15A 31/2014-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Gabriely Vrianské, v pravni véci
Zalobce: A. A., nar. ,,X“, statniho pfislusnika Arménské republiky, bytem ,,X*, zastoupeného
Mgr. et Mgr. Markem Cechovsk}’fm, PhD., advokatem se sidlem Opletalova 25, 110 00
Praha 1, proti Zalované: Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2, P.O.BOX 78, 130 51 Praha 3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 20.5.2014, &.j. CPR-5307-1/CJ-2014-930310-258,

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z GCastnikli n e m & pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Oddidvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zastupce domahal zrueni rozhodnuti Zalované Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie ze dne 20.5.2014, ¢j. CPR-5307-1/CJ-2014-930310-258, jimz bylo
zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
teditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend (dale
jen ,.spravni organ L. stupn&“), ze dne 20.2.2014, ¢&j. KRPU-153713-26/CJ-2013-040026,
kterym byla zamitnuta Zadost zalobce o vydani cestovniho priikkazu totoznosti a podle ust. §
115 odst. 1 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky, ve znéni
ucinném do 23.6.2014 (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®), rozhodnuto tak, Ze se cestovni
prikaz totoznosti nevyda.
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Zalobce v Zzalob& uvedl, Ze dne 26.6.2013 podal Zadost o vydani cestovniho prikazu
totoznosti. Pfestoze na tizemi Ceské republiky Zije jiz od svych 9 let, nedisponuje Zzadnym
cestovnim dokladem, nebot’ si jej nemtiZze z objektivnich diivodl opatftit. Zastupitelsky organ
Arménské republiky mu totiz novy odmitd vydat s odivodnénim, ze zalobce musi nejprve
absolvovat zakladni vojenskou sluzbu v Arménii. Soucasné vSak zalobci o této skutecnosti
odpira vydat jakékoliv potvrzeni, vCetné¢ potvrzeni, ze o vydani pasu opakované zadal.
Zastupitelskému ufadu je totiz zndmo, Ze by tak zalobce splnil podminky stanovené
v ust. § 114 zédkona o pobytu cizinct pro vydani cestovniho pritkazu totoznosti ¢i cizineckého
pasu. Naposledy se Zalobce o ziskani dokladu pokusil dne 20.2.2014 za piitomnosti 4 svédk,
jejichz vyslech navrhoval vramci spravniho fizeni, zalovand se vSak jeho néavrhem
relevantnim zplisobem nezabyvala. Znalost uvedené aplikacni praxe zastupitelského uradu
pritom spravni organy nerozporuji, kdyz soucasné dospivaji k ndzoru, ze snahu Zzalobce
o0 zajisténi cestovniho dokladu nelze potvrdit, ale ani zpochybnit.

Pokud jde o samotny divod zamitnuti zadosti Zalobce o vydani cestovniho prikazu
totoznosti, spravni organ I. stupné jej zdGvodnil tim, Ze nebyl prokidzan umysl Zalobce
vycestovat z Gizemi Ceské republiky. Je sice pravdou, Ze ust. § 114 odst. 1 zakona o pobytu
cizincli hovoii o ,,cestovnim pritkazu totoznosti k vycestovani®, nicméné¢ nikde dale neni
stanoveno, ze by se jednalo o zakonnou podminku pro jeho vydani. Prvoinstancni organ optel
své rozhodnuti o Zalobcem deklarovany umysl nevycestovat z izemi Ceské republiky — tim
vSak zalobce mél na mysli toliko imysl nevycestovat zpét do Arménie, kde by musel vykonat
vojenskou sluzbu a byl odtrzen od rodinného Zivota. Jeho vztah k Ceské republice ostatné
dokazuje 1 fakt, ze aktualn¢ pozadal o vydani trvalého pobytu na jejim uzemi. Jestlize tedy
spravni organ I. stupné tvrdi, Zze divodem nevyhovéni Zadosti je pouze neprokazani umyslu
vycestovat z izemi Ceské republiky, je takovy vyrok zcela neuréity a nepiezkoumatelny a
samotny diivod pak nezdkonny a ptepjaté formalisticky. Ust. § 114 odst. 5 zdkona o pobytu
cizinct slouzi pravé pro piipady, kdy cizinec nema platny cestovni doklad a z objektivnich
divodii si nemtize obstarat jeho ndhradu. Pfitom ale potfebuje doklad obecné¢ umoznujici
cestovat, nikoliv jen vycestovat

Uvedeny cestovni pritkaz navic Zalobce potiebuje 1 pro ucely fizeni o udéleni trvalého
pobytu, nebot’ jeho dolozeni je formalni nalezitosti zadosti. V piipadé jeho nevydani tak
zalobci hrozi zasah do jeho zékladnich prav a svobod, kdy by svou situaci musel fesit
nastoupenim vojenské sluzby v zemi, ktera je mu jiz cizi, a kde od dé€tstvi nezije. S vojenskou
sluzbou navic ze svého piesvédceni vnitin€ nesouhlasi a tvrdi, ze pravo odmitnout jeji vykon
spada pod ochranu ¢l. 9 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Nelze ani
opomijet zavazek statu nevystavit zadnou osobu readlnému nebezpeci vazné ujmy. Nevydani
prukazu je proto porusenim principu dobré spravy, nebot’ zdjem na ochrané prav a svobod
zalobce jisté pred¢i pochybnosti spravnich orgdnti o tom, zda neexistuje jina cesta, jak by
zalobce mohl vydani cestovniho dokladu pteci jen dosahnout. Pii vykladu a aplikaci pravnich
piedpist nelze opomijet jejich tcel a smysl, neni mozné jen vychazet z prostych vét a slov.
Pro osobu, ktera je natolik integrovana se statem, a jez dokonce materialné splituje podminky
pro ziskani statniho obcanstvi, jsou tudiz mozné nasledky a existujici nebezpe¢i zasahu
do jejich zakladnich prav a svobod zcela mimofddné v porovnani s ptfipadnymi Cisté
formalnimi diitvody pro nevydani cestovniho priikkazu totoznosti.

Z uvedenych divodt proto Zalobce navrhnul, aby soud napadené rozhodnuti zalované
a spravniho orgénu I. stupné zrusil a véc vratil Zalované k dal§imu fizeni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedla, e Zalobcem uplatnéné namitky jsou
shodné jako ve spravnim fizeni — vypotadala se s nimi proto jiz v napadeném rozhodnuti,
nanéjz vtomto smyslu odkazala. Dale pak navrhla, aby soud Zzalobu v plném rozsahu
zamitnul.

Pfi jednani zéastupce zZalobce setrval na podané Zalob¢. Zdiraznil, ze se jeho klient
nachazi v bezvychodné situaci, kdyz pro splnéni podminky vydéani cestovniho dokladu
ze strany jeho domovského statu by do n€j musel vycestovat. Zde by se vSak musel podrobit
vykonu zakladni vojenské sluzby, coz s ohledem na svoje svédomi odmita. Ziskani cestovniho
dokladu k vycestovani je tak jeho jedinou moZnosti i pfesto, Ze ma primarné slouzit toliko
k vycestovani cizince z izemi Ceské republiky. Vyhovénim jeho Zadosti by navic zadné dalsi
osob¢ nevznikla ujma a Zalobce by 1 uhradil veSkeré naklady s tim spojené. Neexistuje tak
relevantni divod, pro¢ by nemélo byt jeho zadosti vyhovéno. K tomu doplnil, Ze cestovni
doklad je podminkou pro piiznani trvalého pobytu zalobci a Ze v soucasnosti u zdejsiho soudu
probiha dalsi fizeni, jehoz pfedmétem je rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o trvaly pobyt
s poukazem na formalni nedostatky podani — chyb¢jici cestovni doklad.

Zalovana se z G¢asti na jednani pfedem omluvila s tim, Ze souhlasila s projednanim
véci bez jeji pfitomnosti.

V zévérecném navrhu pravni zastupce zalobce uvedl, Ze sdéleni zastupitelského tradu
Arménie v Praze o tom, Ze zjeho strany nedoSlo k podani zadosti o vydani cestovniho
dokladu, je alibistické, nebot’ tak zalobce ucinil opakované, a to i za ptritomnosti n¢kolika
osob. V této souvislosti poukdzal na vyjadieni zastupitelského ufadu Arménie ve Vidni,
ze které¢ho vyplyva, ze by musel vykonat vojenskou sluzbu, coz je pro zalobce nemyslitelné.
Nadto by mu v souvislosti s nucenym vycestovanim do svého domovského statu vznikly
naklady, které jsou v porovnani s ndklady na vydéani cestovniho dokladu zalovanou zcela
nepfiméfené. Jeji rozhodnuti tak povazuje za prepjaté formalistické.

Napadené rozhodnuti zalované i jemu ptredchazejici rozhodnuti soud ptezkoumal
v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s.f.s.), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni rozhodnuti
dle ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zadkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdavodnit.
Nad ramec zalobnich namitek musi soud z ufedni povinnosti pfihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Po zhodnoceni skutkové a pravni strdnky véci dospél soud na zaklade spisu
ptedloZeného zalovanou k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanou soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.
Dne 26.6.2013 podal Zalobce Zadost o vydani cestovniho prikazu totoznosti. V Cestném
prohlaseni ptipojeném k zadosti prohlésil, Ze nema k dispozici zadny doklad opraviiujici ho
k vycestovani z izemi Ceské republiky, nebot’ mu jej zastupitelsky tfad jeho domovského

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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statu odmitd vydat, jakoz i1 jakékoliv jiné potvrzeni o tom, Ze jej vtomto sméru zadal.
Diivodem je dle Zalobce snaha arménskych Gtradl zajistit jeho piicestovani zpét do Arménské
republiky za i¢elem néstupu zakladni vojenské sluzby.

Spravni organ 1. stupné proto vyzval Velvyslanectvi Arménské republiky ke sdélenti,
zda zalobce podal Zadost o vydani cestovniho dokladu, pfipadné zda kontaktoval ufrad
s zadosti o potvrzeni, jez by obsahovalo divody jeho nevydani. Pfedmétem Zzadosti byl téz
dotaz, za jakych podminek je mozné doklad ziskat a zda je jeho vydani vazano na vykon
vojenské sluzby v ozbrojenych silach Arménie ¢i je situaci mozné feSit alternativnim
zpusobem. K Zzadosti na opakované urgence zastupitelsky urad sdélil, ze zalobce do dneSniho
dne o vydani cestovniho dokladu nepozadal, ani zastupitelsky tfad nekontaktoval.

Pfi Ustnim jedndni konaném dne 5.8.2013 Zalobce uvedl, Zze o vydéani cestovniho
prukazu totoznosti zdda s ohledem na feSeni své pobytové situace, nebot’ si podal zadost
o povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky. Ambasadu kontaktoval celkem
dvakrat, o této skuteCnosti ale nema zadné pisemné potvrzeni, nebot’ mu jeho vydani bylo
odepteno. V Ceské republice chce ziistat, ma zde veskeré rodinné zazemi, nehodla z jejiho
uzemi vycestovat.

Dne 7.10.2013 provedl prvostupnovy organ vyslech matky Zzalobce, pani Anahit
Girgoryanové. Jmenovana uvedla, Ze se se svou dcerou opakované dostavila na zastupitelsky
ufad v souvislosti s zadosti o vydani cestovniho dokladu Zalobci. Ambasada vSak od nich
zadnou pisemnost nepfijala se zdivodnénim, Ze zalobce musi v Arménii nejprve vykonat
vojenskou sluzbu. Jinym zplisobem s ifadem nekomunikovali. Jiz v minulosti v roce 2007 ¢i
2008 se ale obdobnou zadost pokouseli uplatnit 1 vii¢i zastupitelskému uradu ve Vidni, avSak
se stejnym vysledkem. Svédkyné dale sdélila, ze se z vojenské sluzby lze ,,vyplatit®, avSak
piesny proces ji nebyl znam. Na dotaz doplnila, Ze Zalobce uréité nehodla z tzemi Ceské
republiky vycestovat, ostatné do Arménie by se ani nemohl vratit. Neznd jazyk, mentalitu lidi,
ani tamni Zivotni podminky. Citi se byt spise Cechem nez Arménem.

Z ptipisu konzula Arménské republiky ve Vidni ze dne 29.1.2009 bylo zjisténo, ze
zalobce o vydani cestovniho prikazu totoznosti zadal jiz v minulosti, jeho zddost vSak byla
spravnimi organy zamitnuta, a to mimo jin¢€ s oditvodnénim, ze zZalobce musi diive, nez obdrzi
cestovni doklad, vykonat v Arménii vojenskou sluzbu. V odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti spravni organy dospély k ndzoru, Zze neplnéni této povinnosti neni mozné
povazovat za skutecnost prokazujici, Ze si zalobce nemiize cestovni doklad svého statu opatfit
z diivodii nezavislych na jeho vili.

Dne 20.2.2014 rozhodl spravni organ 1. stupné prvoinstanénim rozhodnutim tak, ze
zadost zalobce o vydani cestovniho prikazu totoznosti zamitnul. V odiivodnéni mimo jiné
uvedl, ze snahu ucastnika fizeni opatfit si cestovni doklad nebo potvrzeni o nevydani
cestovniho dokladu neni mozné alespoi néjakym zplisobem potvrdit, ale ani zpochybnit.

Dne 3.3.2014 ucinil zalobce prohlaseni, ze se dne 20.2.2014 osobn¢ dostavil
v doprovodu dalSich 4 osob na zastupitelsky ufad Arménské republiky v Praze, kde podal
pisemnou Zzadost o vydani cestovniho dokladu. Bylo mu vSak sdéleno, Ze s ohledem
na nevykonani vojenské sluzby mu doklad vydat nelze. Ambasada Zalobci rovnéz nevydala
ani potvrzeni o tom, ze o vydani cestovniho dokladu zadal.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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K odvolani zalobce proti prvoinstancnimu rozhodnuti rozhodla zalovana napadenym
rozhodnutim tak, jak je uvedeno shora.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce spocivajici v nespravném postupu
spravniho organu I. stupné, jenz v odtivodnéni svého rozhodnuti dospél k zavéru, ze divodem
nevyhovéni zadosti zalobce o vydani cestovniho prikazu totoznosti je zejména neprokdzani
tmyslu vycestovat ztizemi Ceské republiky. Dle Zalobce vSak vycestovani zakonnou
podminkou pro vydani prikazu neni.

Dle ust. § 114 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincli vyda policie cestovni prikaz
totoznosti k vycestovani na zadost cizince, ktery nema platny cestovni doklad a nemiize
si z divodil nezavislych na jeho vili opattit cestovni doklad jinym zptisobem.

Dle ustanoveni § 114 odst. 6 zdkona o pobytu cizincli Ministerstvo vyda cestovni
prukaz totoZznosti cizinci, ktery pobyva na tzemi bez platného cestovniho dokladu, po:

a) nabyti pravni moci rozhodnuti o zruseni platnosti viza k pobytu nad 90 dn,

b) udé€leni viza k pobytu nad 90 dnii za Gcelem strpéni pobytu na uzemi podle § 33 odst. 3;
doba platnosti tohoto prikazu se stanovi podle doby platnosti udéleného viza,

¢) nabyti pravni moci rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému nebo trvalému
pobytu,

d) ukonceni poskytovani ochrany na tizemi podle zvlastniho pravniho ptedpisu

e) zaniku opravnéni k trvalému pobytu (§ 87),

f) vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni pobytu na uzemi z davodi
podle § 33 odst. 3; doba platnosti tohoto prikazu se stanovi podle doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu, nebo

g) vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za icelem ochrany na uzemi, pokud si nemuze z
davodi nezavislych na jeho viili opatfit cestovni doklad jinym zplsobem; cestovni pritkaz
totoznosti se vyda s izemni platnosti do vSech statii svéta a dobou platnosti shodnou s dobou
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za icelem ochrany na Gizemi.

Dle ustanoveni § 114 odst. 7 zdkona o pobytu cizinc Zastupitelsky Gfad na pokyn
ministerstva vyda cestovni pritkaz totoznosti cizinci, kterému bylo ud€leno dlouhodobé vizum
aje:

a) manzelem azylanta nebo osoby pozivajici doplitkové ochrany, jehoz manzelstvi s
azylantem nebo osobou pozivajici doplitkové ochrany vzniklo pied vstupem na izemi, nebo

b) nezletilym ditétem azylanta nebo osoby pozivajici dopliikové ochrany anebo nezletilym
ditétem manzela azylanta nebo osoby pozivajici doplitkové ochrany,

pokud tento cizinec nema platny cestovni doklad a nemiize si ho z divodii na jeho viili
nezavislych opatfit nebo mu hrozi divodné nebezpeci vazné Gymy pii pouziti cestovniho
dokladu, jehoz je drzitelem.

Dle ust. § 115 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii se cizinecky pas, cestovni prikaz

totoznosti nebo cestovni doklad podle § 108 odst. 1 pism. f) cizinci nevyda nebo vydany
doklad odejme, jestlize pominuly diivody pro jeho vydani.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Z pravni upravy ust. § 114 zakona o pobytu cizincii vyplyva zakonna dikce umoznit
cizinci ziskat uritou formu cestovniho dokladu v ptfipadé, kdy sam cestovnim dokladem
statu, jehoz je piislusnikem, zraznych pficin nedisponuje. Pficemz dle v dané véci
relevantniho odstavce 1 je timto dokladem cestovni pritkaz totoznosti k vycestovani, ktery
na zadost cizince vyda policie v pfipadé, pokud neni mozné cestovni doklad statu ptivodu
z objektivnich divodi opatfit jinak. Pfes relativni stru¢nost pravni upravy lze smysl
zminovaného prikazu dovodit napt. z divodové zpravy, v niz se uvadi, ze: ,, Cestovni priitkaz
totoznosti bude vydavan k vycestovani z uzemi po ztraté vilastniho cestovniho dokladu, kdy
cizinec si nemiize zajistit vydani nahradniho cestovniho dokladu na vizemi Ceské republiky.
Dale miize byt vydan k vycestovani déti ponechanych na vizemi z divodu napr. hospitalizace.
[...] Vzdjmu realizace vyhosténi cizince se zaklddd moznost, aby Policie Ceské republiky
z moci uredni vydavala cestovni pritkaz totoznosti cizincum, kteri s cilem branit vyhosteni
napr. znici vlastni cestovni doklad. “.

Obdobn¢ ucel prikazu pojima i odborna literatura, srov. napt. komentar k zékonu
o pobytu cizincti [VLCKOVA, Alena. Zdkon o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a
souvisejici predpisy (s vwkladem): pravni uprava k 1.8.2003. Praha: Eurounion, 2003. ISBN
9788073170240.]: ,, Cestovni pritkaz totoznosti vydava policie cizinci za ucelem vycestovani
z uzemi. Jde jednak o pripady, kdy cizinec si po ztraté viastniho cestovniho dokladu nemiize
zajistit vydani nahradniho cestovniho dokladu na vizemi Ceské republiky. Dale se vydava za
ucelem vycestovani deti mladsich 15 let v pripadech, kdy zakonny zastupce vycestoval z uzemi
a dité ponechal za podminek stanovenych v § 92 pism. b) na vizemi CR.

Ze shora citované odborné literatury i divodové zpravy je ziejmé, ze cestovni prukaz
totoznosti k vycestovani ma slouzit k feSeni takovych zivotnich situaci, kdy cizinec zamysli ¢i
je povinen opustit Ceskou republiku, avsak v disledku absence cestovniho dokladu, jehoZ
nahradu neni schopen si zafidit, tak ucinit nemiize. Uvedeny doklad nema tedy slouzit ani
pro pobyt cizince na uzemi statu ¢i — jak zalobce uvadél v zalobé — obecné k cestovani, ale jen
pro vycestovani. Tato podminka je pfitom zdkladnim pfedpokladem pro rozhodnuti o jeho
vydani, bez niz by ztracelo smyslu. Tim se cestovni prikaz totoznosti k vycestovani
dle odstavcti 1 (a déale zejména odstavcu 4 a 5) liSi od cestovniho pritkazu totoznosti
ve smyslu odstavcl 6 a 7, jenZ pouze za ucelem vycestovani vydavan neni.

V daném piipadé si zalobce vyslovné pozadal o vydéani cestovniho dokladu
dle odstavce 1 (vizte napf. jim uéinéné Cestné prohlaseni ze dne 26.6.2013), bylo proto
naném, aby prokazal, e skute¢nd hodla zuzemi Ceské republiky vycestovat. Jak vsak
vyplynulo z Gstniho jednani konaného dne 5.8.2013 a rovnéz vyslechu matky Zzalobce
ze dne 7.10.2013, Zalobce umysl opustit republiku nedeklaroval, ba naopak uvedl, ze v Ceské
republice hodla zustat. S timto prohlaSenim tudiZz nekoresponduje jeho soucCasné tvrzeni
o tom, ze mél na mysli toliko nevycestovani do Arménské republiky, nikoliv nevycestovani
obecng, kdyz je zcela ziejmé (a to 1 z podané zadosti o ud€leni povoleni k trvalému pobytu ¢i
7aloby), e snahou Zalobce je ziskat trvaly pobytovy status v Ceské republice, nikoliv odejit
do zahranici.

Lze proto uzaviit, ze jestlize zalobce ve spravnim fizeni netvrdil a nasledné ani
neprokazal naplnéni primarniho ucelu, k némuz ma cestovni prtikaz totoznosti k vycestovani
slouzit, nesplnil zakladni ptfedpoklad pro jeho vydani. Pokud proto spravni organ I. stupné,
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potazmo zalovana, rozhodly o jeho nevydani dle ust. § 115 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct,
byl jejich postup spravny.

Na uvedeném faktu nic neméni ani skute¢nost, Ze se zalobce v rdmci spravniho fizeni
pokousel prokazat splnéni druhé kumulativni podminky ust. § 114 odst. 1 pism. a) zékona
o pobytu cizincl, jiZ je nemoznost opatiit si divodi nezavislych na vuli cizince cestovni
doklad jinym zptisobem.

Spravni organ I. stupné a nasledné zalovana toliko uzavtely, ze snahu opatfit si ze
strany zalobce cestovni doklad u zastupitelského ufadu Arménské republiky neni mozné ani
potvrdit, ani zpochybnit, tedy tuto ¢ast skutkového stavu neobjasnily. V daném piipadé je
vSak podstatné, ze byl dostatecné zjiStén zaveér o nesplnéni podminky zédkonem vazaného
ucelu cestovniho pritkazu totoznosti k vycestovani, kdyz zalobce jednoznacné prohlésil, ze
tizemi Ceské republiky opustit nehodla. I proto v piipadé, kdy by spravni organ 1. stupné na
zéklad¢ fadné zjisSténych skutkovych zjisténi dospél k jednozna¢nému zjisténi o nemoznosti
zalobce obstarat si cestovni doklad jinym zptisobem, by cestovni prikaz totoZnosti
k vycestovani nebylo mozné vydat.

Pokud zalobce rovnéz poukazoval na to, ze cestovni doklad potiebuje pro ucely
podané zadosti o povoleni k trvalému pobytu ucinéné v jiném fizeni, a ze jeho nevydani mize
zpusobit jeho netspéch ve véci z formalnich davodi, soud uvadi, ze predmétem spravniho
uvazeni nemutze byt tivaha, zda nevyhovénim zadosti nemtize byt Zalobce poSkozen v jiném
fizeni. V souladu se zdkonnou upravou se proto spravni organy musely toliko zabyvat
posouzenim, zda Zalobce spliiuje pro vydani cestovniho pritkazu totoznosti k vycestovani
zékonn¢é predpoklady vtomto fizeni, ¢i nikoliv. Jejich postup proto nebyl v rozporu
se zadsadou dobr¢ spravy, jak namital Zalobce.

RovnéZz rozpor se zékladnimi lidskymi pravy, potazmo zpusobeni zavazné Ujmy
v disledku nuceného vykonu vojenské sluzby v Arménské republice, kterou ma udajné jako
podminku pro ucely vydani ,,standardniho* cestovniho dokladu pozadovat zastupitelsky urad,
nejsou na misté. Zalobcem tvrzené odmitani spoluprace arménskych ufadd k vydani
cestovniho dokladu tak lze prokazat napf. notarskym zépisem o prabéhu schizky na
ambasade.

Pokud pak jde o samotny nazor, Ze povinnost vykonat vojenskou sluzbu muze byt
v rozporu s Listinou zékladnich prav a svobod a judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava, soud nad ramec posuzovaného konstatuje, Ze zalobce stale je — i kdyby jen formalné —
arménskym statnim pfisluSnikem. Brannda povinnost pfitom patii k nejzédkladnéjSim
obCanskym povinnostem, coz ostatné vyplyva i z konstantni judikatury soudt.. Napt. Nejvyssi
spravni soud uvedeny zavér vyslovil, byt ve vztahu k azylovému fizeni, jiz v rozsudku
ze dne 29.3.2004, C.j. 5 Azs 4/2004-49 (dostupném téZ na www.nssoud.cz), takto: ,, Odmitani
nastupu k vykonu zakladni vojenské sluzby, ktera je ve staté puvodu povinnd, nelze bez dalsiho
povazovat za ditvod pro udéleni azylu podle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
zdkona ¢. 2/2002 Sb.“ Pozadavek na vojenskou sluzbu tak sdm o sobé v rozporu
se zdkladnimi lidskymi pravy neni, a to ani v ptipad€, ze by byl jeji vykon spojen s rizikem
ucasti pii bojovych akcich ve vale¢ném konfliktu. K opacnému zavéru by mohlo dojit pouze
v ptipadech vymezenych napt. v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.8.1994,
¢.j. 6 A 509/94-27 (dostupném téz na www.nssoud.cz), pokud by se Zalobce musel: ,, podilet
na bojovych akcich, z hlediska prirozenopravniho mezindrodnim spolecenstvim obecné
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odmitanych (jako napr. genocida, etnické Ccistky, kruté vedeni valky proti civilnimu
obyvatelstvu, vrazdeni zajatcu ap.) a nikoli z pouhé averze k vojenské sluzbé nebo ze strachu o
Zivot. “

Posouzeni otazky mozného zéasahu do zalobcovych prav s ohledem na vojenskou
sluzbu vsak v pfezkoumavaném piipadé postradd relevanci, kdyz jej nebylo pro zavér o
zamitnuti zadosti o vydani cestovniho prikkazu totoznosti k vycestovani tieba ze shora
uvedenych divodi zkoumat.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Zze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Soucasné¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalované zadné néaklady fizeni nad ramec jeji uiedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych diivodi jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 29. srpna 2016

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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