Cislo jednaci: 3A 100/2014 - 65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci Zalobce:
RailCity Vysehrad s. r. o., se sidlem Svobodova 86/2, Praha 2, IC: 281 44 473, zast. Mgr.
Pavlem Vizdalem, advokatem se sidlem Cajkovského 1671/25, Praha 3, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6. 2014, ¢. j. MHMP 766325/2014,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Ziadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani rozhodnuti Magistratu hlavniho
meésta Prahy, odboru stavebniho a tzemniho planu (déale jen ,,Zalovany“ nebo ,,0odvolaci
organ®) blize oznaCené¢ho v zahlavi tohoto rozsudku, kterym Zalovany zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti odboru vystavby Ufadu méstské ¢asti Praha 2 (dale jen ,,stavebni
urad*“ nebo ,organ 1. stupné®) ze dne 6. 1. 2014, ¢. j. vyst. OV/117268/0-56/2013/Ros a
rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil.

Prvostupfiovym rozhodnutim byla uloZena Zalobci pokuta ve vysi 40 000 K¢ za
spravni delikt dle podle § 181 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,stavebni zdkon*), jehoz se mél
zalobce dopustit tim, Ze jako vlastnik stavby (budova nadrazi VySehrad, Svobodova 2, Praha
2, dale jen ,,budova®) nezjednal napravu ve lhuté stanovené stavebnim uradem ve dvou
rozhodnutich dle ust. § 134 odst. 2 stavebniho zakona.

Podle prvniho rozhodnuti ze dne 14. 6. 2013, ¢.j. vyst.: OV/034868/2012-13/Nova
m¢él odstranit zavady zjiSt€né na budové ve lhité do 24. 7. 2013, konkrétné mél zajistit: a)
provedeni opravy parteru véetné fimsy a narusenych ¢asti omitky domu tak, aby nedochazelo
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k opadavani omitky na ptilehly chodnik, b) provedeni u¢innych opatfeni k zabranéni
opadavani dalSich uvolnénych ¢asti omitky fasady domu, c) zakryti chybéjicich casti stiechy
vcetné bezpecného odvodu dest'ové vody tak, aby se vyloucilo zatékéni do domu. Zavada pod
bodem c) byla ve lhiité splnéna, av§ak povinnosti uvedené pod bodem a) a b) byly splnény
pouze Castecné.

Podle druhého rozhodnuti ze dne 14. 8. 2013, ¢.j. vyst.: OV/034868-b/2012-13/Nova
mél provést zpevnéni a zajiSténi ozdobnych fasaddnich prvkd ve stfedni ¢asti budovy pfi
pohledu z ulice Svobodova, tj. zpevnéni lanem a rabicovym pletivem, a to do 10. 9. 2013.
Nesplnéni povinnosti bylo stavebnim Gfadem zjisténo ke dni 26. 9. 2013.

V podané zalobé tvrdi zalobce, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho i druhého
stupné jsou nezdkonna. Nezdkonnost spatiuje v poruSeni prav ukonem spravniho organu,
nedodrzovani zdkladnich zasad spravniho fizeni a nedodrzeni povinnosti vychazet ze
skutkového a pravniho stavu v dob¢ vydani rozhodnuti.

Zalobce dale uvedl, Ze stavebni uiad na zakladé kontrolni obhlidky ze dne 30. 4. 2013
provedené Nérodnim pamatkovym tstavem hl. m. Prahy (dale jen ,,NPU*) zjistil na budové
nadrazi zavady, a proto dne 2. 5. 2013 vydal vyzvu, v niZ vyzval Zalobce ke zjednani napravy
ve lhité do 15 dnl od obdrzeni vyzvy. Obsahem této vyzvy (¢.j. OV/034868/2012-13/Nova)
bylo a) provedeni opravy parteru vcetné fimsy a naruSenych ¢asti omitky domu tak, aby
nedochézelo k opadavani omitky na pfilehly chodnik, b) provedeni ucinnych opatieni k
zabranéni opadavani dalSich uvolnénych casti omitky fasddy domu (napt. otlucenim,
zasitovanim apod.), ¢) zakryti chybéjicich ¢asti sttechy véetné bezpecného odvodu destové
vody tak, aby se vyloucilo zatékani do domu, a d) provedeni G€innych opatfeni pro fadné
zabezpeceni budovy proti vniknuti nepovolanych osob.

Dne 4. 6. 2013 byla provedena stavebnim Ufadem kontrolni prohlidka, pfi které bylo
zjisténo, Ze objekt je zajiStén proti vniknuti cizich osob a opadana omitka byla odvezena z
chodniku, tedy byl splnén bod d) vyzvy ze dne 2. 5. 2013; tuto skutecnost vSak stavebni Grad
a nasledn¢ zalovany ve svych rozhodnutich nezohlednili.

Dne 26. 7. 2013 se uskutecnila dalsi kontrolni prohlidka budovy, pfi niz bylo zji§téno,
ze z povinnosti ulozenych stavebnim ufadem zalobci byla splnéna povinnost dle pism. c)
vyzvy; ani tato skutenost nebyla stavebnim Ufadem a Zalovanym dostate¢né zohlednéna pfi
jejich rozhodovani.

Zalobce zaslal stavebnimu tfadu vyjadfeni dne 9. 12. 2013, v némZ upozoriiuje, Ze
problém opadavajici omitky fesi ucinnym zplsobem zachytna sit’, ktera je nainstalovana na
budové po celou dobu spravniho fizeni. Stavebni Gfad vSak poukézal na naruSeni zachytné
sit¢, jez doklada protokolem z kontrolni prohlidky ze dne 26. 7. 2013, s ¢imz vSak Zalobce
nikdy nesouhlasil. Pfestoze spravni orgadn dochazi ve zminéném protokolu k zavéru, ze je
zachytna sit’ na n€kterych mistech nadale narusena, piislusnd fotodokumentace jasné doklada,
7e charakter jednotlivych ,naruSeni® sit¢ nedosahuje takové intenzity, aby byla ovlivnéna
celkova funk¢nost zachytné site.
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Namitky vznesené Zalobcem v Zalob¢ lze rozdélit pro ptehlednost do nasledujicich
zalobnich bodu:

V prvnim_Zalobnim bodu se namitky tykaji zjidténi skutkového stavu véci. Zalobce
tvrdi, Ze v dob¢ vydani napadené¢ho rozhodnuti byly zachytné sité zcela v pofadku. Napadené
rozhodnuti je tak v rozporu s § 2 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,spravni tad*), jelikoZ neSetti opravnény zdjem Zalobce a
neodpovida okolnostem piipadu.

Zalobce zdiraziuje, e byl porusen § 3 spravniho fadu, protoze nebyl fadné zjistén
stav projednavané véci v dobé rozhodovani tak, aby o ném nebyly Zadné pochybnosti.
Zalobce nesouhlasi s posouzenim, Ze zachytné sité jsou naruSeny v takové intenzitd, Ze
zpusobuji poruseni vetejného zajmu na ochrané Zivota a zdravi osob nebo zvitat, a tvrdi, ze
chybi posouzeni kvality sité, zda je schopna zadrzet pfedméty, jez by mohly realné¢ ohrozit
vefejny zajem na ochrané Zivota, zdravi a majetku.

Zalobce dodava, Ze zachytna sit’ je na misté jiz od listopadu 2007 a pokryva prostor
celé¢ ulicni fasady. Celou dobu je udrZovdna ve stavu, aby zabezpecovala dostatecnou a
ucinnou ochranu vefejnému z4jmu na ochrané zdravi osob zvifat a majetku, pficemz za celou
dobu nebyl zaznamenan jediny piipad Gjmy na zdravi ¢i majetku. Stavebni Ufad nikdy
neprokazal nefunk¢nost zdchytné sité (napi. fotodokumentaci zachycujici spadanou omitku na
chodniku).

Stavebni Ufad ani Zalovany se nezabyvali detailnim posouzenim upevnéni ozdobnych
fasadnich prvki a spokojili se s posudkem provadénym pohledem z chodniku. Zalobce
nesouhlasi se zpevnénim fasadnich prvki, které mu ulozil spravni organ v ramci fizeni, jez
pfedchazelo napadenému rozhodnuti, nebot’ neni nutnym prostiedkem k zajiSt€ni ochrany
vefejného zajmu na dobrém stavu stavby ve smyslu § 3 a § 4 stavebniho zakona. Tento postup
navrhl na kontrolni prohlidce dne 10. 12. 2013 Ing. V. K., CSc., podle kterého je ukotveni
fasadnich prvkl nedostate¢né. Dle Zalobce neni zpevnéni lanem ¢i rabicovym pletivem k
zajiSténi ozdobnych fasddnich prvki nezbytné, jelikoz fasaddy jsou jiZ dostatecné zajiStény
pomoci ocelovych ty¢i.

Zalobce tvrdi, Ze spravni Gifad s ohledem na vsechny okolnosti pfipadu nedostateéné
zvazil, co lze po zalobci spravedlivé pozadovat, kdyz neptihlédl k tomu, Ze budova ve verejné
péci statu chatrala témer 50 let.

Napadené rozhodnuti je i v rozporu se zasadou dobré spravy ¢i vetejného zajmu ve
smyslu § 2 a nasl. spravniho fadu. Dle zalobce u takto zdevastované stavby je mozné
zachovani budovy v co nejlepSim stavu pouze jeji celkovou renovaci, pficemz tato renovace
se protahuje ¢ekdnim na stanoviska a povoleni ze strany spravnich organti k zalobcem
navrzenym feSenim renovace a mezitim jsou Zalobci udélovany pokuty. Zalobce ma za to, Ze
jednotlivé dil¢i upravy dle doporuceni stavebniho Gfadu nemaji pro zachovani budovy Zadny
smysl, pokud nebude provedena jeji komplexni renovace.

Ve druhém zalobnim bodu namita zalobce Sikan6zni jednani spravnich orgéand.

UloZena opatfeni ke zjednani napravy uvedend ve vyzveé ze dne 14. 8. 2013 povazuje
zalobce za Sikandzni, nebot’ budova chatrala témét 50 let v péci statu a nyni je zalobce coby
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novy vlastnik budovy pokutovan za zdevastovany stav budovy, ktery nezapfiCinil. V
souvislosti s uvedenym je zalobce postihovan pro neprovedeni feSeni, ktera nejsou v souladu s
vefejnym zdjmem na opravu budovy. Zalobce je piesvédéen, Ze jednotliva diléi feSeni
doporucovana pfip. schvalend a sankéné vymahand ufady nemaji zadny efekt mimo
Sikanovani zalobce a ztézovani postupu komplexni renovace budovy.

Ve tretim Zalobnim bodu uvadi zalobce namitky vztahujici se k vysi ulozené pokuty.

Podle Zalobce se pokuta ve vysi 40.000,- K¢ jevi jako nepfimétend skutkovému stavu
dané véci. K jejimu udéleni dochézi v situaci, kdy zalobce jakozto stavebnik své povinnosti
vyplyvajici ze stavebniho zédkona plni, tudiz zcela absentuje diivod jej k plnéni povinnosti
motivovat prostfednictvim penézitych sankci.

Zamérem zalobce je provedeni komplexni rekonstrukce budovy a za timto Gcelem
vede u Utadu méstské &asti Praha 2, odboru vystavby, stavebni fizeni. Uzemni rozhodnuti
nabylo pravni moci teprve v fijnu 2013. Objekt je do doby provedeni kompletni rekonstrukce
zabezpecen proti vniknuti cizich osob a pribézné jsou provadény provizorni opravy
zabrafujici jeho dal$i destrukci. Ve spolupraci s NPU provedl Zalobce v lednu 2014
pasportizaci  vyznamnych umélecko-femeslnych prvklt véetné ndvrhu na jejich
restauratorskou obnovu. Zalobce ma tudiZ za to, Ze je v jeho piipadé dan divod pro uplné
upusténi od udéleni penézité sankce.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k obsahu zaloby pfedné uvadi, Ze Zalobni namitky se
obsahové shoduji s namitkami odvolacimi, s nimiz se v napadeném fizeni vypotadal. Nadto
doplituje nésledujici argumenty.

Podle § 134 odst. 2 stavebniho zédkona pokud stavebni Ufad pii kontrolni prohlidce
stavby zjisti zavadu nebo vyzaduje-li to pfesnost a uplnost zjisténi podle § 133 odst. 2, vyzve
podle povahy véci stavebnika, osobu, kterd zabezpecuje odborné vedeni provadeéni stavby
ama pro tuto Cinnost opravnéni podle zvlastniho pravniho piedpisu (ddle jen
»stavbyvedouci®) nebo osobu vykonavajici stavebni dozor anebo vlastnika stavby, aby ve
stanovené lhité¢ zjednali ndpravu. Stavebni Ufad miZe tyto osoby rovnéZz vyzvat, aby
piedlozily potfebné doklady, napiiklad certifikaty o vhodnosti pouzitych stavebnich vyrobki.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zejména kontrolni prohlidkou stavby ze dne 4.
6. 2013 bylo prokazano, Ze Zalobce neplnil povinnost vlastnika stavby uloZenou mu ust. § 154
odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona. Stavebni ufad proto musel na zakladé¢ § 134 odst. 2
stavebniho zdkona zajistit ochranu vefejnych zajmul, tj. z4mu na tom, aby stavba
neohroZovala Zivot a zdravi osob nebo zvifat, bezpecnost, Zivotni prostfedi a z4jmy statni
pamatkové péce.

Povinnost dle ust. § 154 odst. 1 pism. a) stavebniho zédkona nesplnil zalobce ani na
zakladé vyzvy ze dne 2. 5. 2013 podle § 134 odst. 2 stavebniho zakona. Zalovany upozoriiuje,
ze smyslem této vyzvy neni rozsifovat a kontrolovat u€innost opatieni, kterd maji zabranit
vzniku Skody na Zivoté a zdravi osob a zvifat a majetku, ale vést vlastnika stavby k plnéni
povinnosti po celou dobu jeji existence, udrZzovat stavbu tak, aby byl zabezpec€en jeji dobry
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stav, aby nedochazelo ke znehodnocovani stavby a co nejvice se prodluzovala jeji
uZzivatelnost.

V daném piipad¢ je vefejny zdjem umocnén skute¢nosti, Ze stavba je nemovitou
kulturni paméatkou. Je nepochybné, ze Zalobce svym jednanim znaky spravniho deliktu dle §
181 odst. 2 pism. e) stavebniho zédkona naplnil.

Formalni znaky skutkové podstaty spocivaji v tom, ze zalobce v rozporu s § 134 odst.
2 nebo 3 stavebniho zédkona nezjedna népravu ve lhiité stanovené stavebnim tfadem. Ucel ust.
§ 134 odst. 2 je preventivni. Vyzva k odstranéni zdvady ma upozornit vlastnika na jeho
dobrovolné plnéni povinnosti, které¢ je upravené stavebnim zdkonem. Teprve s neplnénim
povinnosti po neuspé€Sném preventivnim plsobeni stavebniho ufadu je spojeno vydani
rozhodnuti, které zjednani napravy natidi. Stavebni tfad méa povinnost ulozit sankci, aby byla
povinnost vlastnika splnéna.

Vsechny Zalobcem uplatnéné namitky, jako napf. nesouhlas s doporucenymi
opatfenimi k zajiSténi ochrany vefejného zdjmu, jsou okolnostmi, které slouzi k posouzeni
zavaznosti jednani Zalobce a slouzi k vybéru a posouzeni vyse trestu. Uvedené okolnosti v§ak
nemohou vyvinit zalobce, ktery nese dle § 182 odst. 1 stavebniho zdkona objektivni
odpové&dnost za spachani deliktu.

Zalovany nesouhlasi s zalobni namitkou, podle které nemiize Zalobce plnit povinnost
stanovenou v rozporu s pravnimi piedpisy, ulozenou na zakladé nazoru Ing. K. Zalovany
v napadeném rozhodnuti odkazuje na ustanoveni stavebniho zdkona, kterd mu k zajiSténi
vetejného zajmu ukladaji postup, jak zajistit ochranu vetejnych zdjmi, i povinnost uloZit
sankci v ptipad¢ naplnéni znakl spravniho deliktu, je-li jednani pro spolecnost nebezpetné a
plnéni povinnosti je tfeba si vynutit. Zavady stavby jsou doloZeny kontrolnimi prohlidkami,
odbornym nazorem Ing. V. K. z Technického a zkuSebniho ustavu stavebniho v Praze a
posouzenim stavby spole¢nosti ALSTO spol. sr. 0. Zalovany je pfesvédéen, Ze napadené
rozhodnuti 1 rozhodnuti stavebniho Gfadu se s t€émito skute¢nostmi vypotadaly dostatecné.

Z téchto diivodl zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot’ Zalobce ve stanovené lhiité¢ dvou
tydnt svij nesouhlas s takovym projednanim véci nevyjadril a zalovany s rozhodnutim bez
nafizeni jednani vyslovné souhlasil (§ 51 s. 1. s.).

Méstsky soud v Praze piezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s. T. s.), a vychazel
ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu (§
75 odst. 1 s. 1. s.).

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici, pro rozhodnuti podstatné skuteénosti:

- Dne 2. 5. 2013 wvydal stavebni ufad vyzvu ke zjedndni népravy, €. j.
0OV/034868/2012-13/Nova, v niz zalobci ulozil ve lhiit¢ do 15 dnti od obdrzeni vyzvy:
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a) provedeni opravy parteru vcetné fimsy a naruSenych ¢asti omitky domu tak, aby
nedochézelo k opadavani omitky na ptilehly chodnik,

b) provedeni U¢innych opatieni k zabrdnéni opadévani dalSich uvolnénych casti
omitky fasddy domu (napf. otlu¢enim, zasitovanim apod.),

c) zakryti chybégjicich ¢asti stfechy véetné bezpecného odvodu destové vody tak, aby
se vyloucilo zatékani do domu,

d) provedeni ucinnych opatfeni pro taddné zabezpeceni budovy proti vniknuti
nepovolanych osob.

Ve vyzvé byl Zalobce 1 poucen, ze pokud nebude vyzva ke zjedndni ndpravy v uréené
lhaté splnéna, dopusti se tim spravniho deliktu dle § 180 odst. 2 pism. 1) stavebniho zakona,
za ktery lze ulozit pokutu az do 200 000 K¢. Vyzva byla doruc¢ena dne 3. 5. 2013.

- Dne 4. 6. 2013 se uskuteCnila kontrolni prohlidka pfedmétné stavby za ucasti
zastupce zalobce. Bylo zjisténo, ze byl splnén bod d) vyzvy ze dne 2. 5. 2013, tedy
zabezpeceni budovy proti vniknuti. Byl opraven vnitini vodovodni rozvod, jehoZ poskozeni
zpusobilo opadavani omitky. Nebyly splnény body a), b) a ¢), opadana omitka byla odvezena
z chodniku. Stavebni ufad vyzval zalobce, aby v terminu do 20. 6. 2013 vycistil ochrannou
sit’ nad chodnikem od spadanych ¢asti omitky a sit’ opravil.

- Rozhodnutim ze dne 14. 6. 2013, ¢.j. vyst.: OV/034868/2012-13/Nova stavebni ufad
nafidil zjednat napravu vlastnikovi stavby:

a) provedeni opravy parteru vcetné fimsy a narusenych casti omitky domu tak, aby
nedochazelo k opadavani omitky na ptilehly chodnik,

b) provedeni ucinnych opatfeni k zabranéni opadavéani dalSich uvolnénych casti
omitky fasddy domu,

c) zakryti chybé&jicich €asti stfechy véetné bezpe¢ného odvodu destové vody tak, aby
se vyloucilo zatékani do domu a to do 30 dnl od obdrZeni rozhodnuti; rozhodnuti bylo
doruceno 24. 6. 2013.

- Dne 26. 7. 2013 se uskutecnila kontrolni prohlidka pfedmétné stavby za ucasti
zastupce zalobce. Bylo zjisténo, ze vyzva ze dne 14. 6. 2013 je spln€na castecné. Stiecha je
zabezpecena plachtou (bod c¢), omitky jsou vycisténé a opravené, ochranna sit’ na fasade je jen
v levé Casti budovy. Zachytna sit’ je na nékterych mistech stale naruSena. Kritickd jsou mista
po obvodu a stied. pricli, kde sit’ se uvoliluje. Dle zastupce vlastnika bude do 10. 8. 2013
provedeno zpevnéni a zajisténi ozdobnych fasadnich prvkia ve stiedni ¢asti pii pohledu z ulice
(zpevnéni lanem a rabicovym pletivem). Protokol zkontroly je doplnén fotografickou
dokumentaci.
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- Dne 13. 8. 2013 se uskute¢nila kontrolni pochtizka, bylo konstatovano, ze neni
zajisténo zpevnéni ozdobnych fasadnich prvka (stfedni ¢ast pii pohledu z ulice Svobodova),
fasadni omitky opadavaji a degraduji. Zachytné sité jsou opraveny.

- Rozhodnutim ze dne 14. 8. 2013, &.j. vyst.: OV/034868-b/2012-13/Nova stavebni
ufad nafidil vlastnikovi zjednat napravu, a to zpevnéni a zjiSténi ozdobnych fasadnich prvka
ve stfedni ¢asti objektu (pfi pohledu z ulice Svobodova) — tj. zpevnéni lanem a rabicovym
pletivem, ve lhuté do 10. 9. 2013; rozhodnuti bylo doruc¢eno 19. 8. 2013.

- Dne 26. 9. 2013 se uskutecnila kontrolni pochiizka, bylo konstatovano, ze opét neni
zajiSténo zpevnéni ozdobnych fasadnich prvkl (zejména stfedni ¢ast) pii pohledu z ulice
Svobodova, fasaddni prvky degraduji a omitky opadavaji, zachytnd sit’ je stdle naruSena, po
obvodu a stied. pficli se uvolnuje. Protokol je doplnén barevnou fotodokumentaci.

- Dne 15. 11. 2013 vydal stavebni ufad ,,Oznameni o zahdjeni fizeni o spravnim
deliktu®, jehoz se mél dopustit porusenim § 181 odst. 2 stavebniho zdkona, v némz stanovil
ucastniku fizeni 15 denni lhiitu k podani navrhii diikazi a vyjadreni svého stanoviska.

- V pisemném vyjadieni ze dne 6. 12. 2013 ucastnik fizeni sd¢lil, Ze proti opadavani
omitky jsou nainstalovany zichytné sité, které¢ problém s opaddvanim kusti omitky G¢inné
feS$i, ma za to, dodatecné uchyceni ozdobnych a fasddnich prvkd se nejevi nezbytné.
Ditvodem je uchyceni téchto prvka ve zdech budovy.

- Dne 10. 12. 2013 se uskute¢nila kontrolni prohlidka stavby, bylo zjisténo, ze fimsa
v levém rohu z ulice Svobodova 2 je ve stavu ohrozujicim komunikaci. Sit’ je v n€kterych
mistech na fasadé uvolnéna a zdrovenl je v ni zachycena uvolnéna omitka. Jsou naruSeny
konzole drzici ¥imsu. Nelze prokazat, Ze zdivo prokazuje odolnost podle normy CSN ISO
13 822. Ve stiedni ¢asti fasady u obou vézicek nadstresni casti zdiva jsou 4 ozdobné prvky a 6
obvodovych ozdobnych sloupli a kominy ve stavu ohroZujicim vefejnou komunikaci véetné
chodniku. Je potfeba dolozit, ze nadstfesni zdivo je dostatecné zajisténo proti opadu a
destrukci. V ochranné siti je n&kolik opadanych kouskd omitky. V protokole z kontrolni
prohlidky se dale uvadi, Ze rozhodnuti o zjednani napravy ze dne 14. 8. 2013 nebylo ke dni
kontrolni prohlidky splnéno. K tomu je pfipojena poznamka, Ze zastupce vlastnika s timto
vyrokem nesouhlasi a ze k nesplnéni vyzvy se vlastnik vyjadiil prostiednictvim datové
schranky.

- Dne 6. 1. 2014 vydal stavebni ufad rozhodnuti, kterym byla ulozena zalobci pokuta
ve vysi 40 000 K¢ za spravni delikt dle podle § 181 odst. 2 pism. j) stavebniho zakona, jehoz
se mé&l zalobce dopustit tim, ze jako vlastnik stavby (budova nadrazi Vysehrad, Svobodova 2,
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Praha 2, dale jen ,,budova‘®) nezjednal napravu ve lhité stanovené stavebnim tfadem ve dvou
rozhodnutich dle ust. § 134 odst. 2 stavebniho zakona.

- Odvolani ze dne 30. 1. 2014 proti rozhodnuti o spravnim deliktu zamitl Zalovany
napadenym rozhodnutim ze dne 20. 6. 2014.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Dle § 3 odst. 4 stavebniho zdkona se udrzbou stavby se rozuméji ,,prdce, jimiz se
zabezpecuje jeji dobry stavebni stav tak, aby nedochdzelo ke znehodnoceni stavby a co nejvice
se prodlouzila jeji uZivatelnost“.

Podle § 134 odst. 2 stavebniho zékona plati: ,, Zjisti-li stavebni urad pri kontrolni
prohlidce stavby zavadu nebo vyzaduje-li to presnost a uplnost zjisténi podle § 133 odst. 2,
vyzve podle povahy véci stavebnika, osobu, kterd zabezpecuje odborné vedeni provadeni
stavby a ma pro tuto cinnost oprdavnéni podle zvlastniho pravniho predpisu (dale jen
., stavbyvedouci ) nebo osobu vykondvajici stavebni dozor anebo viastnika stavby, aby ve
stanovené lhuté zjednali napravu. Stavebni urad miize tyto osoby rovnéz vyzvat, aby
predlozily potFebné doklady, napriklad certifikaty o vhodnosti pouZitych stavebnich vyrobkii. *

Dle § 154 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona ,,vlastnik stavby je povinen udrzovat
stavbu podle § 3 odst. 4 po celou dobu jeji existence. *

Dle § 181 odst. 2 pism. e) stavebniho zdkona se pravnicka osoba se jako vlastnik
stavby dopusti spravniho deliktu tim, Ze ,,v rozporu s § 134 odst. 2 nebo 3 nezjedna ndapravu
nebo nepredlozi doklady ve lhité stanovené stavebnim uradem ve vyzvé nebo rozhodnuti.

Podle § 181 odst. 6 pism. b) stavebniho zékona ,,za sprdvni delikt se ulozi pokuta do
200 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce I pism. a) nebo e) nebo odstavce 2 pism. a),
c), d), e), j) nebo k) nebo odstavce 3 pism. b), c), f) nebo g) nebo odstavce 5.

K namitkam obsazenym v prvnim zalobnim bodu, které se tykaji zjisténi skutkového
stavu véci, soud uvadi, v daném ptipadé spravni organ zjistil, Ze vlastnik stavby (zalobce)
neplni povinnosti plynouci z ust. § 154 odst. 1 pism. a) stavebniho zédkona, potazmo z ust. § 3
odst. 4 stavebniho zédkona. Stavebni tfad mu proto rozhodnutim ze dne 14. 6. 2013, ¢.j. vyst.:
0OV/034868/2012-13/Nova stavebni tfad nafidil zjednat napravu (a/ provedeni opravy parteru
vcetné fimsy a naruSenych ¢asti omitky domu tak, aby nedochéazelo k opadavani omitky na
prilehly chodnik, b/ provedeni G¢innych opatfeni k zabranéni opadéavani dal$ich uvolnénych
casti omitky fasddy domu, ¢/ zakryti chybéjicich ¢asti stfechy vcetné bezpe¢ného odvodu
destové vody tak, aby se vyloucilo zatékani do domu a to do 30 dnti od obdrzeni rozhodnuti)
a to do 30 dntl od obdrzeni rozhodnuti; rozhodnuti bylo doruc¢eno 24. 6. 2013.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze pozadavky stavebniho tfadu splnil Zzalobce pouze
caste¢né. Na zdklad€ kontrolni prohlidky dne 26. 7. 2013 bylo totiz zjisténo, Ze stfecha je
zabezpecena plachtou (bod ¢), omitky jsou vyc¢isténé a opravené, avSak ochranna sit’ na fasadé
je jen v levé casti budovy a zachytnd sit’ je na nékterych mistech stale narusSena, pficemz
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kritickd jsou mista po obvodu a stied. pficli, kde sit’ se uvoliluje. Zastupce vlastnika slibil
provedeni zpevnéni a zajiSténi ozdobnych fasadnich prvki ve stfedni ¢asti pti pohledu z ulice
(zpevnéni lanem a rabicovym pletivem) v terminu do 10. 8. 2013, avSak z kontrolni pochtizky
ze dne 13. 8. 2013 vyplyva, Ze sice zachytné sit¢ jsou opraveny, nebylo vSak zajiSténo
zpevnéni ozdobnych fasadnich prvka (stfedni ¢ast pti pohledu z ulice Svobodova) a fasadni
omitky opadavaji a degraduji (viz protokol o kontrolni prohlidce stavby ze dne 13. 8. 2013).

Na zékladé uvedenych zjisténi pfistoupil stavebni Gfad k vydani rozhodnuti ze dne 14.
8. 2013, ¢.j. vyst.: OV/034868-b/2012-13/Nova stavebni ufad, jimz nafidil vlastnikovi zjednat
napravu, a to zpevnéni a zajisténi ozdobnych fasaddnich prvka ve stfedni ¢asti objektu (pfi
pohledu z ulice Svobodova) — tj. zpevnéni lanem a rabicovym pletivem, ve lhaté do 10. 9.
2013; rozhodnuti bylo doruc¢eno 19. 8. 2013. Z kontrolni pochlizky ze dne 26. 9. 2013
vyplyva zjisténi, Ze opét nebylo zajiSténo zpevnéni ozdobnych fasddnich prvkl (zejména
stfedni ¢ast) pii pohledu zulice Svobodova, fasadni prvky degraduji a omitky opadavaji,
zéachytna sit’ je stale narusena, po obvodu a stied. pficli se uvoliuje.

Na zékladé téchto skutkovych zjiSténi pfistoupil stavebni Gfad k zahdjeni fizeni o
spravnim deliktu, které po dalsi kontrolni prohlidce dne 10. 12. 2013 (kdy bylo zjiSténo, Ze
fimsa vlevém rohu zulice Svobodova 2 je ve stavu ohrozujicim komunikaci, sit je
v nékterych mistech na fasdd¢ uvolnénd, jsou naruseny konzole drzici fimsu, ve stfedni ¢asti
fasady u obou vézi¢ek nadstfeSni casti zdiva jsou 4 ozdobné prvky a 6 obvodovych
ozdobnych sloupti a kominy ve stavu ohrozujicim vefejnou komunikaci v¢etné chodniku)
vyustilo ve vydani rozhodnuti ze dne 6. 1. 2014, jimz byla uloZena zalobci pokuta ve vysi
40 000 K¢ za spravni delikt dle podle § 181 odst. 2 pism. ) stavebniho zakona.

Zalobce namita v zalobg, ze v dob& vydani napadeného rozhodnuti byly zachytné sitd
zcela v poradku, a ze tim je napadeného rozhodnuti v rozporu s § 2 odst. 3 a 4 spravniho tadu.
S timto nazorem soud nemize souhlasit.

Skutkovou podstatu daného deliktu /podle § 181 odst. 2 pism. e) stavebniho zékona/
zalobce naplnil tim, Ze jako vlastnik stavby nezjednal napravu ve lhiité stanovené stavebnim
ufadem v rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 14. 6. 2013, ¢.j. vyst.: OV/034868/2012-
13/Nova a v rozhodnuti stavebniho ufadu a ze dne 14. 8. 2013, ¢.j. vyst.: OV/034868-b/2012-
13/Nova.

Lhuta k provedeni napravy byla v rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 14. 6. 2013, ¢.j.
vyst.: OV/034868/2012-13/Nova stanovena do 30 dni od obdrzeni rozhodnuti; rozhodnuti
bylo doruceno 24. 6. 2013 (tj. pondéli). Tato lhita tedy uplynula dnem 24. 7. 2013 (tj. stfeda).
Lhita k provedeni napravy byla v rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 14. 8. 2013, ¢.j. vyst.:
OV/034868-b/2012-13/Nova stanovena konkrétn¢ urc¢enou lhiitou do 10. 9. 2013 (tj. utery).
Tato lhita byla lhatou redlnou, nebot’ rozhodnuti bylo doru¢eno dne 19. 8. 2013.

Skutecnost, ze v téchto lhataich nebyla naprava, tak jak byla stavebnim uradem
nafizena, zalobcem realizovana vyplyva z naslednych kontrolnich prohlidek predmétné stavby
(kontrolni protokol ze dne 26. 7. 2013, kontrolni protokol dne 26. 9. 2013).

Stavebni Ufad v prvostupniovém fizeni rozhodoval na zéklad¢ stavu, ktery zde byl
v disledku jednani zalobce v den uplynuti lhiity pro odstranéni zavad stanovené ve vyzvach.
Soud na tomto misté upozoriiuje, Ze celé fizeni o spravnim deliktu, které vyustilo ve vydani
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napadeného rozhodnuti, se tykalo skuteCnosti, Ze zalobce nesplnil pozadavky uvedené
v rozhodnuti - vyzve ze dne 4. 6. 2013 a v rozhodnuti - vyzveé ze dne 14. 8. 2013 v konkrétné
uvedenych terminech. Stavebni Gfad tedy rozhodoval na zéklad¢ skutkového a pravniho stavu
zjisSténého a prokazan¢ho v dobé naplnéni znakii skutkové podstaty spravniho deliktu, tedy
k datu, do kdy mély byt splnény zadvady uvedené ve vyzvach ze dne 14. 6. 2013 a ze dne 14.
8.2013.

Jak vyplyva z protokolu ze dne 26. 7. 2013 nedoSlo k odstranéni zdvad v nafizeném
rozsahu - ochrannd sit’ na fasad¢ se nachazela jen v levé ¢asti budovy, na nékterych mistech
byla narusSena, z kontrolni obchiizky ze dne 13. 8. 2013 dale vyplyva, ze zachytné sité sice
byly v kritickych mistech opraveny, avSak Zalobce neprovedl dal§i opatfeni k tomu, aby
zabranil opadavani omitky ve stfedni ¢asti objektu. Ke dni, kdy koncila lhiita stanovena ve
vyzveé ze dne 4. 6. 2013, tak nebyly vSechny povinnosti splnény. Stavebni ufad vydal nové
rozhodnuti — vyzvu ze dne 14. 8. 2013, v niz konkrétn€ zadal Zalobci povinnost zpevnit a
zajistit ozdobné fasddni prvky ve stfedni Casti objektu pii pohledu z ulice Svobodova, tj.
zpevnéni lanem a rabicovym pletivem. Ani tuto povinnost Zalobce ve lhité do 10. 9. 2013
nesplnil. Nezajisténi ozdobnych fasad plyne jak z protokolu, tak z fotodokumentace, ktera je
ve spravnim spisu obsazena.

Dle zalobce byl poruSen § 3 spravniho tadu, nebot nebyly odstranény divodné
pochybnosti ve skutkovych zjiSténich.

K takto formulované namitce soud uvadi, Ze nesouhlas zalobce se zdvéry odborného
posouzeni je zcela irelevantni. K odbornému posouzeni stavu fasadnich prvka byl ptizvan
Ing. V. K., CSc, vedouci skupiny konstrukci pozemnich staveb Technického a zkuSebniho
ustavu stavebniho Praha, s. p., ktery potvrdil, Ze ozdobné prvky jsou ve stavu, ktery ohrozuje
vefejnou komunikaci v€etné chodniku. I ostatni osoby pfitomné mistnimu Setfeni potvrdily, Ze
fasadni prvky jsou ve Spatném stavu, coz doklada 1 posudek spolecnosti ALSTO spol. sr. o.,
ktery je soucasti spravniho spisu. Zalobce se sice snazi bagatelizovat zavéry z mistniho etfeni
svym nazorem, ze zpevnéni a zajisténi fasddy neni nutné, avSak tomuto nazoru odporuje
zji$téni na misté samém, vcetné posouzeni osoby, u které 1ze diivodné predpokladat jiz z titulu
ji vykondvané funkce - vedouci skupiny konstrukci pozemnich staveb Technického a
zkuSebniho ustavu stavebniho Praha, s. p. odbornost tykajici se posouzeni technického stavu
staveb. Zalobcova snaha relativizovat hodnoceni spravnich organii poukazem na
nezohlednéni, v jakém stavu se budova nachdzi v disledku neprovadéni oprav budovy
pfedchozim vlastnikem, je tak pouze polemikou, ktera nemiize zpochybnit skutecnost, ze
postup zvoleny Zalobcem nevedl zcela k tomu, aby byly splnény pozadavky vefejného zajmu.

Soud upozornuje, ze utkolem stavebniho ufadu je za pomoci vyzev a rozhodnuti
chrénit vetfejny zajem, ktery v daném piipad¢ zahrnuje ochranu Zivota, zdravi a majetku osob
a dale ochranu zajma pamatkové péce. Nijak nepodlozeny nazor zalobce, ze nékterd opatieni
nejsou nutnd, nemuze zvratit odborné posouzeni stavebniho ufadu, ktery ze své vrchnostenské
pozice muze na zaklad¢ stavebniho zdkona urcit, kterd opatfeni konkrétné jsou tieba k
zajisténi ochrany vetfejného zajmu.

Soud proto shrnuje, Ze namitka, ze stavebni Gfad fadné nezjistil stav projednavané véci
tak, aby o ném nebyly Zzadné pochybnosti, je lichd. Naopak ze spravniho spisu zcela
jednoznaéné vyplyva, ze skutkova zjisténi odpovidaji zaveérim, které z nich stavebni urad a
nasledné i1 zalovany ucinili.
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K nadmitkam obsaZzenym ve druhém zalobnim bodu, v nichZ Zalobce tvrdi, Ze ze strany
spravnich organii jde o Sikandzni jednani, soud uvadi, ze zjednani napravy konkretizované
v rozhodnuti - vyzvé ze dne 14. 6. 2013 &1 v rozhodnuti - vyzv€ ze dne 14. 8. 2013 nelze
povazovat za Sikandzni z divodu, Ze pfedmétnd budova nebyla pfedchozim vlastnikem
udrzovana a nyni je zalobce coby novy vlastnik budovy pokutovan za zdevastovany stav
budovy, ktery nezapfiCinil. K této namitce je tfeba uvést, ze Zalobce neni sankcionovan
napadenym rozhodnutim za stav nemovitosti, ale za to, ze nesplnil konkrétni povinnosti
ulozené ve vyzvach, a to ve lhitach stanovenych v téchto vyzvach. Soud upozoriiuje na
zasadu, Ze vlastnictvi zavazuje. Je-li Zalobce vlastnikem stavby, 1 kdyZ za jeji pfedchozi
zdevastovani neni odpovédny, nezbavuje ho tato skute¢nost odpovédnosti nakladat s budovou
tak, aby budova neohroZovala vetfejny zajem.

Lze dodat, Ze ve spravnim spise nezjistil soud zadné skutecnosti, které by svédcily o
tvrzeni Zalobce, Ze ukladdni sankce je ve vztahu k Zalobci Sikandzni, jak Zzalobce tvrdi
v podané Zalobg.

Soud nemiize souhlasit ani s ndzorem Zalobce, Ze ve vefejném zajmu je zachovani
budovy v co nejlepSim stavu, coz u takto zdevastované stavby je mozné pouze jeji celkovou
renovaci, pficemz tato renovace se protahuje Cekanim na stanoviska a povoleni ze strany
spravnich organti k zalobcem navrZzenym feSenim renovace a mezitim jsou zalobci udélovany
spravnich organti. Lze sice pfipustit, ze je dulezité zachovat budovu v co nejlepSim stavu,
avSak ze spravniho spisu nikterak neplyne, Ze by se o to Zalobce vyrazné zasazoval. Nadto
v daném fizeni byl feSen jak vefejny zajem ve form¢ ochrany Zivota, zdravi a majetku osob,
tak ve form¢ ochrany pamatkové péfe. Opatieni, kterd stavebni ufad zalobci zadal, se
primarné tykala skuteCnosti, aby nezpevnénd fasada nebyla nebezpecna a nezranila okolo
jdouci osoby ¢i nezniCila majetek. Neuposlechnutim vyzvy Zalobce ohrozil dany vefejny
zajem. K tomu soud dodava, Ze pribéh paralelnich fizeni u stavebniho ufadu, na néz zalobce
poukazuje, nemlzZe ovlivnit povinnost zalobce jako vlastnika budovy zajistit takovy stav
budovy, aby se nezvysovalo riziko zranéni osob nebo poskozeni majetku.

K ndmitkam obsazenym ve tretim zalobnim bodu, v némz Zzalobce nesouhlasi
s uloZzenou vysi pokuty a tvrdi, Ze pokuta ve vysi 40.000,- K¢ je nepfiméfend skutkovému
stavu dané véci, soud predné konstatuje, Zze podle § 181 odst. 6 pism. b) stavebniho zdkona
muiize za dany spravni delikt stavebni tifad uloZit pokutu az do vyse 200.000,- K¢&. Zalobce
tedy dostal pokutu ve v dolni poloving sazby.

Soud zcela nesouhlasi s ndzorem Zalobce, Ze pokuta byla uloZena v situaci, kdy
zalobce své povinnosti vyplyvajici ze stavebniho zadkona plnil. Jak bylo podano vyse, zalobce
ve 1hite nezajistil opatieni, kterd mu stavebni Utfad ulozil ve vyzvach, tim jednoznacné porusil
§ 181 odst. 2 pism. e) stavebniho zédkona a naplnil skutkovou podstatu ptedmétného spravniho
deliktu. Soud dodava, Ze pokuta musi byt vzdy dostatecné citelnd, aby ptlisobila preventivné a
motivovala tcastniky fizeni ke splnéni jejich povinnosti.

V daném piipad¢ uloZenim pokuty pfi spodni hranici sazby stavebni ifad ani zalovany
nepiekroCili meze svych pravomoci. Pokuta odpovidd ohrozeni vetejného zajmu, které
zalobce neuposlechnutim vyzev zptisobil. Nadto zalobce ani netvrdi, ze by ulozena pokuta
neodpovidala jeho majetkovym pomériim, pouze uvadi, Ze ma za to, ze v jeho piipadée je dan
divod pro uplné upusténi od udéleni penézité sankce, protoze nyni provadi udrzbu ve
spolupraci s NPU.
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Soud neshledal divod pro moderaci uloZzené pokuty ve smyslu ust. § 78 odst. 2 s.t.s.,
nebot’ dospél k zavéru, ze pokuta ulozena ve vysi 40.000,- K& neni pokutou zjevné
nepiimérenou, nybrz jeji vySe odpovida danému poruSeni zdkona i zdkonnému rozpéti
stanovenému v ust. § 181 odst. 6 pism. b) stavebniho zdkona v rozmezi od 0 K¢ do 200 000
K¢. Pokuta byla uloZena ve vysi 20% z moZzné sazby. Tvrzeni Zalobce, Ze nyni provadi udrzbu
ve spolupréaci s NPU neni nijak doloZeno.

Na zaklad¢ uvedeného soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodnad, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce, jenz v fizeni nebyl
uspés$ny, nemd na nahradu naklada fizeni pravo. To by nalezelo uspéSnému zalovanému, soud
vSak z obsahu spisu nezjistil, Ze by ji ndklady fizeni nad rdmec béZnych vydaji vznikly,
ostatn¢ zalovany zadné své néklady ani neuplatiioval.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho sprdvniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZze nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel
napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. zari 2016
JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hrtizova, DiS.



