57 A 149/2015-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudcti JUDr. Aleny Hocké a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce V.H.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2,
proti Zalovanému Krajskému tradu Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy Vary —
Dvory, Zavodni 353/88, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.9.2015, ¢.j.
2931/DS/15-3,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se zalobou domahal zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.9.2015,
¢. j. 2931/DS/15-3 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce
proti rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary (déale jen ,,prvoinstancni organ“) ze dne
22.7.2015, sp.zn. 2185/0D-P/15/Kli (déle jen ,,prvoinstancni rozhodnuti), a toto rozhodnuti
bylo potvrzeno.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla Zalobci podle § 125f odst. 3 za vyuziti § 125¢ odst.
4 pism. f) zédkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nekterych zdkonli (zdkon o silnicnim provozu), ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢,
nebot’ se dopustil spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 t€hoz zédkona; zalobci byla soucasné

uloZena povinnost nahradit naklady fizeni ve vys$i 1.000 K¢.
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11.
Zaloba.

Zalobce Zalobu odtivodnil tfemi skupinami Zalobnich bod.

V prvni skupiné Zalobnich bodi Zalobce uvedl, Ze na zdklad¢é vyzvy prvoinstan¢niho
organu k uhrad¢ ¢astky tomuto organu sd¢lil prostiednictvim svého zastupce totoznost fidice,
ktery vozidlo fidil v pfedmétny ¢as. Zalobce namitd, Ze prvoinstanéni organ zahajil fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla, aniz by ucinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele
prestupku. Prvoinstanéni orgén se totiz ani nepokusil ozndmenému fidi¢i dorudit vyzvu
k podani vysvétleni a na zdklad¢ jeho vypovédi tak ovérit, zda se mohl piestupku dopustit, ¢i
nikoliv. Z ptedeslé ¢innosti prvoinstancniho organu totiz mélo byt zndmo, ze se tomuto tidici
nedafi dorucovat pisemnosti. Povinnosti prvoinstan¢niho organu bylo alespon se pokusit o
doruceni vyzvy k podani vysvétleni. Diiveéjsi pisemnosti se sice mohly vracet jako nedoruc¢ené
(adresat m¢l byt na uvedené adrese nezndmy), nicméné Zzalobcem ozndmeny fidi¢ si
v mezidobi mohl na své adrese napf. oznacit schranku a pisemnosti ptebirat. Je sice pravdou,
ze spravni organ piedvolal k podani vysvétleni piimo Zalobce a ten dale odepiel vypovéd,
zalobce ale jiz dfive prvoinstanénimu organu poskytl pozadovanou soucinnost, kdyz oznamil
totoznost pachatele piestupku. Zalobce tak mohl vyuzit svého prava a v iizeni dale
nevypovidat. Povinnosti prvoinstanéniho organu ale bylo podnikat veskeré mozné kroky ke
zjisténi pachatele piestupku, Zejména pak odkaz spravniho organu na udajnou absenci
oznaceni poStovni schranky, resp. neznamost zalobcem oznameného fidi¢e na jeho adrese,
spravni organ dovodil toliko ,,z Ufedni Cinnosti“. Pokud vSak prvoinstan¢ni orgdn minil
rozhodovat na podklad¢ skutecnosti, které mu jsou znadmy z Gfedni Cinnosti, byl povinen
konkrétné uvést, z jaké Cinnosti mu jsou tyto skutecnosti znamy; srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10.2.2010, ¢j. 1 As 100/2009-129: |, soud musi v oditvodneéni
rozhodnuti uvést, ze které jeho konkrétni cinnosti ¢i postupu jsou mu skutecnosti podle § 121
0.5.1. znamé a jak se o nich dozvédel. Jinak by nebylo mozné prezkoumat, zda se vskutku
jedna o skutecnosti znamé soudu z jeho uredni cinnosti ve smyslu § 121 o.s.7., a tedy zda soud
postupoval v souladu se zdkonem, kdyz z nich vychdzel, ackoliv o nich nevedl dokazovani. "
Zastupce Zalobce provedl za tcelem shromazdéni podkladii k podani Zaloby Setieni a zajistil
fotografie z pfedmétné adresy, na které mél oznameny fidi¢ bydlet, ze kterych je ziejmé, ze
tento ma v misté fadné oznaten zvonek i postovni schranku. Zalobce navrhuje, aby soud
nafidil jednani a pfi ném provedl tyto fotografie jako listinné dikazy k prokazéani, Ze
neexistovala prekdzka, pro kterou by prvoinstan¢ni orgdn nemohl oznamené tidi¢i ptedvolani
k podani vysvétleni dorucit. Poukaz prvoinstanéniho organu na absenci podani zadosti o azyl
ze strany fidiCe je irelevantni, nebot’ z vefejnych zdroji je znamo, ze do Evropské unie piislo
jen vroce 2015 cca 1,5 milionu ilegalnich imigrantd, z nichz velkd ¢ast zadost o azyl
nepodala. Zalobce nemiiZze byt odpovédny za jednani tfeti osoby jen proto, Ze se tato zdrzuje
na uzemi Ceské republiky (mozn4) ilegalng.

Ve druhé skupiné zalobnich bodl Zzalobce uvedl, Ze ve vyroku rozhodnuti
prvoinstan¢niho organu nebylo dostate¢n€¢ popsano misto spachani ptestupku. Dle § 77
zékona o ptestupcich ,,Vyrok rozhodnuti o prestupku jimz je obvinény z prestupku uznan
vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a casu jeho spachani, vysloveni
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viny, druh a vymeéru sankce, popripadé rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3),
o zapocteni doby do doby zakazu cinnosti (§ 14 odst. 2), o uloZeni ochranného opatreni (§
16), o naroku na nahradu skody (§ 70 odst. 2) a o nahrade nakladu vizeni (§ 79 odst. 1).*
Misto spachani ptrestupku bylo specifikovano pouze jako ,,v obci Karlovy Vary v ulici
Jaltska*. Parkovani v ulici Jaltskd je upraveno rliznymi dopravnimi znackami. Vzhledem
k odlisné tupravé parkovani v riznych usecich ulice Jaltskd proto bylo nezbytné, aby
prvoinstanéni organ ve vyroku rozhodnuti jasn¢ specifikoval misto spachani prestupku napft.
udanim ¢isel popisnych domd, v jejichz blizkosti byl automobil zaparkovan. Vozidlo Zalobce
totiz mohlo byt v ulici Jaltska zaparkovano napt. na parkovacich mistech rezervovanych pro
klienty spolecnosti Kooperativa, kde tidic vozidla mohl parkovat bez parkovaciho listku.
V takovém piipad¢ by se pak fidi¢ nedopoustél prestupku a zaroven ani provozovatel vozidla
by nemohl byt shledan vinnym ze spachéni spravniho deliktu provozovatele vozidla, nebot
dle § 125f odst. 2 pism. b) silni¢niho zakona, provozovatel vozidla za spravni delikt odpovida
pouze v pfipad¢, ze jednani napliuje znaky piestupku. Neni pfitom rozhodujici, Ze z fotografii
zalozenych ve spise lze urcit, kde bylo vozidlo zaparkovéno (tzn. Ze bylo vozidlo
zaparkovano naproti kvétinarstvi, jak uvadi zalovany). Povinnosti obvinéného z piestupku,
respektive prvoinstancniho organu neni prochazet ulici, kde mél byt dany skutek spachan a
porovnavat fotografie ze spisu s jednotlivymi domy, piechody, lavickami aj. v ulici; naopak,
pravem obvinéného je jiz z vyroku rozhodnuti seznat, kde konkrétné se skutek stal. Zaroven,
pokud by vozidlo Zalobce bylo zaparkovano v ulici Jaltské, avsak mimo pozemni komunikaci
(dle pasportu komunikace), nejednalo by se o ptestupek proti silnicnimu zdkonu, ale proti
zakonu o prestupcich, jehoz spachani nenapliiuje skutkovou podstatu spravniho deliktu
provozovatele vozidla. Z vyroku rozhodnuti nelze ucinit jednoznacny zavér, ze jednani
popsané skutkovou vétou je protipravni a napliiuje skutkovou podstatu spravni deliktu
provozovatele vozidla. K tomu Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11.9.2015, ¢. j. 2 As 111/2015-45, ktery je na véc naprosto priléhavy, nebot’ v tomto
ptipadé bylo vozidlo stézovatele taktéz zaparkovano v ulici, kde byla na n¢kolika mistech
rozdilnd Gprava parkovani: ,,V dané véci se jedna o spravni trestani, a tudiz je treba, aby
skutek, pro ktery je se stéZovatelem vedeno spravni rizeni o spravnim deliktu, byl radné
oznacen, a to nejen casem, ale i presnym mistem jeho spachani. Diivod takového pozadavku
Jje zirejmy — z popisu skutku musi byt patrné vsechny skutkové okolnosti jednani potencialniho
delikventa, které jsou rozhodné pro usudek, zda byly naplnény vsechny znaky skutkové
podstaty spravniho deliktu, kviili nemuz je rizeni vedeno. K poruseni povinnosti mélo dojit
tim, ze na ulici Jiraskova meélo byt predmétné vozidlo zaparkovano v zoné placeného
parkovani bez zaplaceni parkovného. Nicméné spravni organ 1. stupné blize nespecifikoval
misto, kde mélo k poruseni pravidel silnicniho provozu dojit, nebot misto spachani deliktu
bylo oznaceno jako ulice Jiraskova. “ K tomu Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze ,,steZovatel
namital, ze predmétna ulice je dlouha asi 665 m a Ze na této ulici jsou jak placend mista
k parkovani, tak i mista neplacend. Z vyroku spravniho organu 1. stupné ovsem nelze dovodit,
kde presné v ramci dané ulice se skutek stal, tudiz nelze posoudit, zda prave v tom misté, kde
meél byt skutek spachan, bylo vskutku parkovani zpoplatnéno. Tuto vadu rozhodnuti v tomto
pripade nelze prekonat ani s poukazem na fotografie, které jsou soucasti spisu a jimiz byl
proveden diikaz listinou. 1 kdyby takové fotografie mohly pri dikladném zkoumani a
porovnani se situaci na misté samem treba ohledanim ¢i analyzou dostupnych mapovych nebo
Jjinych podkladii (napt. podkladii pro umisténi dopravnich znacek) vést ke zjisteni, kde presnée
v ramci Jiraskovy ulice stéZovatel parkoval, neni mozné takovyto zaver cinit az ex post pri
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analyze samotného spravniho rozhodnuti, nybrz v samotném vizeni o spravnim deliktu.
Vysledek zjisteni pak musi nalézt odraz v natolik presném a jednoznacném popisu skutku, Ze
z néj bude patrné, zZe parkujici vozidlo stalo pravé na takovém misté v ramci dané ulice, na
némz bylo tieba zaplatit poplatek za parkovani.“ Zalobce tedy zastava nazor, e vyrok
napadeného rozhodnuti je nesrozumitelny, coz predstavuje divod pro zruseni rozhodnuti
soudem dle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s., nebot’ nyni posuzovany ptipad se od véci posuzované
v rozsudku €. j. 2 As 111/2015-45 1isi toliko Sedesatimetrovym (desetiprocentnim) rozdilem
v délce vymezeného useku popisem mista piestupku.

Ve treti skupin¢ zalobnich bodi Zalobce uvedl, Ze prvoinstancni organ nijak
neprokazal, Ze by tidi¢ vozidla nem¢l zakoupen parkovaci listek a dopoustél se tak prestupku.
Tato skuteCnost vyplyva pouze z oznameni o prestupku. Ozndmeni o piestupku je v podstaté
ufednim zdznamem, ktery nemulze byt povazovan za dikazni prostfedek a nemize byt
proveden k dikazu. K tomu se Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
1 As 96/2008, ze dne 22.1.2009: ,,uredni zaznam o tom, ze byl spachan prestupek a kdo je
z jeho spachani podezrely, poskytuje spravnimu orgdanu pouze predbéeznou informaci o veci,
nelze jej vsak povazovat za ditkazni prostredek (§ 51 odst. 1 spravniho radu z roku 2004).
K dokazovani prubéhu udalosti popsanych v urednim zaznamu slouzi mj. svedecky vyslech
osoby, kterd uredni zdznam poridila, nikoli tento zdznam sdm.“ Zalobce sviij nazor, ze
oznameni o prestupku je totozny dokument jako ufedni zaznam, odiivodinuje tim, Ze
materialné se jedna o totozné dokumenty. Neni tedy rozhodujici, zda je pisemnost, kterou se
prvoinstanénimu organu oznamuje piestupek, nazvand oznadmeni o piestupku ¢i ufedni
zaznam, nebot’ pokazdé zni vyplyva totoznd informace, a to skuteCnost, ze byl spachén
prestupek, ktery ma prvoinstancéni orgdn. Jednd se navic o procesni ptipis méstské police,
kterym méstskd policie postupuje véc, kterou neni sama piislusnd projednat, k projednani
spravnimu organu, kdy takovy procesni pfipis je Ufednim zdznamem. Soucésti spisu jsou i
fotografie z mista prestupku. Fotografie ale nejsou opatieny datem a nelze tak mit za
prokédzané, ze byly potizeny skutecné dne 19.1.2015 ve 14:30 hodin. Fotografie mohly byt
potizeny ve stejny den, ale napt. v 6:50 hodin, kdy na daném misté bylo povoleno parkovani
bez parkovaciho listku (parkovani je na daném misté¢ v dobé od 18 hodin do 7 hodin rano
povoleno bez zakoupeni parkovaciho listku), stejn¢ tak mohly byt pofizeny ve zcela jiny den
v jinou denni dobu. Ve spise tak neni zddny poklad jasn¢ svédcCici o protipravnim jednani
fidice. Skutkovy stav tedy nebyl dostatecné zjistén.

Na zéklad¢ shora uvedenych zalobnich bodli je dle nézoru Zzalobce rozhodnuti
zalovaného nezdkonné, nebot’ vydani rozhodnuti zalovaného neptedchazely zdkonné kroky
prvoinstan¢niho organu a fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla nemélo byt vibec
zahdjeno. Ve vyroku rozhodnuti prvoinstancniho organu nebylo jasné specifikovano misto
spachani prestupku. Spravni orgén dale neprokazal, Ze k ptestupku skutecné doslo.

II1.
Vyjadieni zalovaného k zalobg¢.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze Zalovany se
s ndmitkami Zalobce ohledné ztotoznéni osoby fidi¢e vozidla neztotoziluje. Ozndmena osoba
fidice, pan L.Y., nar. ..., bytem v ..., je pravnickou osobou Fleet Control, spol. sr. o.,
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zastupujici ucastniky fizeni, Casto oznamovana jako fidi¢ vozidla, jimz byl spachan ptestupek
a jehoz fidi¢e se nepodafilo zjistit. Zalovany se neztotoziiuje s tvrzenim Zalobce, Ze
prvoinstanéni organ nepodnikl zadny pokus o doruc¢eni panu L.Y. Ve spisové dokumentaci je
zaloZzena kopie obou stran obalky, v niz byla jmenovanému Y. na adresu ... dorucovéna
pisemnost vydana prvoinstanénim organem pod ¢.j. 24927/0OD-P/14/Kli, kdy tato pisemnost
byla odesilateli vracena zpét s tim, ze adresat je na uvedené adrese neznamy. Ve spisové
dokumentaci je dale zaloena kopie ,Informace o pobytu* dané Ministerstvem vnitra CR,
odborem azylové a migracni politiky, ze dne 10.3.2015, pod ¢.j. MV-37743-2/OAM-2015,
prvoinstanénimu orgénu k fizeni vedenému pod sp. zn. 2185/0D-P/15/Kli, kdy z této
pisemnosti vyplyva, Ze osoba jménem L.Y., nar. ..., statni piislu$nost Cinska lidova
republika, nema na tzemi CR povolen 7adny druh dlouhodobého viza. Zalovany je toho
nazoru, ze prvoinstan¢ni organ mél dostatek poznatkii vyplyvajicich z jeho ufedni Cinnosti o
tom, Ze osoba L.Y. je jako pachatel prestupku osobou fiktivni, aby se v této konkrétni kauze
osobou L.Z. blize zabyval.

K druh¢ skupin¢ zalobnich bodi tykajicich se specifikace mista, na kterém meélo dojit
ke spravnimu deliktu, zalovany uvadi, ze tento soubor namitek odmita stejné tak, jako by je
odmitl v pribghu odvolaciho fizeni, pokud by je byl Zalobce uplatnil. Zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného a s nim i rozhodnuti prvoinstan¢niho organu nejsou rozhodnutimi
vydanymi ve véci prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, jichz se dopustil fidi¢ vozidla. Pfedmétem fizeni bylo poruSeni povinnosti
provozovatele vozidla vyjadiené v ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu.
Predmétné ustanoveni uklada provozovateli vozidla povinnost zajistit, aby pfi uziti vozidla na
pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu. Tato pravni Uprava je
zaloZena na principu tzv. objektivni odpoveédnosti, jeji poruseni je klasifikovano jako spravni
delikt provozovatele vozidla, ktery je postihovan podle ustanoveni § 125f az 125h zdkona o
silni¢nim provozu. Ackoliv se k odpovédnosti za tento spravni delikt nevyzaduje zavinéni, ma
spravni organ povinnost zjiStovat, zda jsou naplnény ostatni zdkonné znaky spravniho deliktu.
Po ptezkouméani odvoldnim napadeného rozhodnuti prvoinstan¢niho organu musel zalovany
konstatovat, ze znaky spravniho deliktu byly naplnény, kdyZz ve smyslu ustanoveni § 125f
odst. 2 pism. a) az c¢) zakona o silnicnim provozu se jednalo o neopravnéné stani vozidla,
poruSeni povinnosti fidice vykazuje znaky piestupku dle zdkona o silnicnim provozu a
poruseni pravidel nemélo za nasledek dopravni nehodu. Nadto zalovany zkoumal 1 misto, kdy
k neoprdvnénému stani doslo a dle fotodokumentace pifedlozené méstskou policii nemél
pochybnost o tom, ze vozidlo stdlo na ulici Jaltskd, nedaleko ktizovatky sulici Dr. D.
Bechera, naproti obchodu s kvétinami. Porovnanim fotodokumentace s dopravni situaci
zachycenou na vetejné ptistupném portalu www.google.cz/maps neni pochybnost o tom, ze
v této Casti ulice Jaltskd je parkovani upraveno svislou dopravni znackou IP 13c ,,Parkovisté
s parkovacim automatem* s dodatkovou tabulkou E13 s textem ,,07:00 — 18:00 hod* a je toho
nazoru, ze misto spachani spravniho deliktu bylo oznaceno dostatecné.

Ke treti skupiné Zzalobnich bodi tykajicich se prokdzani zakoupeni parkovaciho listku
zalovany uvedl, Ze se s touto ndmitkou neztotoziuje a je toho nazoru, ze namitka je vyvracena
ptehledem zakoupenych parkovacich listkl, zaloZenym ve spisové dokumentaci na listu €. 6
az ¢. 9, ktery obsahuje udaje o zaplaceném parkovacim poplatku v zéné 1, ktery obsahuje
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udaje o zaplacenych parkovacich listcich dne 19.1.2015, od 07:00 hodin do 12:41 hodin a
obsahuje rovnéz udaje o registra¢nich &islech zaparkovanych vozidel. Zalobce déale namita, Ze
fotografie prokazujici protipravni jednani zalobce nejsou opatieny datem ani hodinou potizeni
a nelze tak mit za prokazané, ze byly skutecné pofizeny predmétného dne a hodinu a dale
fabuluje, ze fotografie mohly byt potfizeny napiiklad pied sedmou hodinou ranni, tedy v dobé,
kdy neni parkovani v ulici Jaltska jestd zpoplatnéno. Zalovany se ani stouto namitkou
neztotoznil. Dopravni znaceni upravuje pouze casové rozpéti, ve kterém je parkovani
zpoplatnéno, nikoliv dny. Vzhledem k tomu, Ze fotodokumentaci potizovala hlidka méstské
policie za denniho svétla, 1ze se s obtizemi domnivat, ze fotografie byly pofizeny pied
sedmou hodinnou ranni, kdy je v poloviné ledna jesté tma.

Zaveérem zaloby vyslovil zalobce presvédceni, ze celé fizeni bylo zahajeno v rozporu
s pravnimi piedpisy, rozhodnuti je nezikonné a navrhl zrudit obé rozhodnuti. Zalovany se
s nazorem zalobce neztotoznil a poukazal na to, ze zalobce bud’ z neznalosti, nebo zdmérné
podsouvd ndmitky, které mohl uplatnit v fizeni o pfestupku, pokud by ovSem neodepiel
vypovéd. Prvoinstanéni organ postupoval v souladu s platnou legislativou, kdyz ze
zédkonnych divodu véc prestupku odlozil a déale vedl spravni fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla. Zalovany se s timto postupem zcela ztotoznil. S odkazem na vyse
uvedené trval zalovany na tom, ze v prubéhu fizeni nedoSlo ke kraceni prav zalobce a bylo
vi¢i nému postupovano v souladu se zdkonem. Namitky uvadéné zalobcem povazuje
zalovany za vyvracené, bezpredmétné a neopodstatnéné. Dle ndzoru zalovaného nelze ze
skutecnosti uvadénych zalobce v podané zalob¢ prokazat ¢i dovodit nezakonnost napadeného
rozhodnuti ¢i takové vady fizeni, které by odivodiiovaly zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti, a proto zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem.

Vzhledem k tomu, ze zalobce 1 zalovany vyslovné souhlasili s rozhodnutim o véci
samé bez jednani, rozhodl soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 zédkona €. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen s.i.s.), o véci samé bez jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.i.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovéani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bod uplatnénych v Zalobé.

A.

Podle § 125f odst. 4 zdkona o silnicnim provozu obecni Ufad obce s rozSifenou
pusobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku a a) nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
skute¢nosti odlivodiiujici zahdjeni fizeni proti urcité osobé, nebo b) fizeni o prestupku
zastavil, protoze obvinénému z ptestupku nebylo spachani skutku prokéazano.

Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
22.10.2015, ¢.j. 8 As 110/2015 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na
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www.nssoud.cz) v bodech 16 az 18 uvedl, ze ,podle § 125f odst. 4 zakona o silnicnim
provozu spravni organ projednad spravni delikt provozovatele vozidla teprve tehdy, ucinil-li
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nezahdjil rizeni o prestupku a véc odlozil,
protoze nezjistil skutecnosti odivodnujici zahajeni Fizeni proti urcité osobe [§ 125f odst. 4
pism. a)], nebo Fizeni o prestupku zastavil, protoZze obvinénému z prestupku nebylo spachani
skutku prokazano [§ 125f odst. 4 pism. b)]. Toto ustanoveni vyjadruje subsidiaritu
odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla viici odpovédnosti za prestupek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢j. 1 As 131/2014 — 45).
., Prednost” odpovédnosti za prestupek je patrna i z § 125h odst. 6 zakona o silnicnim
provozu, podle kterého spravni organ pouci provozovatele, jehoz vozidlem nezjisteny ridic
spachal prestupek, o moznosti sdélit udaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spdachani
prestupku. Pri posuzovani, zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisteni pachatele
prestupku, ale nelze ztrdcet ze zretele smysl a ucel upravy spravniho deliktu provozovatele
vozidla, kterym bylo postihnout tzv. problematiku osoby blizké. V pripadech prekroceni
maximalni povolené rychlosti naméreného pomoci automatickych radarii a v pripadech
nespravného parkovani, spravni organy casto jednoznacné zjistily spachani prestupku, ale pri
zjistovani totoznosti pachatele byly odkdzany na vysvétleni podané registrovanym
provozovatelem vozidla. Pokud provozovatel odeprel podani vysvetleni s tim, Ze by jim
vystavil postihu osobu blizkou (§ 60 odst. 1 véta za strednikem zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu), spravni organy se ocitly ve stavu ditkazni nouze a
vec odlozily, protoze pri mnozstvi podobnych dopravnich prestupkii bylo vylouceno zjistovat
totoznost prestupcu jinymi zpiisoby. Cilem zavedeni upravy spravniho deliktu provozovatele
vozidla bylo, aby zminéna deliktni jednani neziistala nepotrestana a aby za né v pripadé
nezjisteni totoznosti pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3
zakona o silnicnim provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri uziti vozidla byly dodrzovany
povinnosti Fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zapis z hlasovani v
Poslanecké snemovné o navrhu novely zdkona o silnicnim provozu vraceném Sendtem ze dne
6.9.2011, dostupny na www.psp.cz). Kasacni soud se vyjadril k ucelu upravy, jez byla do
zdakona o silnicnim provozu vloZena novelou provedenou zakonem ¢. 297/2011 Sb., v rozsudku
zedne 11. 12. 2014, ¢j. 3 As 7/2014 — 21: ,, Evidentnim primarnim umyslem zdakonodarce v
pravni upravé spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich je postihnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl
zpiisoben provozem resp. uzivanim vozidla pri provozu na pozemnich komunikacich. Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela priléhavé, pokud zakonodarce zvolil objektivni
formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je jako vlastnik veci - nastroje
spachani protipravnosti - z hlediska verejného prava primarni identifikovatelnou a konkrétni
osobou.* Slo by proti smyslu vipravy spravniho deliktu provozovatele vozidla vyzadovat po
spravnich organech rozsahlé kroky smérujici k urceni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro
takové zjisteni potrebné indicie a pripadné oznaceni ridice provozovatelem vozidla k vyzve
podle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiiZe vést k nalezeni a
usvedceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni organy (at jiz na zdklade oznaceni ridice
provozovatelem vozidla nebo na zdkladé jinych skutkovych okolnosti) realnou prileZitost
zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Dobry priklad poskytuje vec resena Krajskym soudem
v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 30 A 92/2013 — 27, kde provozovatelem
vozidla byla autopujcovna, ktera na zdkladeé vyzvy poskytla spravnimu organu udaje o
subjektu, jenz mel v dobé spdchani prestupku vozidlo pronajaté, a prilozila prislusnou
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najemni smlouvu, krajsky soud uzavrel, Ze spravni organy mély vyvinout vetsi usili ke
kontaktovani oznacené obchodni spolecnosti a jejiho jednatele, ktery dle sdéleni
provozovatele vozidlo osobné prebiral. Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravniho
organu oznaci za ridice osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné
oznaci osobu, ktera odepre podani vysvétleni z ditvodu podle § 60 odst. 1 véty za strednikem
zdkona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014 — 21), nebo dochazi-li k retézeni
oznacenych osob (oznaceny ridic oznaci dalsiho ridice atd.), je podminka ucineni nezbytnych
krokit ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odlozZeni ¢i
zastaveni Fizeni o prestupku projedna spravni delikt”.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, €. j. 1 Afs 107/2004 - 48,
publikovaném pod ¢. 869/2006 Sb. NSS, uvedl: ,.Zneuzitim prava je situace, kdy nékdo
vykona své subjektivni pravo k neodiivodnéné ujmeé nekoho jiného nebo spolecnosti; takovéto
chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlive dovolené. O chovani
toliko zdanlive dovolené jde z toho ditvodu, zZe objektivni pravo nezna chovani zaroven
dovolené a zaroven nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zasady lex specialis derogat legi
generali vyplyva, zZe zakaz zneuziti prava je silnejsi, nez dovoleni dané pravem, neni takové
chovani vykonem prava, ale protipravnim jednanim (viz. Knapp, V.: Teorie prava. C. H.
Beck, Praha, 1995, s. 184 - 185). Vykonu prava, ktery je viastné jeho zneuzitim, proto soud
neposkytne ochranu. Prdvo je jednim ze spolecenskych normativnich systémii; je tedy
nerozlucné spjato s existenci spolecnosti, kterou svym regulativnim piisobenim vyznamné
oviiviiuje. Ukolem prava jako spolecenského normativniho systému je zabezpecit reprodukci
spolecnosti a tedy i vitbec jeji radné fungovani. Aby spolecnost nebyla pouhym souhrnem
autonomnich individui, sledujicich vylucné své vlastni zajmy, potieby a toliko sviij prospéch,
a nerespektujicich zajmy, potreby a prospéch ostatnich, resp. celku, musi ve spolecnosti
existovat i urcita shoda ohledné zakladnich hodnot a pravidel vzajemného souZiti. Z tohoto
pohledu je evidentni, Ze pravni Fad nemize byt hodnotoveé neutralni, ale musi obsahovat,
chranit a prosazovat alespon hodnoty, které umoznuji bezporuchové souziti jednoho cloveka s
lidmi dalsimi, tedy Zivot cloveka jako clena spolecnosti. V tomto svém regulativnim piisobeni
musi pravo predkladat svym adresatum raciondlni vzorce chovani, tedy takové vzorce, které
slouzi k rozumnému usporadani spolecenskych vztahu. To je prikaz nejen pro zdkonodarce,
ale i pro adresaty pravnich norem a organy, které tyto pravni normy autoritativné interpretuji
a aplikuji; smyslu prava jako takového odpovida pouze takovy vyklad textu pravniho
predpisu, ktery takové usporadani vztahii ve spolecnosti respektuje. Vyklad, ktery by — pri
existenci nékolika riznych interpretacnich alternativ — racionalitu usporadani spolecnosti
pomijel, nelze povazovat za spravny a zaver, k nemuz dospiva, potom diisledné vzato nelze
povazovat ani za existujici pravo, a to z toho divodu, Ze se prici zakladnimu smyslu prava.
Ostatné odedavna plati, Ze znat zakony neznamend znat jenom jejich text, ale predevsim
pochopit jejich smysl a piisobeni; obdobné plati o pravu samém. Pri existenci nékolika
interpretacnich alternativ tedy takové chovani, které neni v souladu s pozadavkem rozumného
usporadani spolecenskych vztahu, je chovanim protipravnim, takové chovani miize mit
zaroven povahu zneuziti subjektivniho prava“.

Opravnéni ,,sdélil udaje o totoznosti Fidice vozidla v dobé spachani prestupku‘* nelze
vykladat v tom smyslu, ze by provozovatel mohl za fidi¢e oznacit kohokoliv. Smyslem tohoto
opravnéni je umoznit provozovateli sdélit spravnim orgdntim udaje o totoznosti fidi¢e vozidla
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v dobé spachani prestupku, nebot’ je to pravé provozovatel vozidla, kdo na zaklad¢é své
pfedchozi uvahy umoznil jiné osob€ uzivat jim provozované vozidlo. Neni obvyklé, aby
vozidla byla ptijcovana osobam, o nichz provozovatel nevi nic bliz§iho, které neznd nebo u
nichz si peclivé neovéii jejich identitu a zplsobilost vozidlo uZivat. Z tohoto diivodu musi byt
provozovatel vozidla spravnim organtim zasadné vzdy schopen piedesttit takovou skutkovou
verzi reality, ktera se bude jevit jako vérohodna, a ktera se bude moci stat predmétem
dokazovani, resp. ucinéni nezbytnych krokli ke zjiSténi pachatele prestupku. V piipadé
souzeném NejvySSim spravnim soudem napiiklad shora zminéna autopijcovna, ktera na
zékladé vyzvy poskytla spravnimu organu udaje o subjektu, jenz mél v dobé spachani
piestupku vozidlo pronajaté, a piilozila ptisluSnou najjemni smlouvu.

Zadnou takovou vérohodnou skutkovou verzi reality zalobce spravnim organtim
nepiedestiel.

Zalobce v podani ze dne 2.3.2015 pouze uvedl: ,,Sdéluji Vim, Ze v dobé uvedené ve
vyzve mél vozidlo k uZivani a ridil jej pan L. Y. nar. ..., ..."

Spravnimi organy bylo dotazem na Odbor azylové a migracni politiky Ministerstva
vnitra CR zji§téno, Ze pan L. Y. nema na tizemi CR povoleny adny druh dlouhodobého viza.
Zda se jmenovany zdrzuje na tizemi CR na zakladé povoleného kratkodobého viza, neni
Ministerstvu vnitra CR zndmo. Prvoinstanéni organ zaslal jmenovanému L. Y. piedvolani
k podani vysvétleni na zalobcem uvadénou adresu, které se vSak prvoinstanénimu organu
s tim, Ze adresat neni v misté doru¢eni zndm, na uvedené adrese nemd schranku, jak vyplyva
z obalky pfipojené¢ k predvolani k podani vysvétleni podané k posStovni piepravé dne
25.2.2015.

Za této situace nelze viibec hovofit o tom, Ze by Zalobce spravnim organiim piredestiel
skutkovou verzi reality, ktera by se jevila jako vérohodna, a kterd by se mohla stat predmétem
dokazovani, resp. u€inéni nezbytnych kroki ke zjisténi pachatele prestupku. Na tomto zévéru
ni¢eho neméni ani skute¢nosti uvadéné zalobcem, jenz v zalob¢ uvedl: ,, Zdstupce Zalobce
provedl za ucelem shromazdeni podkladii k podani Zaloby Setreni a zajistil fotografie
z predmétné adresy, jez navrhuje k ditkazu, na které mél oznameny ridi¢ (L. Y. pozn. soudu)
bydlet, ze kterych je ziejmé, Ze tento ma v misté radné oznacen zvonek i postovni schranku. *
V tomto kontextu soud konstatuje, ze takovéto tvrzeni je v fizeni pfed soudem irelevantni,
nebot’ soud je vazan ust. § 75 odst. 1 s. f. s., podle kterého vychazi soud pfi pfezkoumani
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Sam zalobce uvadi, Ze Setfeni provedl az za Gcelem shromdzdéni podkladii k podani
zaloby, nikoliv tedy v pribéhu spravniho ftizeni, kdy bylo spravnim orgdnem postaveno na
jisto, ze domnély tidi¢ v misté¢ uvadéného bydlist¢ neni zndm, na uvedené adrese nema
schranku, jak vyplyva z postovni obalky zaloZzené ve spravnim spise. Za této situace nelze
hodnotit zvolenou obhajobu zalobce jinak nez jako opozdénou a ucelovou. Nebyla-li tedy
zalobcem v priibéhu spravniho fizeni pfedestiena skutkova verze reality, ktera by se jevila
jako vérohodna, nemohly spravni organy jakkoli pochybit pfi jejim dokazovani. Prvoinstan¢ni
organ 1 presto ke zjiSténi pachatele ptfestupku ucinil nezbytné kroky, kdyz se k ovéieni
strohého tvrzeni Zalobce pokusil obeslat osobu pana L. Y. Soucasné k ovéteni vérohodnosti
tvrzeni zalobce ucinil dal$i, v pfedchozim odstavci zminéna skutkova zjisténi. Za predlozeni
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veérohodné skutkové verze byl odpovédny zalobce, pokud této své odpovédnosti nedostal,
nemiiZe tuto skutecnost klast k tizi spravnim orgdniim.

Pokud zalobce uvadél, Ze nemiize byt odpovédny za jednani tfeti osoby jen proto, Ze
se tato zdrzuje na izemi Ceské republiky (mozn) ilegalné pak soud nad ramec shora
uvedeného dopliuje, Ze obezietnost provozovatele vozidla nekonc¢i splnénim povinnosti podle
§ 10 odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu, podle kterého provozovatel vozidla nesmi
piikazat nebo svefit samostatné fizeni vozidla osobé€, o které nezna tidaje potiebné k urceni
jeji totoznosti. Provozovatel vozidla musi peclivé vazit, komu své vozidlo svéfi, nebot’ pfi
pouhém prostém ovéieni si totoznosti fidice stale riskuje, ze tento fidi¢ mize byt napiiklad
nedostupny na sdélené adrese, a eventualni disledky jim zavinéného piestupku v kone¢ném
dasledku dopadnou na provozovatele vozidla. Tento dasledek je vSak spravedlivy, nebot to
neni stat, nybrz provozovatele vozidla, kdo vozidlo ptikazuje a svétuje, a kdo si souc¢asné pro
tuto negativni eventualitu muze naptiklad s fidicem sjednat financni zaruku.

Zalobce k tomuto Zalobnimu bodu dale uvedl: ,,(...) odkaz spravniho orgdnu na
udajnou absenci oznaceni postovni schranky, resp. neznamost zalobcem oznameného ridice
na jeho adrese, spravni organ dovodil toliko ,,z uredni cinnosti“. Pokud vsak prvoinstancni
organ minil rozhodovat na podklade skutecnosti, které mu jsou znamy z uredni cinnosti, byl
povinen konkrétné uvést, zjaké cinnosti mu jsou tyto skutecnosti znamy,; srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.2.2010, ¢j. 1 As 100/2009-129.“ Rovnéz i tuto
namitku shledal soud irelevantni, nebot’ z rozhodnuti prvoinstancniho organu sice skute¢né
vyplyva, ze bylo prvoinstanénimu organu zndmo z piedeslé ¢innosti, ze se z uvedené adresy
zasilky vraci s poznamkou, ze tento adresat je na uvedené adrese neznamy, avsak i pfes to
obeslal prvoinstancni organ zalobcem ozndmeného fidiCe a nasledné poté, co se obsilka
vratila zpét s poznamkou ,,adresat neznamy, na uvedené adrese nemad schranku® pozéadal
prvoinstanéni organ Ministerstvo vnitra o sdéleni pobytu uvedené¢ho cizince. Na tomto
postupu prvoinstan¢niho organu nelze shledat ni¢eho zdvadného, jelikoZ prvoinstan¢ni organ
provedl vSechny nezbytné kroky ke zjisténi totoznosti zalobcem oznaceného fidice vozidla,
kdyz se jej pokusil obeslat a dale ucinil veskeré dostupné kroky k jeho ztotoznéni.

B.

Nedtvodnymi soud shledal i ndmitky Zalobce ohledné ,, nedostatecné popsaného mista
spachani prestupku “.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu se v usneseni ze dne 15.1.2008, ¢. j.
2 As 34/2006-73, zabyval nélezitostmi popisu skutku ve vyroku rozhodnuti o jiném spravnim
deliktu, pficemz dospél k zavéru, ze vyrok musi obsahovat ,,popis skutku uvedenim mista,
casu a zpiisobu spdchani, popripade i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby
nemohl byt zaménen s jinym. Takova mira podrobnosti je jisté nezbytnd pro celé sankcni
Fizeni, a to zejména pro vylouceni prekadzky litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek, pro
vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro urceni rozsahu dokazovani a pro zajisténi radného
prava na obhajobu.“. Rozsifeny sendt v citovaném usneseni dale dovodil, Ze ,,neuvede-li
spravni organ naleZitosti, jimiz je skutek dostatecné a nezaménitelné identifikovan, do vyroku
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sveho rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o Fizeni [§ 76 odst. 1 pism. c) s.7.s].
Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost by bylo jen rozhodnuti neobsahujici specifikaci
skutku ani ve vyroku ani v odiivodnéni, pripadné za pristoupent jinych vad.*.

Soucasti spravniho spisu je ozndmeni o dopravnim prestupku ze dne 19.1.2015, ke
kterému se zalobce odmitl vyjadfit a nepodepsal jej. Z mista spachani jiného spravniho
deliktu byla pofizena fotodokumentace ze dne 19.1.2015 potizend v ¢asovém horizontu od
14:39 az 14:58, ze které bylo dale zjisténo, ze vozidlo se nachazi naproti obchodu
s kvétinami. Soucasti fotodokumentace je rovnéz svisla dopravni znacka IP13c s tabulkou
»07:00 — 18:00 hod.“, ze které bylo zjiSt€no, Ze se nachazi v oblasti pied obchodem s
kvétinami. V rozhodnuti prvoinstancniho organu ohledné mista spachani spravniho deliktu
uvedl ,,dne 19.1.2015 v dobé od 14:30 hod. do 15:00 hod. v Karlovych Varech v ulici Jaltska
nezjisteny ridic stal s vozidlem tovarni znacky Fiat, registracni znacky ... za dopravni znackou
IP 13c — Parkovisté s parkovacim automatem, s dodatkovou tabulkou E13 s textem 7:00 —
18:00 hod, a ve vozidle nemél na viditelnem misté radné vystaveny platny listek z parkovaciho
automatu o zaplaceni parkovaného.” Popis skutku je dale rozveden v odivodnéni
napadeného rozhodnuti: ,,K zavéru o tom, ze vec byla spravnim organem I. stupné sprdavné
zjisténa a posouzena a napadené rozhodnuti tedy vychazi ze spolehlive zjisteného stavu, vedly
odvolaci organ dolozené podklady rozhodnuti, znichz je spdachani spravniho deliktu
odvolatelem nesporné a k jejichz zpochybnéni nejsou dany Zadné duvody. Svij nazor oprel
odvolact spravni organ o obsah spisové dokumentace, jez obsahuje oznameni podezreni ze
spachani dopravniho prestupku sepsané MeéP dne 19.1.2015, kdy z tohoto dokumentu a
z prilozené fotodokumentace je odvolacimu organu zndmo, Ze odvolatel je podeziely ze
spachani spravniho deliktu dle ust. § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu, kdyz na
fotografiich je zachyceno osobni vozidlo zn. Fiat, spz ..., které stoji na ul. Jaltska, nedaleko
prodejny kvétin, v oblasti oznacené svislou dopravni znackou IP 13c ,, Parkoviste
s parkovacim automatem”, kdy z detailnich fotografii je ziejmé, Ze za celnim sklem vozidla
neni na viditelném misté umisten parkovaci listek.

Uvedl-li za takové mistni situace prvoinstancni organ, ze se vozidlo nachazelo v ul.
Jaltskd za dopravni znaCkou IP 13c — Parkovisté s parkovacim automatem, s dodatkovou
tabulkou E13 s textem 7:00 — 18:00 hod a v odtivodnéni napadeného rozhodnuti je dale popis
skutku rozveden, povazuje soud ureni mista skutku za dostatecné¢ konkrétni vylucujici
zaménitelnost s jinym skutkem. Skutecnost, ze vozidlo skute¢né stalo za dopravni znackou IP
13¢c — Parkovisté s parkovacim automatem, s dodatkovou tabulkou E13 s textem 7:00 — 18:00
hod, 1ze bez potieby jakéhokoli podrobného zkoumani ovéfit pohledem na fotodokumentaci
obsahujici datum a cas zachyceni fotografii z mista prestupku, kterd je soucasti spravniho
spisu. Namitka ohledn¢ nedostatecné¢ specifikace mista spachani skutku ve vyroku
prvoinstan¢niho rozhodnuti s odkazem na zalobcem uvadénou judikaturu tedy neni s ohledem
na vyse uvedené skutecnosti diivodna.

C.

Ze 7adné skuteCnosti ani tvrzeni zalobce ucinéného v pribéhu spravniho fizeni
nevyplyva, ze by fidi¢ vozidla mél zakoupen parkovaci listek. Naopak prvoinstanéni organ
opatfil dokument M-Parking - koupené listky od Dopravnich podniki Karlovych Vari, a.s.,
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ktery obsahuje udaje o zaplacenych parkovacich listcich dne 19.1.2015, od 07:00 hodin do
12:41 hodin a obsahuje rovnéz udaje o registracnich ¢islech zaparkovanych vozidel, pfi¢emz
registraéni znacka vozidla 3K4 3591, jenz provozuje dle Karty vozidla zalozené ve spisu
zalobce, v tomto seznamu neni uvedena. Udaj o zaplaceni parkovného neni zietelny ani pfi
detailnim pohledu na ptfedni ¢ast vozidla (pfedni sklo), jez je zachycena na pofizené
fotodokumentaci obsahujici datum a c¢as zachyceni fotografii. Namitka zalobce, Ze
fotodokumentace neobsahuje ¢asové tdaje, neni tedy diivodna. Zalobce rovnéz odhlizi od
toho, Ze ozndmeni o pfestupku nebylo jedinym podkladem, o ktery spravni organ optel sviij
zaveér, ze stihané jednani bylo prokazano, procez na véc neni aplikovatelné Zalobcem
odkazované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 96/2008, ze dne 22.1.2009.
Byly zde ptedevsim listiny (pofizend fotodokumentace a dokument M-Parking), ze kterych
1ze jednoznacné dovodit, Ze fidi¢ vozidla nemél zakoupeny parkovaci listek.

Pokud Zalobce v zalobé uvadi, ze prvoinstan¢ni organ neprokazal, ze by fidi¢ vozidla
nem¢l zakoupen parkovaci listek, soud nad ramec shora uvedeného uvadi, ze zalobce tak ¢ini
hypotetické ni¢im nepodlozené negativni tvrzeni. Teorie negativni je pfitom zaloZena na tom,
ze negativni skutecnosti nemohou byt dokazovany, nelze tedy po spravnim organu pozadovat,
aby prokazoval negativni tvrzeni zalobce vznesené navic az v soudnim fizeni. Na druhou
stranu vSak miize byt negativni skutecnost fakticky prokdzana pouze prokazanim
komplementarnich pozitivnich skutecnosti, jez existenci prokazované negativni skutecnosti
vyluduji (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 4.12.2008, sp. zn. I US 2631/08, dostupné na
http://nalus.usoud.cz). V posuzovaném piipad¢ prvoinstancni organ obstaral dostatek diikazi,
a to fotodokumentaci a seznam zakoupenych parkovacich listkd, které ve svém souhrnu
vylu€uji negativni tvrzeni zalobce o nezakoupeni parkovaciho listku.

V.
Rozhodnuti soudu.

Soud neshledal zaddny z Zalobcem uvedenych zalobnich bodli diivodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

VL
Naklady tizeni.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mé¢l pravo na ndhradu nakladl fizeni zalovany, kdyz mél ve
véci plny uspéch. Jelikoz Zzalovanému zadné diivodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
soud, Ze zadny z ucastnikli neméa pravo na nahradu néklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovéna, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

V Plzni dne 29. ¢ervence 2016
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Mgr. Alexandr KryslLyv.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



