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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudctt Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci zalobce: Ing. 1.
M., bytem N. H. 3157/4, P. 5, zast. Mgr. Vojtéchem Suchardou, advokatem se sidlem Na
Htebenech II 1718/8, Praha 4, proti zalovanému: Hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské
namésti 2/2, Praha 1, za ucasti osoby na fizeni zucastnéné: Vilapark Klamovka, s.r.o.,
Zenklova 2245/29, Praha 8, o zalobé proti rozhodnuti o ndmitce Zalobce proti navrhu zmény
Z-1187/07 Uzemniho planu sidelniho twtvaru hl. m. Prahy — vystavba obytnych domi
Klamovka, schvéleného zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy dne 24. 4. 2014 usnesenim ¢.
38/23,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastnik nemd pravo na ndhradu nakladu fizeni.
1. Osoba na tizeni zGi€astnéna nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtivodnéni:

V podané Zalob& nejprve zalobce konstatoval, ze jako zastupce vetejnosti uplatnil
namitku k ndvrhu zmény tizemniho pladnu sidelniho utvaru hl. m. Prahy tykajici se vystavby
obytnych domii Klamovka. Néamitka byla poprvé zamitnuta zastupitelstvem hl. m. Prahy
usnesenim €. 35/38 ze dne 26. 3. 2010 (,,prvni rozhodnuti o ndmitce*). Dlivodem zamitnuti
bylo, Ze tizemi bylo provéfeno ptedepsanou urbanistickou studii, dotené organy se ke zméné
vyjadfily kladn€ a jimi uplatnéné podminky byly zohlednény. Prvni rozhodnuti o namitce
bylo vydano jako soucést opatfeni obecné povahy ¢. 9/2010. Na zaklad¢é zaloby podané
zalobcem Méstsky soud v Praze zrusSil rozsudkem ze dne 30. 12. 2013, ¢.j. 11A 141/2010-66
prvni rozhodnuti o ndmitce a véc vratil se zavaznym pravnim ndzorem zalovanému k dal§imu
fizeni.
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Dne 18. 3. 2014 schvalila Rada hl. m. Prahy usneseni ¢. 437 k navrhu na druhé vydani
zmény Z-1187/07 Uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy — vystavba obytnych domt
Klamovka. V tomto usneseni Rada vyslovila souhlas sndvrhem rozhodnuti o uplatnéné
namitce k ndvrhu zmény a uloZila primatoru hl. m. Prahy ptedlozit navrh zmény Z-1187
zastupitelstvu hl. m. Prahy. Navrh druhého vydani zmény izemniho planu byl zastupitelstvem
schvalen na zasedani dne 24. 4. 2014 jako usneseni ¢. 38/23. Jeho pfilohou je zamitavé
rozhodnuti o ndmitce zalobce, které bylo nasledné vydano zalovanym jako soucast opatieni
obecné povahy ¢. 39/2014.

Proti druhému rozhodnuti o ndmitce smétuje projednavana Zaloba.

Zalobce napadd rozhodnuti v celém rozsahu, nebot’ méa za to, Ze rozhodnuti je
nepfezkoumatelné a degraduje smysl institutu zastupce vetejnosti.

V prvnim_Zalobnim bodu namitd zalobce, Ze Zalovany o namitce sice formalné
rozhodl, ale namitanymi skute¢nostmi se fadné nezabyval. Rozhodnuti tak postrada zpisobilé
rozhodovaci diivody, a je proto nepfezkoumatelné.

Zalobce zdiraznil, Ze na rozhodnuti o namitkach se uZije pfiméfené § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni fad*). Z tohoto ustanoveni
vyplyva, Ze zdkladnim smyslem odivodnéni je logické vysvétleni toho, o jaké skutecnosti a

pravni predpisy se rozhodnuti opira a jakym zplisobem doslo k jejich aplikaci na danou véc.

Zalobce dale odkéazal na pravni nazor Méstského soudu v Praze, ktery rozhodoval jiZ o
prvni namitce (€. j. 11 A 141/2010-66). Podle nazoru Zalobce zistalo i druhé rozhodnuti o
namitkach bez skutecného vyporaddani navzdory zavaznému pravnimu ndzoru, ktery je
obsazen v tomto rozsudku.

Dle zalobce se zalovany v rozhodnuti o namitce viibec nevyjadtil k namitanému ruseni
ploch sportu a vefejného vybaveni, které je neuvaZenym krokem s tim, Ze zabor pro obytné
zastavby je nevratny a neopodstatnény. Zalobce rovnéZ nesouhlasi s odiivodnénim namitky
tykajici se negativniho vlivu planované zmény Uzemniho planu spocivajici v dalSim
vyznamném zatizeni parku Klamovka, ktery je vyuzivan k relaxaci obyvatel hlavniho mésta
Prahy. Za zcela nedostacujici povazuje Zalobce 1 vypotfadani se s dal§imi jeho argumenty, coz
povazuje za dusledek snahy zalovaného k pokud mozno nejrychlej$imu schvaleni zmény
uzemniho planu tak, aby mohlo dojit k realizaci lukrativniho projektu spolecnosti Metrostav
Delta, s.r.o. (nyni Vilapark Klamovka s.r.o. pozn. soudu).

Ve druhém zalobnim bodu zalobce namitd vady fizeni a blize uvadi, ze zalobce na
zasedani zastupitelstva dne 24. 4. 2014 upozornil zastupitele na skutecnosti zdsadni pro
schvalovani usneseni ¢. 38/23, konkrétné, ze v podkladech se odkazuje na souhlasné
stanovisko Méstské Casti Praha 5, avSak tento Udaj zroku 2006 jiz neni platny, protoze
probiha proces zmény tohoto stanoviska a rovnéz informoval zastupitelstvo o nesrovnalostech
tykajicich se pozemkl dotéenych navrhovanou zménou uwzemniho planu.  Nasledné
zastupitelstvo Meéstské ¢asti Praha 5 rozhodlo na svém zasedani dne 19. 6. 2014 o zméné
stanoviska ke zmén¢ uzemniho planu a k celému zaméru.

S Zadnou z téchto skuteCnosti se vSak zastupitelstvo pii projednavani usneseni, ani
vtextu & od@vodnéni usneseni nevypotadalo. Zalobce je proto toho nazoru, Ze tyto
skuteCnosti ptedstavuji zasadni vady napadeného rozhodnuti o ndmitce i vady fizeni
ptedchazejiciho jeho vydani.
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Zalovany v pisemném vyjadieni k obsahu Zaloby navrhuje zamitnuti Zaloby a
k jednotlivym namitkam uvadi nasledujici:

- K ndmitkam v prvenim zZalobnim bodu uvedl Zalovany, Ze rozsudkem Mé&stského soudu
v Praze ze dne 30. 12. 2013, €. j. 11 A 141/2010-66 bylo zruseno rozhodnuti o namitkach
zalobce proti zméné 1187/07 vydané opatienim obecné povahy ¢. 9/2010. V duasledku
rozsudku nelze rozhodovat podle této zmény Gzemniho planu do doby, neZ je izemni plan
uveden do souladu s rozsudkem. Vlastni navrh zmény Gzemniho planu se vSak nezménil,
nebot’ na zaklad¢€ rozsudku bylo zruSeno rozhodnuti o namitkach pro nedostatek diivodi, ale
soud nezpochybnil postup pofizeni zmény v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, proto ani
nové projedndni zmény nebylo nutné. Namitky zalobce byly proto nové vyhodnoceny a nové
bylo zpracovano odiivodnéni rozhodnuti o namitkéach uplatnénych ke zméné 1187/07 tak , aby
bylo vsouladu s pravnim nazorem soudu. VSechny body namitky jsou podrobné
vyhodnoceny a z odiivodnéni je zcela zfejmé, jakymi skute€nostmi a tvahami se potizovatel
pfi jejich vyporadani fidil.

K bodu namitky tykajici se ruSeni ploch sportu a vefejného vybaveni zalovany uvadi,
7e v prepisu namitky byly uvedeny vSechny Zalobcem uvadéné argumenty. Pokud jde o ¢ast
namitky, v niz Zalobce cituje z odiivodnéni uvedeného v ndvrhu zmény Z-1187/07, namitka je
vyjadifena tak, aby jeji obsah a podstata nebyly zkresleny. Z odiivodnéni vyplyva, ze se
pofizovatel otazkou rezerv pro potieby vefejného vybaveni zabyval. Zadny z dotéenych
organt nevydal k ndvrhu zmén negativni stanovisko.

I kdyZz projektant zmény povazuje ruseni ploch pro sport a vefejné vybaveni za
neuvazené vzhledem k potifebé uzemnich rezerv pro budouci rozvoj mésta, toto tvrzeni neni
podpofeno naroky organt statni spravy ¢i samospravy, které by mély zajem pozemky vyuzit,
pfitom na druhé stran¢ sporu stoji zdjem vlastnika pozemki a jeho zamér pozemky vyuzit.
Bez dohody s majitelem pozemkl nelze plochy pro funkci Skolstvi, sportu ¢i rekreaci
vyuzivat bez vynalozeni zna¢nych finan¢nich prostiedkt. Funkéni vyuziti lze realizovat i na
Jjiném misté. Zména Uzemniho planu neméni koncepci obcanského vybaveni ani koncepci
vefejnych prostranstvi. Zalovany ma za to, Ze tvrzeni zalobce o ,,nedostateéném ¢i chybném a
nespravedlivém® vypofadani namitek nejsou ni¢im doloZena, a neni jasné, co mini
»skuteénym vyporadanim namitek*.

Rozhodnuti o namitkach a jejich odivodnéni se schvalenim stalo soucasti jiz diive
projednané a schvalené zmény Z-1187/07, ktera zustala od roku 2010 v platnosti, ale byla
usnesenim €. 38/23 znovu vydana jako opatfeni obecné povahy €. 39/2014; soucasti tohoto
opatieni obecné povahy je i rozhodnuti o namitkach.

- K namitkam ve druhém Zalobnim bodu uvedl zalovany, Ze zastupitelstvo hl. m. Prahy
nemohlo pii projednani v dubnu 2014 jakkoli piedjimat vysledky jednani zastupitelstva
Meéstské Casti Prahy 5, coz je akt samospravy, pfiCemZ jedndni probé&hlo az v ¢ervnu 2014.
Rovnéz upozornéni zalobce na nesrovnalosti tykajici se dotéenych pozemkl nezaklada
povinnost zastupitelstva zdrzet se hlasovani o projedndvaném bodu; v tomto smyslu nemutze
tedy jit o vadu fizeni. Nadto se jednalo o neopravnénou vytku, nebot” Zalobcem odkazované
pozemky nejsou soucdsti projedndvané zmény uzemniho planu.
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Dale Zalovany uvadi, Ze nové odiivodnéni namitek bylo znovu predlozeno k vyjadieni
dotéenym organiim a Ministerstvu pro mistni rozvoj. Z jejich strany nebyla doruc¢ena zadna
negativni stanoviska, kterd by ovlivnila zpracované odlivodnéni namitek.

Vyhodnoceni namitek bylo pfedlozeno k projednani Rad€ hl. m. Prahy a rozhodnuti
zastupitelstvu. Oba organy pfijaly kladna usneseni.

Navrh opatieni obecné povahy ¢. 39/2014 byl vyvéSen na afedni desce od 6. 5. 2014
do 22. 5. 2014 a zvefejnén na internetu véetné odivodnéni, které obsahuje rozhodnuti o
namitkach. Proti navrhu nebyly podany zddné namitky a opatfeni obecné povahy ¢. 39/2014
nabylo G¢innosti dne 22. 5. 2014.

Zalovany trva na tom, Ze v souladu s rozsudkem Mgéstského soudu v Praze znovu
vyhodnotil pfipominky Zalobce, které podrobné odlivodnil.

Osoba na fizeni zGi€astnénd, ktera se do fizeni pfihlasila, se k zZalobé nevyjadrila.

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot’ Zalobce ani Zalovany ve lhité
stanovené soudem nevyjadiili nesouhlas s projednanim véci bez natizeni jednéani (§ 51 s.t.s.).

M¢éstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodul, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel
piitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 odst. 1 s. 1. s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

V prvnim Zalobnim bodu namita nedostatecné, nepravdivé a chybné vypotadani se
s namitanymi skute¢nostmi. Podle zalobce v rozhodnuti chybi rozhodovaci diivody, coz ¢ini
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Piedné je tfeba uvést, Ze v dané véci jiz bylo rozhodovano Méstskym soudem v Praze
a to na zaklad¢ zaloby podané zalobcem proti prvnimu rozhodnuti o namitce, o niz Méstsky
soud v Praze rozhodl rozsudkem ze dne 30. 12. 2013, &. j. 11A 141/2010-66, kdy napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Méstsky soud v Praze v tomto fizeni proto v rdmci uplatnénych zalobnich bodi nutné
musel dbat, pti respektovani zasady legitimniho oc¢ekavani a predvidatelnosti rozhodnuti, zda
v nasledné probihajicim fizeni byl respektovan v Uplnosti zavér (pravni ndzor) vyjadieny v
rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne 30. 12. 2013, €. j. 11A 141/2010-66, jimz soud
spravni organy v dalSim postupu zavazal.

Z odivodnéni tohoto rozsudku vyplyva, ze v dalSim fizeni je povinen Zzalovany
v odiivodnéni rozhodnuti o ndmitkach se vyporadat s jejich obsahem, a rozhodnout tak, aby
rozhodnuti o namitkéach odpovidalo pozadavkiim stanovenym v § 68 odst. 3 spravniho tadu.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici:

Podéanim ze dne 5.1.2010 uplatnil zalobce jako zéastupce vefejnosti namitku na zdkladé
zmény Z-1187 z viny zmén 07 Uzemniho planu sidelniho tvaru hlavniho mésta Prahy, ve
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které uvedl, ze pozaduje zachovani pozemku parc. ¢. 4816/22, 4816/12, 4014, 4014/2 a 4015
v katastralnim Gzemi Smichov pro ucely umisténi vefejného vybaveni a zafizeni pro sport,
kdyZz vymezené Uzemi je dle stdvajiciho tizemniho planu plochou pro vefejné vybaveni
s vyhladSenou vetejné prospéSnou stavbou — zdkladni Skola, ul. Podbélohorska, a zaroven
rozvojovou plochou slouzici sportu, kterd je nedilnou soucasti komplexniho vybaveni obytné
ctvrti. Uvedl, ze zruSeni ploch sportu a vetejného vybaveni je neuvazenym krokem, zabor pro
obytnou zéstavbu je nevratny a zména funkéniho vyuziti uzemi na obytné uzemi bude
znamenat nasledujici problémy:
likvidaci vzrostlé zelené,
vysSi prekraCovani hygienickych limitd hluku,
bude znamenat nartist osobni automobilové dopravy, poukdzal na to, Ze vetejné
vybaveni v daném Uizemi jiz dnes kapacitné nestaci,
na uzemi se nachazi park Klamovka uzivany k relaxaci, ktery jiz nestaci uspokojit
potieby obyvatel,
v lokalité¢ se vyskytuje nckolik druhi chrdnénych Zzivocichd, které by navrhovana
zména ohrozila,
dojde k navySeni podilu zpevnénych ploch v feSeném uzemi,
poukazal na problém dodrzovani dostatecného tlaku ve vodovodnim potrubi v dobé
odbérové Spicky, bytova vystavba bude znamenat dalsi snizeni tlaku vody, zvysi se
zatizeni méstské kanalizacni sité¢ deStovymi vodami,
poukdzal na negativni ovlivnéni lesa, ktery se nachazi v blizkosti inkriminovaného
uzemi.

V rozhodnuti je uvedeno (bod ¢. 3 usneseni Zastupitelstva), ze namitky jsou
vypofadany v ptiloze 2; dle této pfilohy nebylo namitce Zalobce vyhovéno s nésledujicim
odtvodnénim:

Uzemi feSené navrhem zmény bylo provéfeno studii pfedepsanou zadanim zmény,
véetné pruzkumu zelené, zpracovana byla i pozadovana hlukova studie, ktera prokazala, ze
lze zajistit poZadovanou ochranu pied nadmémym hlukem. Ze strany dotéenych organt byl
navrh zmény posouzen a nebyla vydana zddnd zamitava stanoviska, ktera by kladnému
rozhodnuti zastupitelstva hl. m. Prahy o navrhu zmény uzemniho planu branila;

- ze strany OOP MHMP byla uplatnéna podminka umisténi znacky ,,hodnotna zelen
vyzadujici zvlastni ochranu® (ekologicky a esteticky vyvaZzena krajina - dle § 2 odst. 2 pism.
g) zak. €. 114/1992 Sb. ochrana dfevin rostoucich mimo les - § 7 zak. ¢. 114/1992 Sb.), ktera
je respektovana; jejim smyslem je zamezeni likvidace vzrostlé hodnotné zelené;

- z hlediska zajisténi rezerv pro potreby skolstvi na uzemi Méstské casti Prahy 5 jsou
objektivné zjistény kapacitni deficity v oblasti ptedSkolniho vzd€lavani. Zakladni Skoly
kapacitné staci, ale vybavenost $kol neni na moderni urovni. Méstska ¢ast jako zfizovatel
musi uvazit, zda méa finan¢ni prostiedky, aby postavila novou moderni Skolu a navic
financovala vykup pozemkl ze soukromého vlastnictvi, nebo aby preferovala investi¢né a
organizaéné¢ méné narocnou cestu dostaveb Ci provoznich zmén stivajiciho stavebniho
$kolniho fondu. Pofizovatel ma za to, ze MC uvedené zvazila a nepodala proti této zméné
uzemniho planu negativni vyjadieni. Negativni vyjadieni nevydal ani odbor $kolstvi, mlddeze
a t&lovychovy MHMP. Zména neni v rozporu s politikou uzemniho rozvoje CR 2008, ani s
uzemné planovaci dokumentaci kraje - Zdsadami uzemniho rozvoje hl.m. Prahy;
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- z dopravniho hlediska 1ze konstatovat, Ze kritizovana dopravni situace na
komunikacni siti v Gizemi a pfedpokladany nartist automobilové dopravy je do znacné miry
diisledkem obecné vysokého stupné automobilizace. Rozsah vyvolané dopravy v daném
uzemi bude odpovidat charakteru zastavby s prevazujici bytovou funkci. Soucasti zastavby
bude téZ potiebny pocet parkovacich stdni v parkovacich podlazich objekti v souladu s
platnymi pfedpisy pro novou zastavbu na uzemi hlavniho mésta Prahy. V Praze se nadéle
pocitd s dalSim rozvojem vefejné dopravy a jejim preferovanim pred individualni
automobilovou dopravou. Ve vyhledu by proto pro obyvatele Prahy méla byt vefejna doprava
ve vEtsi mife upfednostiiovana k cestim po mésté pred dopravou automobilovou. Lze vSak
souhlasit s upozornénim, Ze vyvazena skladba funkci by byla z hlediska vyvolané dopravy v
daném uzemi s velkou pravdépodobnosti ptiznivejsi;

- rovnéZ funkéni vyuziti SP a stavajici park 1ze oznacit z hlediska zmiftlované mozZnosti
relaxace okolnich obyvatel za vyhodnéjsi. Funkéni vyuziti ZMK na vedlejsi ¢asti stavajiciho
parku se neménti;

- pozemky zmény uzemniho planu lezi v soucasné zastavéném i zastavitelném Gzemd;
narast zpevnénych ploch v disledku zmény funkéniho vyuziti VV a SP na OB neni
prokazatelny;

- navrh zmény byl projednén s Prazskymi vodovody a kanalizacemi, a.s. a s Prazskou
vodohospodaiskou spolecnosti, a.s. které neuplatnily Zadné pfipominky. Konkrétni feSeni
technické infrastruktury se tyka naslednych spravnich fizeni (1Izemni a stavebni fizeni);

- z hlediska zvlasté chranénych druht Zivocichii (ZCHD) lze konstatovat, Ze béhem
zjistovaciho fizeni ve smyslu zak. ¢. 100/2001 Sb. v platném znéni, ani béhem projednani
zmény Uzemniho planu nebylo zjisténo Zadné potencidlni ohrozeni ZCHD. Znéni namitky k
tomuto tématu je obecné a neuvadi zddné nové skutecnosti, které by opraviiovaly k obavé
tykajici se ohrozeni ZCHD;

- Ize souhlasit s tvrzenim, ze v blizkosti uzemi se nachazi vyznamny krajinny prvek -
les podle zak. €. 114/1992 Sb. v platném znéni, avSak tézko lze pfedpokladat negativni vliv
navrhovaného vyuziti na néj; navrhovana zména uzemniho planu do tohoto lesa nezasahuje,
navic jiZ dnes je téméf ze vSech stran obklopen stavajici obytnou zastavbou, a proto se jeho
ovlivnéni v zadsadé nezméni.

Argumenty uvadéné namitajicim byly podrobné feSeny i v nasledné zpracovavané
dokumentaci: pro navrhovany zamér ,,Obytny soubor Klamovka, Praha 5 byla zpracovana
dokumentace podle zakona ¢.100/2001 Sb. v platném znéni o posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi (soucasti byly i akustické a rozptylova studie, i dendrologicky prizkum). V ramci
jejiho projednani pfisluiny tfad (OZP MHMP) neobdrzel 7adnid nesouhlasna vyjadien;
uplatnéné pripominky ke zjiStovacimu fizeni nezakladaji divod, pro ktery by bylo nutné
ptistoupit ke zpracovani dokumentace ve smyslu § 8 zdkona. Vznesené ptfipominky jsou
fesitelné v naslednych spravnich fizenich. Byl vydan zavér zjistovaciho fizeni podle § 7
uvedeného zakona, e navrhovany zamér nebude podle citovaného zakona posuzovan. Uiad
stanovil podminky, jejichz splnéni povazoval dale za podstatné. V ramci nasledného
projedndni dokumentace pro Uzemni fizeni byla vSechna stanoviska dotCenych organti i
dalsich posuzujicich organt a organizaci kladna.
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Soud konstatuje, Ze zplisob a projednéni opatfeni obecné povahy upravuje spravni fad
vust. § 171 a nésl. Zust. § 172 odst. 5 spravni fadu vyplyva, Ze v ramci projednavani
samotného opatieni obecné povahy rozhoduje spravni organ také o namitkéach, které 1ze proti
navrhu podat. Rozhodnuti o namitkach, které musi obsahovat vlastni odiivodnéni, se uvede
jako soucast odiivodnéni opatieni obecné povahy ve smyslu § 173 odst. 1 spravniho tadu.
Proti rozhodnuti se nelze odvolat ani podat rozklad.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 27. 10. 2010, €. j. 2 Ao 5/2010-
24) nelze mit pochybnosti o tom, Ze rozhodnuti o namitkach uplatnénych v ramci projednani
opatfeni obecné povahy Ize po formalni strdnce povazovat za spravni rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud dodal, Ze zust. § 172 odst. 5 spravniho fadu je ziejmé, ze materializovany
vystup vypofadani uplatnéné ndmitky spliiuje formalni naleZitosti spojované se spravnimi
rozhodnutimi, musi proto obsahovat vyrok a odivodnéni. Rozhodnuti o néamitkach je
samostatnym vystupem organu vefejné spravy, nelze ho ztotoZilovat s opatienim obecné
povahy, kter¢ je fakticky nastrojem publikace rozhodnuti o ndmitkach.

V daném piipadé¢ spofivd meritum véci v posouzeni otazky, zda Zalovany se
v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal s jednotlivymi body namitky zalobce.

Po posouzeni rozhodnuti o namitkach dospé€l soud k zavéru, Ze odlivodnéni namitky je
sice strucné, le¢ dostateCné, obsahuje totiz duvody, pro které byly shledany namitky Zalobce
nedivodnymi. Je tomu tak pfevazné proto, Ze obsah uvedenych nadmitek byl jiz feSen v rdmci
piedchézejiciho posouzeni v ramci vypracovani jednotlivych stanovisek dotéenych organa
statni spravy. Pfijeti pfedmétné zmény uzemniho planu pfedchazelo i vypracovani hlukové
studie (které prokazalo, Ze lze zajistit poZadovanou ochranu pfed nadmérnym hlukem), déle
bylo provedeno rovnézZ zjistovaci fizeni ve smyslu zak. ¢. 100/2001 Sb. Skute¢nost, Ze ze
strany dotCenych organli byl navrh zmény posouzen a nebyla vyddna Zzadnd zamitava
stanoviska, kterd by kladnému rozhodnuti zastupitelstva hl. m. Prahy o navrhu pfedmétné
zmény Uzemi branila, je velmi vyznamny, nebot’ praveé témto organtim statni spravy zakon
svéfil ochranu vetfejnych zajmi na zéklad¢ zvlaStnich pravnich predpisi.

Soud nemohl odhlédnout od skutecnosti, Zze zalobce v zalob¢é konkrétné uvadi, Ze
vibec nebyla vypotfadana jeho namitka ohledné ruSeni ploch sportu a vetejného vybaveni,
které je neuvaZenym krokem vzhledem k potfebé tzemnich rezerv s tim, Ze zabor pro obytné
zéastavby je nevratny a neopodstatnény.

Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze k této namitce bylo uvedeno, Ze ... z hlediska
zajisténi rezerv pro potieby skolstvi na izemi MC Prahy 5 jsou objektivné zjistény kapacitni
deficity v oblasti predskolniho vzdélavani, zakladni skoly kapacitné staci, ale vybavenost skol
neni na moderni urovni. Méstska cast jako zrizovatel musi uvazit, zda ma financni prostiedky,
aby postavila novou moderni Skolu a navic financovala vykup pozemkii ze soukromého
vilastnictvi, nebo aby preferovala investicné a organizacné meéné narocnou cestu dostaveb ci
provoznich zmén stdavajiciho stavebniho skolniho fondu. Porizovatel md za to, ze Méstska cast
uvedené zvazila a nepodala proti této zméné vizemniho planu negativni vyjadreni. Negativni
vyjddreni nevydal ani odbor skolstvi, mladeze a télovychovy MHMP. Zména neni v rozporu s
politikou vizemniho rozvoje CR 2008, ani s tizemné planovaci dokumentaci kraje - Zasadami
uzemniho rozvoje hl.m. Prahy...

Soud nesouhlasi s zalobcem, Ze se touto namitkou zalovany viibec nezabyval, ackoliv
do okruhu otdzky vetejného vybaveni zahrnul pfedevs§im otazky spojené s hlediskem zajisténi
rezerv pro potfeby Skolstvi na izemi M¢stské casti Prahy 5. Takové odiivodnéni shledava
soud zcela logickym, nebot’ jak sadm Zalobce uvadi v podané namitce — ,, Vymezené uzemi
(parc. ¢. 4816/22, 4816/12, 4014/1, 4014/2 a 4015, ku. Smichov) je podle stavajiciho
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uzemniho planu rozvojovou plochou pro verejné vybaveni s vyhlasenou verejné prospésnou
stavbou 12/VS/5 — Praha 5 — KoSire - zakladni skola, ul. Podbélohorska, a zaroven
rozvojovou plochou slouzZici sportu, ktera je nedilnou soucdsti komplexniho vybaveni obytné
ctvrti. ““ Nachazi-li se na pfedmétném tzemi zakladni Skola, 1ze logicky dovodit, Ze smysl a
ucel posuzované budovy tj. zakladni Skola, ul. Podbélohorskd, je spojena s otazkami
vefejného vybaveni. Zajmy obcanské vybavenosti ve vztahu k sportovnim plocham by méla
h4jit pfedné¢ Méstska casti Prahy 5, avSak z odivodnéni vyplyva, ze tato méstska cast
nepodala proti pfedmétné zméné uzemniho planu negativni vyjadieni a negativni vyjadieni
nevydal ani odbor skolstvi, mladeze a télovychovy MHMP. Za této situace dospél soud
k dil¢imu zavéru, ze oduvodnéni této namitky neni divodem pro zruSeni napadené¢ho
rozhodnuti.

Zalobce rovnéZz nesouhlasi s odlivodnénim namitky tykajici se negativniho vlivu
planované zmény uzemniho planu spocivajici v dal$im vyznamném zatiZeni parku Klamovka.

Lze konstatovat, Ze v rozhodnuti se uvadi, Ze stavajici park lze z hlediska moznosti
relaxace okolnich obyvatel povazovat za vyhodné&jsi, avSak Ze funkcéni vyuziti zelené méstské
a krajinné (ZMK) na vedlej$i ¢asti stavajiciho parku se neméni. K uvedenému je tfeba dodat,
ze zavérem rozhodnuti o namitkdch odkazuje Zalovany na dalS$i dokumenty, v nichZ byly
namitané oblasti podrobné feseny.

I v tomto ptipadé dospél soud k dil¢imu zavéru, ze byt je odivodnéni této ndmitky
velmi struéné a lze vytknout spravnimu organu, Ze odivodnéni této namitky by mélo byt
presvedcCivesi, presto soud nepfiistoupil z tohoto diivodu ke zruSeni napadené¢ho rozhodnuti.
Je tomu tak proto, Ze takovéto pochybeni nemohlo ve svém duasledku vést ke zméné vyroku
napadeného rozhodnuti a 1 uvedené zdiivodnéni obsahuje soudem ptezkoumatelnou uvahu, ze
funkéni vyuziti pfedmétné zelené méstské a krajinné Casti stavajiciho parku se neméni, resp.
1ze jej vyuzivat ke stale stejnému ucelu a predmétnd zména Gzemniho planu se jej dotyka de
facto pouze nepiimo. Soud je toho ndzoru, Ze pokud by tak ucinil, jednalo by se o piepjaty
formalismus.

Lze dodat, Ze na rozdil od plivodniho opatfeni obecné povahy a rozhodnuti o
namitkdch nelze pravé projedndvané rozhodnuti povazovat za nepfezkoumatelné, nebot’
v ném rozhodovaci diivody nechybi.

Prvni zalobni bod tedy soud shledal nedtivodnym.

Ve druhém Zalobnim bodu zalobce namitd vady fizeni.

Predné, je tieba uvést, ze zaloba smétuje proti vyporadani namitek v navrhu zmény Z-
1187/07 Uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy — vystavba obytnych domt Klamovka,
schvaleného zastupitelstvem dne 24. 4. 2014.

Vznesena ndmitka tykajici se poukazu zalobce, ze pfi projednavani predmétné zmény
upozornil na moznost vzniku odliSného stanoviska M¢éstské casti Prahy 5, je ve vztahu
k napadenému rozhodnuti irelevantni. Ani skute¢nost, ze zastupitelstvo Méstské ¢asti Prahy 5
zménilo své stanovisko (dne 19. 6. 2014) neni pro rozhodnuti ve véci samé rozhodné. Je
tomu tak proto, ze skutecnost, ktera vznikne az po vydani napadeného rozhodnuti, nemuize
mit vliv na projednavéni tohoto rozhodnuti. Jejim nezohlednénim tedy nemohlo dojit k vadé
fizeni, kterou zalobce vytyka zalovanému piredmétnou zalobou.
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Soud se neztotoznil ani s Zalobcem, Ze jeho upozornéni vradmci jednani zaklada
povinnost zastupitelstva, aby se zdrzelo hlasovani o projednavaném bodu. Skutecnost, ze se
na navrh Zalobce zastupitelstvo nezdrzelo hlasovéani, nemtze byt vadou fizeni. Nadto, jak
uvadi zalovany, pozemky, jichZ se upozornéni zalobce v ramci jednani tykalo, nejsou soucasti
projednavané zmény tzemniho planu.

Soud tedy uzavird, ze nezohlednéni vySe uvedenych namitek vznesenych na zasedani
zastupitelstva dne 24. 4. 2014 nemtiZe byt vadou fizeni majici za nasledek zruSeni napadeného
rozhodnuti. I druhy Zalobni bod je tedy nedivodny.

Na zaklad¢ shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nadhradu nakladii fizeni pfed soudem, které divodné
vynaloZil, proti U€astnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch zalovany,
avSak zalovanému v fizeni zadné ndklady nad rdmec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, ze Zadny z Gcastniki nemd pravo na nahradu nékladii tohoto fizeni.

Vyrok o nakladech fizeni osoby zicastnéné na fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60
odst. 5 s.t.s., kdyZ soud této osob€ zadnou povinnost neuloZil, proto ji naklady v tomto smyslu
nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZze nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. zaii 2016
JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné seniatu
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Za spravnost vyhotoveni: Hriizova, DiS.



