75Ad 7/2016-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobcee: S. M., nar. ,,X“, bytem ,,X*, proti Zalovanému: Ministerstvu prace a
socidlnich véci, sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnutim Zalovaného ze dne 2.11.2015,
&.j. MPSV-UM/18584/15/9S-USK, o pFispévek na Zivobyti a ze dne 2.11.2015, &.j. MPSV-
UM/18612/15/9S-USK, o doplatek na bydleni

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nékladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou, ktera byla podana v zakonem stanovené lhité, doméhal zruseni
napadenych rozhodnuti zalovaného, tj. rozhodnuti ze dne 2.11.2015, ¢.j. MPSV-
UM/18584/15/9S-USK, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky — krajské pobocky v Usti nad Labem, kontaktniho pracovi§té Teplice
(dale jen ,,spravni organ L. stupné®), ze dne 18.9.2015, ¢.j. 37077/2015/DUC, kterym zalobci
nebyl pfiznan pfispévek na Zzivobyti, a rozhodnuti zedne 2.11.2015, ¢j. MPSV-
UM/18612/15/9S-USK, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani apotvrzeno rozhodnuti
spravniho organu L. stupné ze dne 21.9.2015, ¢.j. 37181/2015/DUC, kterym nebyl Zalobci
pfiznan doplatek na bydleni.

V zalobé uvedl, ze zalobou napadenymi rozhodnutimi mu nebyl pfiznan ptispévek
na zivobyti a doplatek na bydleni, nebot’ nevpustil pracovnice spravniho organu I. stupné
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do svého bytu. Od srpna 2015 mu tak nejsou vyplaceny zadné davky, coz jej uvadi do tézké
finan¢ni situace, nebot’ jeho mésicni piijem tak Cini pouze 4.761,- K¢ a po uhrazeni nakladi
za bydleni mu tak nezbyva ani zdkonem stanovené Zivotni minimum. Zalobce se domniva,
ze zalobou napadena rozhodnuti vychdzi zkontroverzniho zékona, ktery neumoziuje
provedeni socialniho Setfeni. Zalobce méa za neprokazané, Ze takovy zakon viibec existuje,
a pokud existuje, pak jej povazuje za diskrimina¢ni a nezékonny.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé popsal dosavadni pribéh fizeni s tim,
ze ustanoveni § 63 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale jen ,,zdkon
0 pomoci v hmotné nouzi) v souvislosti s plnénim tkolli umoziiuje zaméstnanci uifadu prace
vstupovat do obydli Zadatele o davku a provést socidlni Setfeni. Zaméestnanec je povinen se
prokézat sluzebnim prukazem spole¢né se zvlaStnim opravnénim, které slouzi jako dolozka
sluzebniho pritkazu. Zalovany dale uvedl, e podle ustanoveni § 63 odst. 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi pokud Zadatel o davku neumozni vstup do obydli a znemozni tak socidlni
Setfeni k ovéfeni skuteCnosti v zaddosti o davku uvedenych, muze byt zadost o davku
zamitnuta, odejmuta ¢i sniZena jeji vyse.

V replice zalobce uvedl, Ze davky mu byly vyplaceny az do Cervence 2015, kdy chtély
pracovnice spravniho orgénu I. stupné u ného v byté provést pochybné a nezakonné socialni
Setfeni. Zalobce uvedl, Ze pracovnice spravniho organu I. stupné nemély soudni povoleni,
a proto jim vstup do svého obydli neumoznil. Domniva se, Ze pracovnice spravniho organu I.
stupné chtély porusit zékon o ochrané osobniho soukromi a snazily se Zalobce omezit v jeho
osobni a domovni svobodg. Tento postup povazuje Zalobce za diskriminaéni. Zalobce uvedl,
ze je odkézan na invalidni diichod, ktery pobird ve vysi 4.801,- K& Po odectu veskerych
mési¢nich nakladi se nasledné Zalobce ocitd na hranici bidy. Zalobce je presvédéen,
ze socialni Setfeni neprobihé u vSech zadatelti o davky pomoci v hmotné nouzi. Davky pomoci
v hmotné nouzi jsou podle Zalobce uréeny na pokryti zékladnich zivotnich potieb chudych lidi
a nikoli pro moznost ,,slidéni* cizich lidi v byt¢ zadateli, aby urcovali, co maji prodat, ackoliv
si to potidili v dobé, kdy pracovali. Podle zalobce v demokracii funguje, ze kdyz stat z lidi
udini nezaméstnané, tak se o né také ma postarat. Zalobce se domniva, e jednani Zalovaného
je zcela v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod a s mezinarodnim pravem. Zavérem
zalobce navrhl, aby soud zalob¢ vyhovél.

Pfi jednani soudu, ze kterého se Zalovany omluvil, zalobce uvedl, ze uplatnil zadost
o prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni, které mu byly zpocatku vyplaceny, ale poté, co
obdrzel starobni diichod a podal novou zadost, byla jeho zddost zamitnuta. Tato zadost byla
zamitnuta z divodu nezadkonného socidlniho Setfeni, nebot’ pracovnice ufadu prace
pozadovaly vstup do zalobcova bytu, ktery vSak neni povinen je do bytu vpustit, na rozdil od
exekutora ¢ Policie Ceské republiky. Toto nezakonné socialni Setfeni neprobiha u viech
7adateltl, ale pouze u vybranych, s ¢imZ Zalobce rovnéZ nesouhlasi. Zalobce poukazal na
nerovnost s horniky, ktefi dostavaji po dobu tfi let po skonfeni zaméstnani 8.000 K¢ bez
socialniho Setfeni. Zalobce uvedl, ze davky, o které zadal, jsou spojeny s hmotnou nouzi a
jsou urceny na zakladni potieby, proto nehraje roli, co ma Zalobce v byté. Dle jeho nazoru by
mél stat zamétit svou pozornost jinam. V piipadé zalobce doSlo k protipravnimu postupu a
v piipadé nutnosti je pfipraven obratit se na Ustavni soud nebo na Evropsky soud pro lidska
prava. V konecném navrhu zalobce uvedl, ze zad4 zruSeni obou Zalobou napadenych
rozhodnuti a aby bylo zalovanému ulozeno, aby mu davky piiznal. Nahradu nakladi fizeni
zalobce nepozadoval.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Napadené rozhodnuti soud ptezkoumaval podle casti tfeti dilu prvniho hlavy druhé
zékona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.), ktera vychazi z dispozi¢ni
zéasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti
a§ 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z této zasady vyplyva, ze soud pirezkoumava
zékonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé nebo
behem dvoumeésicni lhlity po oznameni rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.i.s.
Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s.t.s. Takové
nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Podle ustanoveni § 56 odst. 1 s.t.s. soud projednava a rozhoduje véci podle poradi,
vjakém knému doSly; to neplati, jsou-li u véci dany zévazné divody pro piednostni
projednani a rozhodovani véci. Vzhledem k tomu, Ze predmétem zaloby jsou socidlni davky
podminéné hmotnou nouzi, ptikrocil soud k pfednostnimu projednani véci.

Soud ptezkoumal v ramci Zalobnich nédmitek skutkovy a pravni stav véci a dospél
k zaveéru, ze Zaloba neni diivodna.

Podle ustanoveni § 63 odst. 1, 2 a 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi zaméstnanci
organi pomoci v hmotné nouzi jsou na zaklad¢ souhlasu zadatele o davku, ptijemce davky
a osob spolecné¢ posuzovanych opravnéni v souvislosti s plnénim ukola podle tohoto zakona
opravnéni vstupovat do obydli, v némz tyto osoby ziji, a to s cilem provadét socidlni Setfeni,
poptipad¢ Setfeni v misté pro vyhodnoceni podminek naroku na davky. Opravnéni k této
¢innosti jsou povinni prokazat sluzebnim prikazem spolecné¢ se zvlaStnim opravnénim
vydanym piislusnym orgdnem pomoci v hmotné nouzi jako dolozkou sluzebniho prikazu.
Toto zvlastni opravnéni obsahuje oznaceni ucCelu vydani, Cislo sluzebniho prikazu, jméno,
popfipad¢ jména, a piijmeni zaméstnance a identifikacni idaje vydéavajiciho organu pomoci v
hmotné nouzi. O sociadlnim Setieni, poptipad¢ o Setfeni v misté pro vyhodnoceni podminek
naroku na davky podle véty prvni se vzdy ucini zdznam ve spise. Pokud zadatel o davku,
piijemce davky nebo osoba spolecné posuzovana tim, Ze nedaji souhlas se vstupem do obydli,
znemozni provedeni socidlniho Setfeni k ovéieni skutecnosti rozhodnych pro narok na davku
nebo jeji vysi, mize jim byt zadost o davku zamitnuta nebo davka odejmuta, popiipadé
snizena jeji vySe. Zaméstnanci obci zatazeni do povéfenych obecnich ufadii nebo obecnich
ufadii obci s rozsifenou plsobnosti jako socidlni pracovnici a zameéstnanci statu zatrazeni
k vykonu prace v 0jezdnich ttradech jako socidlni pracovnici jsou na zdklad¢ souhlasu osoby v
hmotné nouzi a osob spole¢né posuzovanych opravnéni v souvislosti s plnénim ukold podle
tohoto zakona vstupovat do obydli, v némz tyto osoby Ziji, a to s cilem vykondvat ¢innosti
socidlni prace. Opravnéni k této Cinnosti jsou povinni prokdzat prikazem vydanym
prislusnym ufadem; nalezitosti prukazu stanovi provadéci pravni predpis.

Podle ustanoveni § 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi jsou davky v systému pomoci
v hmotné nouzi a) ptispévek na zivobyti, b) doplatek na bydleni, ¢) mimotadna okamzita
pomoc.

Ustanoveni § 3 zadkona o pomoci v hmotné nouzi definuje osobu, ktera neni osobou

v hmotné nouzi. A contrario mizou tedy davky pomoci v hmotné nouzi byt pfiznany osobé
nebo rodiné, ktera nemé dostate¢né piijmy a jeji celkové sociadlni a majetkové pomeéry

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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neumoziuji uspokojeni zakladnich zivotnich potieb na urovni pfijatelné pro spolecnost.
Soucasné si tyto piijmy nemuize z objektivnich divodl zvysit a vyfesit tak svoji nelehkou
situaci vlastnim pfi¢inénim.

Ptispévek na zivobyti je zdkladni davkou pomoci v hmotné nouzi, ktera pomaha osobé
¢1 rodin€ pfi nedostateCném piijmu. Narok na ptispévek na zivobyti vznika osobé¢ ¢i roding,
pokud po odecteni piimétenych nakladi na bydleni nedosahuje piijem této osoby ¢i rodiny
Sastky zivobyti. Castka Zivobyti je stanovena pro kazdou osobu individualng, a to na zakladé
hodnoceni jeji snahy a moznosti. Pro stanoveni Zivobyti rodiny se jednotlivé Castky zivobyti
osob s¢itaji. Castka Zivobyti se odviji od &astek existenéniho a Zivotniho minima. Castka
zivobyti osoby se zvysuje, pokud zdravotni stav osoby vyzaduje podle doporuceni ptislusného
odborného 1ékafe zvysené naklady na dietni stravovani. Castka Zivobyti u osoby, ktera dluzi
na vyzivném pro nezletilé dité Castku vyssi nez trojnasobek stanovené mésicni splatky, ¢ini
&astku existenéniho minima, ptipadné zvy$enou z diivodu dietniho stravovani. Céstka Zivobyti
u osoby, ktera je vedena v evidenci uchazecii o zaméstnani a v poslednich Sesti kalendainich
mésicich pfed podanim zadosti o ddvku pomoci v hmotné nouzi ji byl skoncen zakladni
pracovnépravni vztah z divodu poruSeni povinnosti vyplyvajici zpravnich piedpisa
vztahujicich se k ji vykonavané praci zvlast hrubym zplsobem nebo s ni byl skoncen jiny
pracovni vztah z obdobného divodu, ¢ini ¢astku existencniho minima, ptfipadné zvySenou
z ditvodu dietniho stravovani. Castka Zivobyti u osoby, které je poskytovana zdravotni péde ve
zdravotnickém zatizeni po cely kalendaini meésic, Cini ¢astku existenéniho minima, ptipadné
zvysenou z diivodu dietniho stravovani. Vyse pfispévku na zivobyti se stanovuje jako rozdil
mezi zivobytim osoby ¢i rodiny a jejich pfijmem, od kterého se odectou piimérené naklady na
bydleni. Pfiméfené naklady na bydleni jsou odiivodnéné naklady na bydleni, maximalné vSak
do vyse 30 %, v Praze 35 %, ptijmu osoby ¢i rodiny.

Doplatek na bydleni je druhou davkou pomoci v hmotné nouzi, ktera feSi nedostatek
piijmu k uhrazeni naklad na bydleni tam, kde nestaci vlastni pfijmy osoby ¢i rodiny vcetné
piispévku na bydleni ze systému statni socialni podpory. Davka je poskytovana vlastniku
uzivajicimu byt, nebo jiné osobé&, ktera uziva byt na zadklad¢ smlouvy, rozhodnuti, nebo jiného
pravniho titulu. Davku lze také poskytnout vlastniku stavby pro individualni ¢i rodinnou
rekreaci, ktera spliuje zdkonem dané stavebné technické standardy kvality bydleni. Zakon
o pomoci v hmotné nouzi pamatuje i na specifické situace spojené s bydlenim. V piipadech
hodnych zvlastniho zietele muze orgdn pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni
poskytnout do ¢asti bytu, po splnéni hygienickych podminek a udé€leni souhlasu obce
do ubytovaciho zafizeni a po splnéni stavebné technickych standardii kvality bydleni do jiného
nez obytné¢ho prostoru. Jako piipad hodny zvlaStniho zfetele se vzdy povazuje ubytovani
v pobytovych socidlnich sluzbach (napft. azylovy dim, domov pro seniory, chranéné bydleni).
Podminkou naroku na doplatek na bydleni je ziskani naroku na ptispévek na zivobyti. Zakon
umoziuje poskytnout doplatek na bydleni i1 v ptipad¢, ze prispévek na zivobyti nebyl pfiznan
z divodu, Ze piijem osoby a spolecné posuzovanych osob piesdhl ¢astku zivobyti osoby a
spolecné posuzovanych osob, ale nepfesahl 1,3nasobek castky Zivobyti osoby a spolecné
posuzovanych osob. Vyse doplatku na bydleni je stanovena tak, aby po =zaplaceni
odiivodnénych nakladli na bydleni (tj. najmu, sluzeb s bydlenim spojenych a nakladi
za dodavky energii) ziistala osobé ¢i rodin€ Castka Zivobyti.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.12.2007, ¢.j. 3 Ads 83/2007-98,
ktery je dostupny na www.nssoud.cz, v obecné rovin¢ dopada i na dany piipad. V tomto

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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rozsudku je uvedeno, ze ,, kazda Zadost o davku zahajuje viastni spravni rvizeni, ve kterém
musi Zadatel o davku dokladat svou socialni potrebnost. Zaroven musi v kazdém rizeni
prokazat, Zze nema zadny majetek, ktery by mu umoznoval dostatecné zajisteni. Tomuto ucelu
slouzi socidlni Setreni v byté zadatele, ktere je plné v pravomoci spravniho orgdanu dle § 32
odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (dale jen "spravni rad*“), ve spojeni s § 7
odst. 1 zakona o socialni potiebnosti.

K Zadosti o pfiznani pfispévku na zivobyti a doplatku na bydleni Zzalobce dokladal
a dolozenymi listinami prokazoval svou majetkovou a finan¢ni situaci. Spravni orgdn ma
povinnost Zalobcem dolozené skutecnosti provéfit, aby nedochazelo ke zneuzivani systému
davek pomoci v hmotné nouzi. V piipadé, ze neni mozné ovéfit spravnost zalobcovych
tvrzeni jinak, mtze spravni organ podle ustanoveni § 63 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné
nouzi provést za souhlasu Zadatele o davky socidlni Setfeni v obydli Zzadatele. Ustanoveni
§ 63 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi dopadd na situaci, kdy Zadatel souhlas
ke vstupu do svého obydli neda. Nastane-li takova situace, vystavuje se zadatel z vlastni viile
moznosti, ze jeho Zadost bude zamitnuta, davka odejmuta nebo snizena jeji vyse.

Zalobce v dané véci uéinil spornym, zda je spravni organ opravnén po ném pozadovat
umoznéni vstupu do jeho obydli. Jiz vySe bylo uvedeno, ze spravni organ 1. stupné muze
vstupovat do obydli Zadatele o ddvky pomoci v hmotné nouzi za ucelem provedeni socialniho
Setfeni v piipadé, ze zadatel da ke vstupu do obydli souhlas. Soud neshledal v postupu
spravniho organu I. stupné rozpor, nebot’ za situace, kdy zalobce pracovnicim spravniho
organu I. stupné¢ odeptel vstup do obydli a byl sezndmen s nasledky odepfeni vstupu
do obydli, jak je uvedeno v zdznamu o Setfeni v misté ze dne 4.9.2015, ktery zalobce jako
zadatel o davku vlastnoru¢né podepsal, sepsaly pracovnice spravniho organu 1. stupné
o odepfeni souhlasu se vstupem do obydli Zzalobce jako zadatele o davky zaznam
a od socialniho Setfeni v obydli zadatele upustily.

Soud ma v daném piipadé za prokdzané, Zze Zalobce nedal spravnimu organu I. stupné
souhlas se vstupem do jeho obydli za icelem provedeni socialniho Setfeni, coz ostatné zalobce
saém v podané Zalob¢ uvadi. Soud v daném piipad¢ hodnotil, zda Zzalobce neprokdzal svou
majetkovou situaci listinnym dikazem (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19.2.2009, ¢.j. 3 Ads 133/2008-70) a spravni organ mohl vydat rozhodnuti bez ovétreni
zalobcovych tvrzeni, nebot’ bylo ovéieno predlozenymi listinnymi dikazy. Soud dospél
k zavéru, ze z zalobcem piedlozenych listin za vyuctovani plynu, vodného a stocného, tepla,
elektfiny a ndjemného, nelze ovétit majetkovou situaci zalobce a spravni orgédn 1. stupné tak
k provéteni uvedenych skutecnosti v zadostech o pfiznani davek pomoci v hmotné nouzi mohl
pristoupit k socidlnimu Setteni.

Vzhledem k tomu, ze Zalobce nedal souhlas k provedeni socidlniho Setfeni v misté jeho
obydli, nemohl spravni organ ovéfit jeho tvrzeni uvedena v zadostech o ptispévek na zivobyti
a doplatek na bydleni. Lze tedy konstatovat, Ze soud shledava napadena rozhodnuti jako celek
za spravna a zalozena na dostatecnych podkladech.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospé€l k zavéru, ze Zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku rozsudku ad I. podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soucasné soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. ve vyroku rozsudku ad IL
nepfiznal Zzadnému z ucastnikli pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot’ zalobce nebyl ve véci
uspésny a zalovanému nahrada nakladi fizeni nepfislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podadva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 22. srpna 2016

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



