15A150/2014-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudci JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Gabriely Vrianské
v pravni véci Zalobce: J. R., nar. , X bytem ,,X“, zastoupeného Ing. Janem Matéjkou,
danovym poradcem, se sidlem Vitézslava Halka 1630, 415 01 Teplice, proti Zalovanému:
Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, Masarykova 31, Brno, vftizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2014, ¢. j. 13562/14-5000-14102-707678,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki n em & pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Oddidvodnéni:

Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité se Zalobce domaha zruseni rozhodnuti
Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 26. 5. 2014, ¢. j. 13562/14-5000-14102-707678,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho tufadu pro
Ustecky kraj, Uzemniho pracovi§té v Usti nad Labem, ze dne 21. 8. 2013,
¢.j. 1636933/13/2514-24801-501549, dodatecny platebni vymér na dan z piijmt fyzickych
osob za rok 2008, kterym byla zalobci na zékladé vysledku provedené danové kontroly na
zékladé pomicek doméfena dan z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 ve
vysi 230.760,- K¢ a soucasné Zalobci sdélena povinnost uhradit pendle z doméfené dané ve
Vysi 46.152,- K¢.

Zalobce v podané Zalobé namit4, nesplnéni zakonnych podminek pro stanoveni dané
podle pomtcek ve smyslu § 98 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy
rad*), nebot’ spravce dané neprokézal, ze dan nebylo mozno stanovit dokazovanim, nebot
zaveéry finanéniho ufadu o nevérohodnosti, neprikaznosti, nespravnosti ¢i netplnosti evidenci
a dalsich dikaznich prostiedk nemaji oporu v provedeném dokazovani. Zalobce namital, Ze
finan¢ni ufad neprovedl test proporcionality k ovéfeni intenzity zjiSténych nedostatkli ve
vedeni skladové evidence a pii provadéni inventarizace, kdyz tyto zjistil pouze u nékterych
soudasti (prodavanych jidel) nakupovanych zasob. Zalobce ma za to, Ze zjiténa pochybeni
jsou ve vztahu k celkové vysi daniové povinnosti pouze okrajové povahy, kdyz se jedna
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o evidence toliko vedlejSich surovin (pfilohy, kotfeni), tj. surovin, které nejsou urCeny
k samostatnému prodeji. Pofizovaci cena téchto vedlejSich surovin pfitom byla soucasti
zalobcem dosazenych trzeb, proto zjisténé nedostatky nemohly mit vliv na celkovou vysi
dafiové povinnosti Zalobce. Zalobcem pfitom nerozporoval zavér spravece dand, Ze jim
piedlozené evidence dokumentuji pouze ¢ast nakoupené¢ho a potiebovaného zbozi, tj. ze
zalobce neptedlozil evidence, ze kterych by byl patrny pohyb veskerych zasob zbozi od jeho
pofizeni az po kone¢ny prodej, neptedlozil fyzické inventury veskerého zbozi a dale, ze
nedolozil ani samotny nakup nékterych surovin, pfestoze tyto suroviny byly potieba pro
vyrobu produkti teplé a studené kuchyné. Zalobce ale nesouhlasil s tim, ze by mél vést
skladové evidence tak, aby z nich byl patrny pohyb veskerych zasob zbozi od poftizeni az po
kone¢ny prodej. Tento pozadavek spravce dané zalobce oznacil za teoreticky, nesplnitelny
narok, ucelové vzneseny pouze ke zpochybnéni Zalobcem vedenych tcetnich zaznamii.

Zalobce oznalil zavér zalovaného o nepriikaznosti piedloZené danové evidence,
vyplyvajici z toho, Ze neobsahovala vSechny prukazné a vérohodné udaje o ptijmech, majetku
a zévazcich Zzalobce, za nepodloZeny subjektivni ndzor Zalované¢ho s odivodnénim, Ze
ustanoveni § 7b zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, ve znéni pozd¢€jsich predpisi (dale
jen ,,zakon o danich z pfijmi*) neobsahuje zadné vymezeni hledisek pro takové posouzeni
a ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, nelze pouzit pro zakaz uziti analogie pro
interpretaci norem vetejného prava.

Z uvedenych divoda zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, vratil véc
zalovanému k dal$imu fizeni a ulozil mu povinnost nahradit Zalobci néklady fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.
S odkazem na ustanoveni § 98 odst. 1 dafiového tadu zduraznil, ze spravce dan¢é v prubéhu
danové kontroly vyzval zalobce k piedlozeni ditkaznich prosttedkii prokazujicich skute¢nosti
jim tvrzené v dafiovém piiznani za celé zdafiovaci obdobi roku 2008. Zalovany opakované
poukdzal na zakonné povinnosti zalobce vyplyvajici z ustanoveni § 7b zdkona o danich
z ptijmi, a to povinnost vést danovou evidenci vrozsahu udajii o pfijmech a vydajich,
v Clenéni potiebném pro zjisténi zakladu dané, udaji o majetku a zavazcich (viz § 7b odst. 1)
a zjiStovat (provést zapis o zjiSténi) skutecny stav zdsob, hmotného majetku, pohledavek
a zavazkil k poslednimu dni zdanovaciho obdobi (viz § 7b odst. 4), které nesplnil, kdyz z jim
piedlozenych evidenci nebylo mozno zjistit mnozstvi prodaného zbozi z kuchyné a vycepu
v navaznosti na denni trzby. Ddéle zalovany zopakoval zjisténé nedostatky spocivajici
v nedolozeni knihy zavazkii a pohledavek a nepfedlozeni evidenci, ze kterych by byl patrny
pohyb zasob od pofizeni po prodej a inventarizace majetku a zavazka. Pravé absence
uvedenych evidenci dle zalovaného znemoznila ovéfeni divodnosti zalobcem provedenych
uprav zakladu dané podle § 24 a § 25 zédkona o danich z piijmu.

Zalovany souhlasil se Zalobcem, Ze z piedloZené evidence je patrna ¢ast pohybu zbozi
a surovin az po prodej, avSak poukazal na chybéjici navaznost na konkrétni potizovaci
doklady (chybéjici oznaceni dokladli o potfizeni zbozi, absenci ¢isla dokladu a identifikace
dodavatele na ptedlozenych dodacich listech). Zdtiraznil, Ze v evidencich stiediska ,,kuchyné*
nejsou vedeny jiné suroviny nez maso a syr ,.hermelin®, coz nemiize byt zhojeno vyjadienim
zalobce, ze ,,ptilohy (hranolky, brambory, ryze apod.)* jsou vedeny ve sloupci oznaceném
,hazev jidla“, kdyz absentuji idaje o spotfebé a v ramci prodaného jidla je evidovana pouze
trzba za suroviny bez navaznosti na spotiebu surovin v kuchyni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Déle zalovany poukazal na to, Ze zalobcem piedlozené evidence stavu zasob baru
neodpovidaji skuteCnosti, kdyz z predlozenych dokladi vyplynulo, Zze Zalobce nakupoval
v konkrétnim obdobi zbozi, které neni v evidencich zaznamenano, ¢i je zde uvedeno
v men$im mnoZzstvi, nez bylo nakoupeno, pfiCemz vydaje na toto zbozi byly zahrnuty do
dafiové u¢innych vydaji. Zalobcem piedlozené protokoly o inventarizaci zasob tak zcela
zjevné neodpovidaji skute¢nosti, kdyz nékteré zasoby surovin vitbec nebyly evidovany, procez
zalobce nemohl odsouhlasit rozdily fyzického stavu téchto zasob oproti dokladim.

Dle zalovaného zalobce neprokazal, ze v predlozené evidenci trzeb jsou evidovany
trzby za prodej zbozi ve stancich provozovanych pii hokejovych utkanich a neprokézal rozdil
mezi jim vykazanym primérnym poctem vyrobenych jidel denné a porcemi jidel, jejichz
vydej uvadéli svédci — zaméstnanci Zalobce. Zalobce nepielozil diikazni prostiedky, které by
neuplnou danovou evidenci nahradily. Uvedené nedostatky ve svém souhrnu znehodnocuji
dikazni hodnotu danové evidence zalobce, proto je nelze oznacit za drobna pochybeni
okrajové povahy. Zalovany se zavérem vyjadfil i k pouZitym pomtickam, ackoliv proti témto
zalobce namitky neuplatnil.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. . s.) bez jednadni, nebot’ Ucastnici se po fadném pouceni, ze mohou
vyslovit souhlas srozhodnutim véci bez jedndni a Ze nevyjadieni se v urCené lhaté je
povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadiili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tteti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zdsady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
knimz je nutno pfihlizet bez navrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud si vyzadal u zalovaného spis a po piezkoumani skutkového a pravniho stavu
dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobce podal pfiznani k dani z piijmt fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2008, v némz pfiznal piijmy z restauracni Cinnosti (véetn€ pronajmu
salonkti 290.026,-K¢) ve vysi 1.848.026,- K¢ a uplatnil vydaje ve vysi 1.714.441,- K¢.
V ramci danové kontroly, na zakladé vyzvy spravce dané, zalobce predlozil daitovou evidenci
za rok 2008, evidenci ,,zdanitelnd plnéni za obdobi 1.10.2008-31.12.2008%, evidenci ,,narok
na odpocet dan¢ za obdobi 1.10.2008-31.12.2008*, ptijmové a vydajové doklady za zdanovaci
obdobi roku 2008, ptijaté a vydané faktury za rok 2008, evidenci mési¢nich trzeb za stfediska
kuchyn a bar, spolecny pichled dennich trzeb za kuchyil a bar. V piedlozenych evidencich je
prodej jednotlivého zbozi vycislen vzdy za bézny meésic, z téchto nevyplyva navaznost
mnozstvi prodaného zbozi z kuchyné a vycepu na denni trzby. Vzhledem k tomu, Ze spravci
dané nebyla dolozena kniha zavazkl a pohledavek (v danovém pfiznani je piitom zalobce
vykazal), ani zapisy o inventurach zbozi (zalobce vykazal za rok 2008 zasoby jak k 1. 1. 2008,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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tak k31. 12. 2008) vyzval spravce dan¢ Zzalobce k jejich predlozeni, vCetné piedlozeni
evidenci, jejichz vedeni bylo Zalobci uloZzeno rozhodnutim doruc¢enym dne 20. 9. 2008. Na
zéklad€ vyzvy zalobce ptelozil dne 2. 10. 2012 evidenci trZzeb baru za obdobi leden — srpen
2008 (obsahujici udaje: druh zbozi, pocat. stav, piijem, celkem, konec. stav, prodej, jednot.
cena, trzba za jednotlivé druhy zbozi, celkem mésicni trzba), evidenci trzeb baru za obdobi
zati — prosinec 2008 (obsahuje udaje: druh zbozi, pocat. stav, piijem, celkem, konec. stav,
prodej, jednot. cena, trzba za jednotlivé druhy zbozi za 1-4 dny, celkem trzba za 1-4 dny),
evidenci ,,stav zbozi bar k 1. 1. 2008*“. Dne 15. 10. 2012 zalobce spravci dané piedlozil
evidence trzeb a pohybu zéasob ve stiedisku kuchyné za obdobi leden — srpen 2008 (obsahuje
udaje: nazev jidla, cena, prodej, mnozstvi spotfeby masa na konkrétni jidlo, trzba, piehled
stavu, piijmu a vydaje zasob masa za jednotlivé druhy jidel, celkova mésicni trzba), za obdobi
zafi — prosinec evidenci ve stejném rozsahu Gdaji vedenou za 1-4 dny. Zalobce rovnéz
piedlozil evidence: ,,stav zasob kuchyn k 1.1.2008, ,,stav zasob kuchyn k 31.12.2008%, ,,stav
zéasob bar k 31.12.2008 a dodaci listy. Z piedlozenych evidenci vyplyva pohyb ¢asti zasob
zbozi, a to vyluéné¢ masa a syru ,hermelin“. V ptedlozenych protokolech o inventarizaci
zalobce potvrdil, ze skuteny stav zasob odpovida stavu evidovanému. Spravce dané zjistil, ze
v evidenci trzeb z kuchyné, kterd zahrnuje i1 evidenci spotieby (Casti) zasob zbozi neni
obsazeno zbozi spotfebované na ptipravu jidel pro A muzstvo HC Slovan za celkovou cenu
87.868,50 K¢ (faktury zalobce ¢. 2008001, 2008003, 2008006, 2008007), které byly uhrazeny
zapoctenim proti zavazkim Zalobce za prondjem kioskl. Spravce dané€ rovnéz namatkovou
kontrolou zjistil, ze zalobce v urcitém obdobi nakupoval zbozi, které v evidencich vibec
nezaznamenal jako ,,pfijem* v daném obdobi, resp. zaznamenal v menSim mnozstvi (toto
spravce dan¢ demonstroval v tabulce €. 4 na str. 18 zpravy o danové kontrole). Spravce dan¢
dale zjistil (zalobce toto ani nerozporuje), ze zalobce prodaval zbozi v kioscich pfi
hokejovych utkanich, pfi¢emz trzby z tohoto prodeje ve vysi 68.0783,- K¢ nezahrnul do
evidence, pficemz evidenci pohybu zbozi za tato stfediska neodpovida, ani zbozi prodavané
v kioscich, které Zalobce deklaroval v evidencich, které predlozil dne 14. 1. 2013 (parek
v rohliku, liberecky parek, klobéasa na gril apod.). Ackoliv Zalobce dne 14. 1. 2013 predlozil
evidence prokazujici pfesun nespotiebovaného zbozi z kioskli na stfedisko kuchyn, nebylo
mozno pro absenci evidence téchto surovin ovétit stav tohoto zbozi resp. surovin. Nadto 1 tuto
dodate¢né piedlozenou evidenci shledal spravce dané neuplnou, kdyz z této vyplyval napf.
prodej 299 ks paprikové klobasy oproti z dokladii vyplyvajiciho nakoupeného mnozstvi 450
ks, kdy z evidenci nevyplyva ptesun odpovidajictho mnozstvi na stiedisko kuchyi a Zalobce
neprokazal ani jejich spotfebovani ve stredisku kuchyn. V neposledni fadé spravce dané zjistil
a prokazal, ze zalobce nakoupil a zahrnul do vydaja i 8550 ks tackt, 17700 ks kelimka 4 0,51,
7600 ks kelimka 4 0,31, 4000 ks dalSich kelimkd, aniz objasnil divod jejich pofizeni, resp.
zpusob, jakym s nimi nalozil, vyjma skute¢nosti, ze piilezitostn¢ bylo v restauraci nalévano
pivo i do kelimkii. Jako nepravdiva byla shleddna i tvrzeni o pouze prilezitostném prodeji
v kioscich, kdyz spravce dané obstaranymi dikazy - fakturami za elektrickou energii, kterou
zalobce hradil prostfednictvim spolecnosti Drinks Union a.s. prokazal, Ze spotieba elektiiny
ve stancich oproti roku 2007 sice klesla, ale pouze o 23%, coz neodpovidd pouze
,»Vyjimecnému, piilezitostnému* prodeji, jak jej oznacil Zalobce, oproti prodeji pravidelnému,
jak byl timto charakterizovan provoz stankt v roce 2007. Z vypovédi Zalobcem navrzenych
svédkli spravce dané mimo jiné zjistil rozdil mezi zalobcem deklarovanym poctem
vyrobenych jidel v poctu cca 21 porci denné€ a poctem uvadénym témito svédky cca 80-90
porci. Zalobce pies vyzvu spravee dané nepredlozil kalkulace cen vztahujici se k roku 2008
(jidelni listek, ktery zalobce ptedlozil, byl z roku 2009). Spravcem dané bylo prokazano, ze

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zalobce do danové evidence nezauctoval piijmy — platby uskute¢néné prostiednictvim
platebniho terminalu dne 29. 1. 2008 (4.003,- K<), 24. 10. 2008 (5.383,- K¢), 15. 11. 2008
(4.730,- K¢), dale uhrada na ucet ze dne 7. 1. 2008 od RWE Energie a. s. ve vysi 6.075,63 K¢
(bez DPH) za obderstveni, (thrada na ucet ze dne 19. 2. 2008 ve vysi 5.856,- K& od FK Usti
nad Labem, a. s. za stravovani A muzstva kopané. Dale spravce dané zjistil, ze zalobce pii
vystavovani faktur nepouzival souvislou Ciselnou fadu, kdyz v kontrolovaném obdobi vystavil
celkem 15 faktur s poradovymi &isly od 2008001 do 2008055. Zalobce pies vyzvu spravce
dané nepiedlozil evidenci skutecného stavu pohledavek a zavazki, ackoliv tyto v danovém
priznani za rok 2008 uvedl, spravce dan¢ zjistil, Ze napt. pohleddvka viici RWE Energie a. s.
uhrazend dne 7. 1. 2008 byla fakturovdna zalobcem jiz 19. 12. 2007, k 1. 1. 2008 pfitom
zalobce vykazoval pohledavky vyssi, nez ¢ini thrada od RWE Energie a.s.

Pfedn¢ soud zduraziiuje, Zze zalované rozhodnuti, které tvoii spolecn€ s rozhodnutim
spravniho organu prvého stupné jeden celek, je tadnd odivodnéno. Zalovany téZ
vy&erpavajicim zptisobem reagoval na viechny zakladni namitky Zalobce. Zalobce Zadnou ve
vztahu k argumentaci zalovaného konkurujici pravni uvahu soudu nepiedlozil (tj. neuvedl,
z jakych diivodl povazuje pravni a skutkové zavéry zalovaného za liché, mylné nebo
vyvracené), pouze obecné uvedl, ze zaveéry spravce dané o neveérohodnosti, neprikaznosti,
nespravnosti ¢i neuplnosti evidenci a dalSich dikaznich prostfedki nemaji oporu
v provedeném dokazovani a vytkl Zalovanému stejn¢ jako spravci dané, ze neprovedl test
proporcionality s ohledem na to, ze nedostatky ve vedeni evidence se netykaly vsech
nakupovanych zasob.

Daiové fizeni je piitom postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost
sam dan piiznat, tedy ma biemeno tvrzeni, ale také povinnost své tvrzeni dolozit, tj. ma i
bifemeno dikazni. Toto své biemeno danovy subjekt plni v dikaznim fizeni, které vede
spravce dan¢€. Podle ustanoveni § 92 danového fadu piitom daiovy subjekt prokazuje vSechny
skutecnosti, které¢ je povinen uvadét v tvrzeni ¢i jinych podénich, piipadné ty skutecnosti,
k jejichz prokazani byl spravcem dan¢ v pribéhu danového fizeni opravnéné vyzvan.

Pravidlo, Ze v danovém fizeni nese ditkazni bfemeno danovy subjekt, ma nckteré
vyjimky — ve véci Zalobce je podstatné zejména ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
fadu, podle néhoz spravce dan¢ prokazuje existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i uplnost tcetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamt, vedenych
danovym subjektem. Dospé&je-li tedy spravce dané k zavéru, ze dainovy subjekt neunesl
dikazni bfemeno a dan nelze dokazovanim stanovit, je jeho povinnosti stanovit dan
zpusobem v potadi dal§im, tedy podle pomticek. Neuneseni diikazniho bfemene se tak podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu povazuje za nesplnéni povinnosti pfi
dokazovani danového subjektu, kterd je jednim ze zakonnych piedpokladli pro vymeétfeni dané
podle pomucek (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009,
¢.j. 5 Afs 72/2008 - 71, nebo ze dne 23. 3. 2007, ¢. j. 2 Afs 20/2006 — 90). Ackoliv se
ustalena judikatura tyka ustanoveni § 31 odst. 5 zdkona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt, je plné aplikovatelna i na nyni projednavanou véc, kdyz predmétné ustanoveni
zékona o spravé dani a poplatkl je obsahové zcela shodné s ustanovenim § 98 danového fadu
(obdobné¢ viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, €. j. 9 Afs 85/2012 -
33).

Z ust. § 98 odst. 1 danového fadu vyplyva, Ze nesplni-li danovy subjekt pti dokazovani
jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze
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dan stanovit na zéklad¢ dokazovani, spravce dan¢ stanovi dan podle pomucek, které ma
k dispozici nebo které si obstara, a to 1 bez soucinnosti s datiovym subjektem. Uplatnéni
tohoto postupu pfii stanoveni dan¢ se uvede ve vyroku rozhodnuti.

Ke stanoveni daiiové povinnosti prostiednictvim pomticek musely byt v projednévané
veéci splnény tfi podminky: 1) zalobce nesplnil nékteré ze svych povinnosti pti dokazovani, 2)
bez soucinnosti Zalobce nebylo mozné stanovit dan dokazovanim a 3) dan mohla byt
prostiednictvim pomiicek stanovena spolehliveé. Pii¢emz splnéni téchto podminek podléha
piezkumu odvolaciho organu (§ 114 odst. 4 danového tadu).

Ve svém pfiznani k dani z piijmt fyzickych osob vykazal Zalobce jak ptijmy, tak
1 vydaje v ur€ité vysSi. Sva tvrzeni o téchto idajich, jakoz i1 o vysledné danové povinnosti byl
také povinen hodnovérnym zpusobem prokazat. Podstatné v celé véci je zejména to, ze
zalobce neptedlozil danovou evidenci, kterou se vsouladu s § 7b odst. 1 zékona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, pro ucely dani z piijmi rozumi evidence pro ucely
stanoveni zékladu dan¢ a dané z pfijmu. Tato evidence ma obsahovat jednak udaje o pfijmech
a vydajich, v ¢lenéni potfebném pro zjisténi zakladu dan€, a dale tidaje o majetku a dluzich.
Z ust. § 7b odst. 2 tohoto zakona vyplyva, Ze pro obsahové vymezeni slozek majetku v daiiové
evidenci se pouzije ust. § 6 az 9 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadeji néktera
ustanoveni zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich piedpist, pro ucetni
jednotky, které jsou podnikateli uctujicimi v soustavé podvojného tcetnictvi (nejedna se tedy
o nepfipustnou analogii, jak uvadi Zalobce). Dle vysSe uvedenych piedpisi se mimo jiné
majetkem rozumi zasoby. Je véci danového subjektu, jakou formu danové evidence zvoli,
avSak je jeho povinnosti prokézat, ze svlij majetek (tedy mimo jiné i zasoby, jez jsou jeho
soucasti) evidoval. Danovy subjekt splni svoji povinnost dikazni ve vztahu k tvrzenim, ktera
spravci dané predestie, prokaze-li tato tvrzeni svym ucetnictvim, resp. evidenci, ledaze
spravce dané prokaze [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu], ze ve vztahu k témto tvrzenim
jsou evidence danového subjektu nevérohodné, netiplné, neprikazné nebo nespravné. Spravce
dané nema povinnost prokdzat, ze tidaje o urcitém piipadu jsou zaznamenany v rozporu se
skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné
a divodné pochyby, ze ¢ini evidence nevérohodnymi, neluplnymi, neprikaznymi nebo
nespravnymi. Unese-li spravce dané své dikazni bfemeno, je na danovém subjektu, aby
prokézal soulad jim vedenych evidenci se skutecnosti, tj. aby setrval na svych ptivodnich
tvrzenich a dolozil, Ze ptes vzniklé pochyby je jeho hospodateni prukazné, anebo aby naopak
korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu
ucetnictvi (evidence) se skuteCnosti, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal.

Prestoze byl zalobce povinen vést evidenci zdsob v takovém rozsahu a takovym
zpusobem, aby z ni bylo moZzno ovéfit pohyb zboZzi a materialu v navaznosti jak na piijmy, tak
1 na vydaje danového subjektu, tuto povinnost fadné neplnil. Z dokladi a evidenci
piedlozenych zalobcem sice vyplyvala evidence vyslovné vyjmenovaného zbozi a materialu
(ze sortimentu maso, ryby, driibez, syr hermelin), tedy informace o tom, které zbozi a material
bylo v konkrétnim mésici nakoupeno, resp. zaevidovano na sklad, nikoliv vSak na zakladé
jakych danovych dokladii a od jakych dodavateli, tedy nevyplyvala z nich navaznost skladové
evidence na vydaje zalobce, 1 kdyz z nich vyplyvala ndvaznost na piijmy zalobce (z udaji
o prodejich opatfenych 1 udajem o mnozstvi masa, resp. syra hermelin). To ovSem neplatilo
0 zadném dalSim zbozi (materidlu), jehoz prodej vyplyva zevidence trzeb, konkrétné
zuvedenych nazva jidel [napf. smazend niva (syr eidam) s hranolky, topinka se Sunkou,
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vejcem a syrem, bramboracky, Sunkafleky, smazeny kvétak s bramborem, prazskd Sunka,
apod.], jako je Sunka, syry, vejce, téstoviny, ryze, zelenina, hranolky, uzeniny, smetana apod.,
zbozi prodavaném na stancich (kioscich) a zbozi spotfebovaném na ptipravu jidel pro A
muzstvo HC Slovan za celkovou cenu 87.868,50 K¢ (faktury zalobce ¢. 2008001, 2008003,
2008006, 2008007), o kterém nebyla Zalobcem vedena viibec adna evidence. Zalobcem
piedlozené protokoly o inventurdch, proto nemaji vypovidaci hodnotu, kdyz neobsahuji nic
nez prohlaseni zalobce o souladu skute¢ného a evidencniho stavu, kdyz samotnd absence
evidence téchto surovin vylucovala porovnani skute¢ného stavu zasob se stavem evidencnim.
Ptitom pouze prukazn¢ vedena evidence majetku a zdvazka je zpiisobild prokazat, zda a ktery
material byl pouzit na vyrobu jakého zbozi, které zbozi bylo prodano (zvysily se ptijmy), nebo
zlistalo neprodano (zjisténi skute¢ného stavu majetku), popi. doslo ke znehodnoceni materialu
jeho poskozenim, popt. v souvislosti s technologickymi ztratami (porovnani stavu skute¢ného
se stavem dle danové evidence). Je tak zcela vylouena moZnost upravit zdklad dané
o0 zjisténé rozdily mezi skuteCnym stavem zasob a stavem evidencnim na konci zdaiovaciho
obdobi zptisobem predvidanym v § 24 a § 25 zakona o danich z pfijmi. Uvedené stejné tak,
jako zjisténi, Ze zalobce v urCitém obdobi nakupoval zbozi, které v evidencich vubec
nezaznamenal jako ,pfijem* v daném obdobi, resp. zaznamenal v menSim mnozstvi (toto
spravce dan¢ demonstroval v tabulce €. 4 na str. 18 zpravy o danové kontrole) tak spravce
dané¢ zcela spravné dovedly k zavéru, ze zalobce neptedlozil uplnou a vérohodnou skladovou
evidenci, ¢imz znemoznil ovéfit, zda nakoupené suroviny jsou predmétem vykazanych piijmui
(uplatnéné vydaje na jejich pofizeni jsou vynaloZeny na dosazeni zdanitelnych piijmt), kdyz
tuto nemohly nahradit Zalobcem navrzené vypovédi svédkii. Nadto u zbozi, které je
evidovano chybi navaznost na konkrétni potizovaci doklady a neni tak ziejmé na zéklade
jakého dokladu bylo potizeno, kdyz Zalobcem piedlozené dodaci listy, obsahuji pouze datum,
oznaceni odbératele, mnozstvi a druh zbozi.

V této souvislosti nelze pominout, ze jejich fadné vedeni zpochybnil Zalobce jiz
zpusobem, jakym jednotlivé evidence spravci dan¢ predkladal (a to postupné, vzdy az na
zéklad¢ sdéleni jednotlivych nedostatkll), kdy evidenci trzeb za jednotlivé stanky, véetné
Castecné evidence zbozi z téchto stankl na stfedisko kuchyn dokladal az v lednu 2013, t;.
cca 2 roky po zahgjeni daniové kontroly, po té, kdy spravce dané k jeho zadosti opakované
prodluzoval lhiitu k jejich predlozeni.

Radné vedend danova evidence, je pfitom zakladnim p¥imym dikazem pro vyméieni
dan¢ z piijmu, nikoliv vSak jedinym. Podle ust. § 93 odst. 1 danového tadu lze totiz jako
dikaznich prostiedki uzit vSech prostredkii, jimiz lze zjistit skutecny stav véci a ovefit
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. V situaci, kdy zalobce fadné
vedenou a prukaznou danovou evidenci nepiedlozil, musel by v rdmci dikazniho biemene dle
ust. § 92 odst. 3 danového tadu piedlozit takové dikazy, které by v plném rozsahu
neprikaznou evidenci nahradily a zplsobem bezpochybnym dolozily veSkeré piijmy
a uznatelné danové vydaje, které jsou v danovém tvrzeni uvedeny. Tak tomu vSak v dané véci
nebylo. Zalobce piitom byl seznamen se zavéry spravce dané o tom, Ze z predloZzenych
evidenci a dokladti z roku 2008 nelze ovéfit idaj o jeho skuteCnych piijmech z davodu
chybéjici navaznosti nakladl (nakoupenych surovin a zbozi) na denni trzby, resp. Ze spravce
dané nebyl schopen objektivné posoudit, zda veskeré piijmy a vydaje uvedené v danovém
tvrzeni odpovidaji skuteCnym piijmim a vydajim. Proto nelze nez pfisvédCit zaveéram
zalovaného, ze zalobce v danovém fizeni neunesl dikazni biemeno o skute¢né vysi pfijmu
a danove ucinnych vydaju.
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Zalobce namita, ze podminky pro stanoveni dané podle pomticek splnény nebyly a Ze
dikazy, které v priabehu danového tizeni ptedlozil, resp. které si spravce dané opatfil, byly
podle jeho ndzoru dostatecné ke stanoveni dan¢ dokazovanim. Jeho tvrzenim vsSak soud
nemuze piisvédcit; naopak je toho presvédceni, Ze podminky pro stanoveni daiiové povinnosti
zalobce podle pomucek v projednadvaném piipadé naplnény byly. Evidence piedlozené
zalobcem v pribéhu danové kontroly zcela ziejmé nebyly dostatecné, nebot z téchto
prokazatelné nebyly patrné veskeré piijmy a vydaje Zalobce, ani navaznost pohybu zbozi
a materialu jak na pfijmy, tak na vydaje Zalobce. Ani pies opakované vyzvy spravce dané
zalobce sva tvrzeni nedolozil. Soud se proto ztotozinuje se zavérem spravnich organii, ze
zalobce nedostal své zdkonné povinnosti a neunesl dikazni bifemeno ohledné svych tvrzeni
rozhodnych pro stanoveni dané. Lze tak uzavfit, ze prvni podminka pro stanoveni dan¢ podle
pomucek, tedy nedodrzeni povinnosti danového subjektu pifi dokazovani, byla splnéna.
Rovnéz druhou podminku ma soud za splnénou, nebot’ v disledku nedostatkti resp. absence
zminénych skladovych evidenci a dokladt (kalkulace ceny jidel, resp. jidelnich listkil), nebylo
mozné stanovit dait dokazovanim. Zalobce neposkytl spravei dané dikazni prostiedky (tyto
bez jeho soucinnosti nemohl obstarat sim spravce dang), na zaklad¢ kterych by bylo mozné
spolehlivé zjistit vysi piijmi a vydaji spojenych s jeho podnikatelskou Cinnosti. Naplnéna
byla v projednavaném ptipad¢ i1 tieti podminka pro stanoveni dan¢ podle pomticek, tedy
spolehlivosti, resp. pfiméienosti pouzitych pomucek. Soud se proto ztotoznuje se zavérem
zalovaného 1 spravce dané, Ze podminky pro stanoveni danové povinnosti podle pomiicek byly
v piipad¢ zalobce naplnény. Dlvody takového postupu jsou dostatecné seznatelné jak
odiivodnéni platebniho vyméru a ze zpravy o daiiové kontrole, tak z Gfedniho zdznamu ze dne
28. 6. 2013 (protokol a ufedni zdznam ze dne 10. 7. 2013), jimz byl zalobce seznamen nejen
s pouzitim pomtucek, ale i s jejich volbou. Rovnéz zalovany se ve svém rozhodnuti k namitce
zalobce obsirné zabyval otazkou splnéni podminek pro stanoveni dan¢ dle pomucek, véetné
spolehlivosti a pfiméfenosti pomucek.

Spravce dané poskytl Zzalobci moznost, aby s ohledem na neuplnost a nedostatek
piedlozenych evidenci dodatedné prokazal spravnost svych tvrzeni. Zalobce i pies vyzvu
spravce dan¢ tuto dikazni povinnost nesplnil a dikazni bfemeno neunesl. Spravce dané tak
dostal své povinnosti dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti
byly zjistény co nejuplnéji (§ 92 danového fadu) a vycerpal veskeré moznosti k tomu, aby byla
dan stanovena na zdklad¢ dokazovani. Nelze pfitom piisvédCit ndzoru zalobce, ze spravcem
dané byly zjiStény pouze marginalni nedostatky, které¢ nemély vliv na moznost stanoveni dané
na zaklad¢ dokazovani, kdyz tyto nedostatky, jak byly spravcem dané zevrubné popsany, ve
svém souhrnu zcela jisté zpochybiiuji evidence zalobce jako celek (chybéjici evidence velkého
mnozstvi zasadnich surovin — zbozi, chybé&jici doklady k potizeni zbozi, neevidované piijmy,
nesouvisla fada faktur, zpochybnujici vypovédi svédki tykajici se poctu prodanych porci jidel,
nevysvétleny nakup a spotfeba materialu pro stankovy prodej — tacky, kelimky, nepiedlozeni
evidence zavazki a pohledavek). Ve vztahu k Zalobcem namitanému neprovedeni testu
proporcionality k ovéfeni intenzity zjisSténych nedostatkli ve vedeni skladové evidence a pfi
provadéni inventarizace, soud odkazuje na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2016, ¢.j. 4 Afs 87/2015-29, v némz tento uvedl, ze ,pro
pouZziti pomiicek nelze stanovit Zadny algoritmus ci pravidlo, zadlezi vidy na konkrétnim
skutkovém stavu. Neni vylouceno z povahy véci, aby byla stanovena dan dokazovanim
i v situaci, kdy ucetnictvi je neuplné a nepriitkazné, resp. bylo ztraceno c¢i zniceno, ale ucetni
pripady lze dostatecné spolehlivé prokazat jinak. Nelze ani vyjadrit procentualni rozsah
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zpochybnéného ucetnictvi, ale je nutno vec posuzovat, resp. neuneseni ditkazniho bremene
pomérovat vidy ke konkrétnimu pripadu ve vsech souvislostech, zalezi predevsim na intenzité
pochybnosti ohledné zjistenych chyb a nesrovnalosti v ucetnictvi, na jejich rozsahu, ale také
na jejich obsahu. Rozsiteny senat v této souvislosti odkéazal také na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, v némz se konstatuje, ze
intenzita pochybnosti musi byt v takovém rozsahu, Ze zatemni obraz o hospodafeni daiiového
subjektu, a to bud’ pfimo, nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim ucetnim piipadu,
nebo nepiimo, celkovou neveérohodnosti ucetnictvi, 1 kdyZ toto na prvni pohled o konkrétnim
ucetnim piipadu predepsané informace poskytuje. O tom, ze v daném piipadé doslo k tak
intenzivnimu zatemnéni obrazu o hospodaieni zalobce, nemiize byt sporu ani v projednavané
veci. Zjisténa absence pohybu surovin — zbozi a chybéjici ndvaznost na doklady o nakupu je
zjevné natolik zavaznym nedostatkem informaci o Uucetnich piipadech, ktery zcela
znemozinuje, aby dan byla stanovena pouze na zdklad¢ dokazovani s pouzitim ucetnictvi
anebo dokladt, které byly predlozeny nebo obstarany spravcem dan€. Z uvedeného tak plyne,
ze podminky pro stanoveni dan¢ podle pomticek (§ 98 odst. 1 danového fadu) byly v daném
piipadé splnény.

Na zaklad¢ shora uvedeného posouzeni namitek zalobce dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni diivodna, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. vyrokem I. rozsudku zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti uastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspesSny zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhat¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhtity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyZzadovano pro vykon advokacie.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 10 15A150/2014

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 30. srpna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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