Cislo jednaci: 8A 224/2015 - 47-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: S. A.
H., statni prislusnost Irak, zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, se sidlem v Praze
9, Kovéfska 4, proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
se sidlem v Praze 3, OlSanska 2, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem,
spocivajicim ve znemoznéni prohlaseni o mezinirodni ochrané v zafizeni pro zajisténi
cizincy,
takto:

L Zaloba v ¢asti, v niz zalobce navrhuje, aby soud urdil, Ze znemoznovat zalobci
U¢inné prohlasit tmysl podat zidost o udéleni mezinirodni ochrany a tak
A" v . /7 v’ ’ A / . v .
udinné vstoupit do azylového fizeni v Ceské republice predstavuje ze strany
Policie Ceské republiky nezikonny zasah do prav zalobce, se zamita .

II.  Zaloba v {asti, vniz zalobce navrhuje, aby soud ulozil Zalované neprodlené
M YN 4 /4 ’ v VU o4 vV V. 7
upustit od trvajictho zasahu do prav zZalobce, spolivajictho ve znemoZnéni
/ Ve v r . 4 v/ v 4 . 4 ’ 4
udinné prohlasit umysl podat Zadost o udéleni mezinirodni ochrany, a dale

umoznit zalobci G¢inné vstoupit do azylového fizeni, se zamita .

IOI.  Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni
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Zalobce se Zalobou podanou dne 1. 12. 2015 domah4 ochrany pted nezikonnym
zasahem, spocivajicim ve znemoznéni prohlaseni o mezinarodni ochrané v zarizeni pro
zajisténi cizincu. Okolnosti zasahu zalobce popsal tak, ze se dne 30. 11. 2015 dostavil za
socialni pracovnici zafizeni ZZC Drahonice, kde je zajistén, a sdélil ji, ze hodla projevit
tmysl pozadat v Ceské republice o mezinarodni ochranu z déivodu obav o Zivot v ptipadé
nuceného navratu do Iraku. Pracovnice o tom sepsala s zalobcem zaznam a doprovodila jej
na pracovisté cizinecké policie v arealu ZZC Drahonice. Pfislusnici policie nasledné (jesté
téhoz ¢i dalstho dne, zalobce si nent jist) zalobci oznamili, ze jeho Gmysl podat zadost o
ud&leni mezinirodni ochrany v CR je opoZdén a nebude akceptovan. K okamZiku podani
zaloby neobdrzel zalobce zadnou pisemnou informaci ¢i sdéleni o neakceptaci jeho umyslu
podat #4dost. Zalobce dale podotkl, e béhem lhéty stanovené pro podani zadosti o azyl
nemél pristup k pravai pomoci a nemél ani zadné informace o pravnim poradenstvi; navic
se nedorozumi Cesky a byl mu zabaven mobilni telefon iveskeré finance, takze sam
nemohl kontaktovat pravnika.

Obavy z navratu do Iraku zalobce osvétlil tak, ze v oblasti irického Mosulu pomahal
iracké armadé v kontrole rozmisténych min a byl pfi této ¢innosti zranén. Poté, co se oblast dostala
pod kontrolu tzv. Islamského statu, jeho ¢lenové obvinili zalobce ze spoluprace s irackou armadou
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a vyhrozovali mu zabitim. V obavé o svijj zivot uprchl do Evropy a nyni se opravnéné obava
navratu do Irdku, kam ma byt vyhostén. V nemoznosti pozadat o mezinarodni ochranu
zalobce spatfuje poruSeni Listiny zakladnich prav a svobod, Listiny zakladnich prav
Evropské unie, jakoz i fady mezinarodnich smluv. Pfitom v samotném fizeni o spravnim
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vyhosténi vaubec nebyly zkoumany individualni davody, pro néz zalobce opustil svou zemi
a obava se navratu.

Zalované ve svém vyjad¥eni k Zalobé uvedla, Ze Zalobce byl dne 6. 9. 2015 pouden o
svém subjektivnim pravu projevit imysl pozadat o mezinarodni ochranu, a poucen byl i o
tom, %e uplynutim sedmi dnd toto prévo zanikne. Umysl poZidat o mezinarodni ochranu
dne 30. 11. 2015 tudiZ nemohl byt akceptovan. Zalobcova tvrzeni o nebezpedi hrozicim v
Iraku nejsou duvéryhodna, nebot v takovém ptipadé by pozadal o mezinarodni ochranu jiz
dfive.

Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky fizeni, a seznal, ze zaloba
M v/ 4 4 v 4 v 7 / /v 4 o V/ 4 4
je pripustna, byla podana vcas a osobou opravnénou. Zadny z Gcastniku fizeni na vyzvu
/ v v/ v/ 7 7 4 M 4 ’
soudu vyslovné nepozadal o narizeni Gstniho jednani, soud proto postupoval dle § 51 odst.
1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t.s.“), arozhodl o véci bez
narizeni jednani.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem C. j. 8A 224/2015 - 25 ze dne 13. 4. 2016 zamitl
s odavodnénim, ze v postupu zalované neshledal Zadnou nezakonnost. Ke kasaéni stiznosti
zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢. j. 5 Azs 89/2016 - 25 ze dne 22. 7. 2016 zrusil
rozhodnuti méstského soudu pro neprezkoumatelnost a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Dutvodem bylo to, ze se méstsky soud zabyval souladem postupu zalované se zakonem,
zatimco zalobce dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu namital rozpor tohoto postupu
s mezinarodnimi smlouvami; touto namitkou se v§ak méstsky soud vibec nezabyval.

Meéstsky soud v Praze, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, proto
\4 v v . v v 4 i 4
zalobu opétovné posoudil ve shora predestfenych intencich.



pokradovani 3 8A 224/2015

Dle § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkricen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren ptimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému
ptimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce byl spolu s dalsimi 20 cizinci zadrzen dle
§ 27 odst. 1 pism. d) zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, prslu$niky
cizinecké policie dne 6. 9. 2015 v 3.00 hod., kdyz se nachazel ve vozidle u benzinové
pumpy na Uzemi Prahy 10. Divodem zajisténi byla domnénka, ze neopravnéné vstoupil na
tizem{ Ceské republiky nebo zde neopravnéné pobyval. Jesté téhoz dne bylo vydano
rozhodnuti & j. KRPA-361214-16/CJ-2015-000022, jim? byl Zalobce dle § 124 odst. 1 pism.
b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, zaji$tén za Glelem
spravniho vyhosténi a doba zajisténi byla stanovena na 30 dnt ode dne omezeni jeho
osobni svobody.

Dne 6. 9. 2015 byla zalobci predana ,Informace” ¢. j. KRPA-361214/CJ-2015-
000022, v niz byl poucen o tom, ze dle § 3a pism. a) bodu 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
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azylu, je v zafizeni pro zajiSténi cizincd opravnén ucinit Policii CR prohlaseni o
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mezinarodni ochrané, a to pisemneé ¢i Gstné do protokolu. Dale byl poucen o tom, ze toto
pravo dle § 3b odst. 1 téhoz zakona zanika uplynutim sedmi dnt ode dne, kdy byl Policii
CR o moznosti ulinit prohlaseni o mezinarodni ochrané na tzemi CR informovan.
Poskytnuti téchto informaci zalobce stvrdil svym podpisem a na téze listiné se nachazi
taktéz podpis tlumoénika, jenz zalobei uvedenou informaci prelozil ¢i byl pfitomen jejimu
predavani ze strany policie; timto tlumoc¢nikem byl M. O., jenz byl zalobci pro fizeni
ustanoven.

Z protokolu o podani vysvétleni ze dne 6. 9. 2015 se podava, ze zalobce pricestoval
na tzemi Ceské republiky spolu s dal§imi osobami o nékolik hodin d¥{ve automobilem
z Mad'arska, odkud vyjeli dne 5. 9. 2015 okolo 16. hodiny; namireno mél do Pasova,
konecnym cilem bylo Finsko, kde zije jeho bratranec. Na otazku, zda pozadal
o mezinarodni ochranu na tzemi nékterého ze stati Evropské unie, odpovédél zaporné, a
na otazku, zda chce poZadat o mezinarodni ochranu v Ceské republice, odpovédel: ,Nechc:.

Chci jet do Finska.“

Rozhodnutim & j. KRPA-361214-29/CJ-2015-000022 ze dne 6. 9. 2015 bylo Zalobci
uloZeno spravni vyhos$téni v délce jednoho roku. Rozhodnutimi ze dnd 29. 9. 2015 a 2. 11.
2015 byla doba jeho zajisténi prodlouzena pokazdé o 30 dnia. Uskuteénéni spravniho
vyhosténi bylo stanoveno na 2. 12. 2015. Dne 30. 11. 2015 se zalobce rozhodl pozadat o
mezinarodni ochranu.

Prohlaseni o mezinarodni ochrané je cizinec opravnén udinit mimo jiné v zafizeni
pro zajisténi cizincu s vyjimkou cizince zajisténého za Géelem jeho predani nebo privozu
. 4 4 M /4 .. / * Vv /. M 4 /4 M v
podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinymi Clenskymi staty Evropské unie prede dnem
13. 1. 2009 nebo predpisu Evropské unie [§ 3a pism. a) bod 4 zakona o azylu ve znéni

uéinném do 17. 12. 2015].
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Dle § 3b odst. 1 zakona o azylu ve znéni Gcinném do 17. 12. 2015 [olprdvnéni
cizince ucinit problaseni o mezindrodni ochrané v zatizeni pro zajisténi cizinci zanikd
uplynutim 7 dnii ode dne, kdy byl policii informovin o moznosti poZidat o wudéleni
mezindrodni ochrany na vizem{ a diisledcich spojenych s uplynutim této Ibity.“ Dle odstavce 2
téhoz ustanoveni ,[plolicie informuje cizince v jazyce, ve kterém je schopen se dorozumeét.
Policie o tomto stkonu poridi zdznam, ktery podepise cizinec a ten, kdo zdznam poridil.
Odmitne-li cizinec podpis nebo nemiiZe-li psdt, uwvede se tato skutecnost v zaznamun.”

Zalobce spattuje nezakonny zasah vtom, ze mu spravni organ znemoznil uéinit
prohlaseni o mezinarodni ochrané po uplynuti sedmidenni lhity zakotvené v § 3b
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azylového zakona, ¢imz mélo dojit k poruseni rady mezinarodnich smluv, Gstavnich i1
unijnich predpist. V této souvislosti se odvolal jmenovité na tato ustanovent:

e ¢ 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, dle jehoz odstavce 1 Zadny smluvni
stat nevyhosti jakymkoli zpisobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve
kterych by jeho zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na zakladé jeho rasy,

4 v 4 4 . v/ v . Ve _/ v 4 v Ve ... /4
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité spoleCenské vrstve ¢i politického
presvédcent;

e ¢l 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, dle néjz nikdo nesmi
byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu;

e ¢l. 3 Umluvy proti muceni, dle jehoz odstavce 1 zadny stat, ktery je smluvni
stranou této Umluvy, nevypovi, nevrati ¢i nevyda osobu jinému statu, jsou-li vazné
divody se domnivat, ze by ji v ném hrozilo nebezpeci muceni;

e ¢l. 18 Listiny zakladnich prav Evropské unie, dle néjz pravo na azyl je zaruceno
p¥i dodrzovani Zenevské imluvy o pravnim postaveni uprchlikd ze dne 28. 7. 1951
a Protokolu tykajictho se pravniho postaveni uprchlikG ze dne 31. 1. 1967
a v souladu se Smlouvou o Evropské unii a Smlouvou o fungovani Evropské unie;

e Listinu zakladnich prav a svobod, dle niz nikdo nesmi byt muéen ani podroben
krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu (¢l. 7 odst. 2), kazdy
ma pravo na pravani pomoc v fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy
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verejné spravy, ato od pocatku rizeni (¢l. 37 odst. 2), vsichni ucastnici jsou st v
fizeni rovni (¢l. 37 odst. 3), Ceska a Slovenska Federativni Republika poskytuje azyl
cizincim pronasledovanym za uplatiiovani politickych prav a svobod; azyl muze
byt odepfen tomu, kdo jednal v rozporu se zakladnimi lidskymi pravy a svobodami

v
(cl. 43).

Zadné ztéchto, ale ani jinych zalobcem zminénych ustanoveni nezapovida
vnitrostatnimu zakonodarci omezit moznost cizince ulinit prohlaseni o mezinarodni
ochrané v zatizeni pro zajiSténi cizinci uréitou lhitou, ani nestanovi zddné minimalni
standardy takové lhuty. Z povahy véci by takova Uprava nebyla pfipustna, pokud by

\4 v/ . 4 ’ . Ve v v/ v
moznost pozadat o mezinarodni ochranu fakticky vyloudila, tak tomu vsak v pripadé
Ceského azylového zdkona neni.
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Ulelem stanovené lhity je zajistit, aby fzeni o mezinirodni ochrané mohlo
probéhnout jesté po dobu zajisténi cizince (jez nesmi presahnout 180 dnu), a zaroven
zabranit tomu, aby cizinec mohl zmatit vyhosténi tim, ze pozada o mezinarodni ochranu
tésné pred jeho uskutecnénim (srov. Kosat D. — Molek P. - Honuskova V. Zdkon o azylu:
komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2010). Shodny zameér vyjadril zakonodarce
v divodové zpravé k zakonu ¢. 2/2002 Sb. (dostupné na www.pspcr.cz), jimz byl § 8b do
azylového zakona vclenén: ,Diivodem stanoveni urcité casové hranice je snaba - vzhledem
k Ihitam pro umisténi cizince v tomto typu zarizeni — o pravomocné vyrizeni Zddosti o udéleni
azylu béhem pobytu cizince vtomto zarizeni tak, aby nebyl maren icel jeho umisténi zde,
a na drubé strané bylo zjisténo, zda se v jeho pFipadé jednd o uprchlika podle Zenevské iimluvy.
Bez casového omezeni by ucinénim problaseni o azylu a ndslednym obligatornim zahdjenim
7izeni v dobé pred ukoncenim pobytu cizince v tomto zarizeni mobl byt maren icel ¥izeni o
spravnim vyhosténi.“ Tento cil zakonné Upravy povazuje soud za racionalni a legitimni,
ostatné zalobce se pravé popsanym zpusobem zachoval, kdyz projevil tmysl pozadat o
mezinarodni ochranu az témér tfi meésice po svém zajisténi, tfi dny pred planovanym
vyhosténim.

Nakonec ani zalobce nenabidl zadné konkrétni argumenty, pro¢ by mélo omezeni
moznosti ucinit prohlaseni o mezinarodni ochrané dasovou hranici (¢i pravé dasovou
hranici v délce sedmi dnt) odporovat shora citovanym tmluvam a pravnim predpisim.
Zaloba neobsahuje ani v nejhrubsich rysech Zadnou tGvahu nad nep¥pustnosti takového
omezeni, naopak se zaméfuje na zakaz mucleni a vyhostovani cizinca do zemi, kde jim
hrozi yma, a navazné na popis nebezpedi, kterée zalobci dle jeho nazoru hrozi v pripadé
nuceného navratu do Iraku. Tato argumentace se vSak miji merita nyni posuzované véci,
jimz je znemoznéni prohlaseni o mezinarodni ochrané z dtvodu nedodrzeni zakonné
lhaty.

V tomto smyslu proto musel méstsky soud odmitnout i odkaz zalobce na
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. 7. 1989 ve véci Soering proti
Spojenému krilovstvi, resp. na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 752/02, nebot tato
rozhodnuti se zabyvaji vyslovné vyhosténim cizince, resp. jeho vydanim k trestnimu
stthani. O nic z toho vSak v projednavané véci nejde a ani zalobce saim netvrdil, Ze by se
oznacené judikaty jakkoliv zabyvaly otazkou souladu ustanoveni § 3b odst. 1 zakona o
azylu s Umluvou, resp. s Listinou zékladnich priv a svobod. Argumentace témito judikaty
je tedy podle nazoru soudu bezpredmétna.

Pokud tedy zalobce opakované namita, ze mezinarodni zavazky Ceské republiky
4 v v .. v /v M Ve Ve 4 \4
zakazuji vypovédeét cizince do zemé, v niz by jeho zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny
anebo by mu hrozilo muceni, je tfeba pfipomenout, ze predmétem tohoto soudniho fizeni
zadné takové vypovézeni neni; pokud zalobce namita, Ze v samotném fizeni o spravnim
vV VvV 4 o 4 . . ’ 4 o Vv . . 4 4
vyhosténi vaubec nebyly zkoumany individualni davody, pro néz opustil svou zemi a obava
se navratu, nezbyva nez konstatovat, ze proti domnélym pochybenim v fizeni o spravnim
vyhosténi se zalobce mtze branit spravni zalobou proti rozhodnuti o vyho$téni. Ve vztahu
k predmétu tohoto fizeni soud uvadi, ze zalobce mél prilezitost ucinit na tzemi Ceské
republiky prohlaseni o mezinarodni ochrané, a v ptipadé, ze by tak ucinil a jeho zadost by
byla shledana opodstatnénou, mohl tomuto hypotetickému scénari zabranit, avsak rozhodl
se této moznosti nevyuzit.
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Pocatek lhaty pro prohlaseni o mezinarodni ochrané se odviji ode dne, kdy byl
cizinec informovan o moznosti pozadat o udéleni mezinarodni ochrany na Uzemi a
dusledcich spojenych s uplynutim této lhity. Tato informace musi byt poskytnuta
v jazyce, ve kterém je cizinec schopen se dorozumét, a o tomto ukonu se pofidi zaznam,
ktery podepise cizinec a ten, kdo zaznam poridil. Pfedmétna lhuta nezacne driv, dokud
nejsou vsechny tyto podminky splnény, a pravé vzhledem k témto garancim soud povazuje
lasovy prostor sedmi dnt v obecné roviné za dostatecny; cizinec v tuto chvili musi o
nebezpeci hrozicim mu v zemi puvodu z povahy véci védét, jelikoz pravé kvuli nému tuto
zemi opustil. (Jina situace by nastala v pfipadé pozdéjsi podstatné zmény okolnosti v zemi
puvodu, predvidaném s Géinnosti od 18. 12. 2015 ustanovenim § 3b odst. 3 azylového
zakona, anebo v ptipadé skutecnosti vyslych najevo pozdéji, nic takového vsak zalobce
netvrdi.) Soud proto uzavira, ze neshledal rozpor ustanoveni § 3b odst. 1 azylového zakona
ani s Gstavnim po¥ddkem, ani sunijnim pravem, ani s mezinirodnimi zavazky Ceské
republiky.

Zalobce byl od 6. 9. 2015 zajidtén v za¥izeni pro zaji$téni cizincd. Jiz dne 6. 9. 2015
byl informovan o svém pravu udinit prohlaseni o mezinarodni ochrané, jakoz i o tom, ze
toto pravo zanikne uplynutim sedmi dnt ode dne poskytnuti této informace. Avsak
zalobce tohoto prava ve stanovené lhaté nevyuzil, coz ani v zalobé nepopira, a dne 13. 9.
2015 tudiz uvedené pravo dle § 3b odst. 1 zakona o azylu zaniklo. Po tomto dni jiz zalobce
nemohl prohlaSeni o mezinarodni ochrané v zatizeni pro zajiSténi cizincu udinit,
a zalovana tudiz postupovala spravné, kdyz mu dne 30. 11. 2015 (eventualné 1. 12. 2015)
sdélila, ze jeho tmysl ucinit prohlaseni je opozdény a nelze jej ptijmout.

Zalobce v zalobé neuvedl, ze by mu v prohlaseni o mezinarodni ochrané branila
M 4 M Vev/ Vv /v v/ 4 v v M A4 4 v
jakakoli vnéjsi prekazka, a vfizeni pred soudem nevysla najevo zadna skuteCnost
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nasvéd¢ujici tomu, ze neznal divody, pro néz by mu méla byt mezinarodni ochrana
poskytnuta, jiz dne 6. 9. 2015; takova varianta je ostatné tézko predstavitelné vzhledem
k tomu, ze zalobce uvadi pravé obavy osvij zivot jako duvod cesty do Evropy.
Nemoznost udinit prohlaseni o mezinarodni ochrané velhaté sedmi dnt zalobce
odavodnil nedostatkem pravniho poradenstvi a neznalosti eského jazyka. Zalobce vsak
v/ / o ‘[ M 4 v . v 4 . Ve M
zadnym zpusobem nespecifikoval, jak konkrétné mu tyto okolnosti mély branit ucinit
prohlaseni o mezinarodni ochrané, jaké kroky nebyl s to sim podniknout, jaké informace
mu schazely atp. Na tomto misté je tfeba zdlraznit, Ze prohlaseni o mezinarodni ochrané
4 i . /. Ve /7 / \4 4 4 / . o
neni nikterak formalizovany ¢i odborny dkon, nybrz rozumi se jim pouhy ,projev vile
s v v oo IR v [ / X / . Vv,
cizince, znéhoz je zfeyjmé, ze cizinec hleda v Ceské republice ochranu pred
pronasledovanim nebo pred hrozici vaznou 4jmou® (§ 3 odst. 1 azylového zakona).

Jestlize mél Zalobce v ptipadé navratu do vlasti natolik zavazné obavy o svij zivot,

jak je popisuje v zalobé, neni soudu ztfejmé, jak mu méla tvrzena absence pravni pomoci
’ M v 4 v v 4 4 v 4 4 v . v/ M
zabranit ve sdéleni téchto skutecnosti, tim spise, kdyz byl o této moznosti v pritomnosti
tlumocnika srozumitelnym a struénym zpisobem poucen. Zalobce tak ostatné nakonec
dne 30. 11. 2015 - kdyz se dozvédél o planované realizaci vyhosténi - ucinil, ackoli
\4 v v 4 4 ’ **V_V 4 Ve 4 4 4
v zalobé uvedl, ze mu pravni pomoc schazela po celou dobu zajisténi. Pfi podavani
vysvétleni dne 6. 9. 2015 zalobce naopak vyslovné uvedl, Ze o mezinarodni ochranu v CR
pozadat nehodla, prokazatelné tedy mél pfilezitost svij umysl projevit. Neptipadny je
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v této souvislosti odkaz na ¢l. 37 odst. 2 a 3 Listiny, nebot zZalobce nepopsal, jakym
konkrétnim zpusobem jej méla absence pravni pomoci zkratit na jeho pravech; citované
¢lanky Listiny se navic vztahuji na pomoc poskytovanou v ramci (nejen) spravniho fizeni,
a to od jeho pocatku, zatimco zalobce se rozhodl o mezinarodni ochranu nepozadat, tudiz
spravni rizeni vubec zahajeno nebylo.

SkuteCnost, ze zalovana nevydala o neptijeti zalobcova Umyslu pozadat o
mezinarodni ochranu zidny pisemny vystup, zakonu neodporuje, nebot povinnost
vyrozumét cizince, zda se jeho projev vile povazuje za podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, byla do ustanoveni § 3b zakona o azylu (jako odstavec 3) vlozena az
novelizaénim zakonem ¢. 314/2015 Sb. s G¢innosti od 18. 12. 2015. Jestlize tak spravni
organ v nékterych ptipadech postupoval jiz dfive, neméni to niceho na zavéru, ze to nebyla
jeho povinnost. Zalobce ostatné neuvedl, jakym zptsobem mél byt zkricen na svych
pravech tim, ze se mu o nepfijeti jeho imyslu nedostalo zadného pisemného vystupu.

Na zakladé uvedeného soud uzavira, ze ustanoveni § 3b azylového zikona,
aplikované v posuzované véci zalovanou, neodporuje Ustavnimu poradku ani
mezindrodnim zévazktm Ceské republiky, a v postupu Zalované soud neshledal Zidnou
nezakonnost; oba zalobni navrhy tudiz dle § 87 odst. 3 s. t. s. jako nedtvodné zamitl.

O nahradé nakladd fizeni jeho Gcastnikd soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s.

a contrario. Zalobce ve véci Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni,
4 /4 M v/ 4 ’ 4 -/ /7 IV / Ve M
a zalované nevznikly zadné naklady nad ramec jeji obvyklé Gredni Cinnosti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne
jeho doruleni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem v Brné, Moravské nameésti 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 V1.7 4 o 4 4 v._ 7 /v . M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho tadu
’ 4 v /. 4 Ve 4 /7 4 4 v 4 4 M
spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
v v VvV - M 4 M / o o * * VvV ’ / .
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 /v M vV/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. srpna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Jana Valkova
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