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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: P. W., nar. ,,X“, bytem ,,.X*, zastoupené JUDr. Bediichem Hajkem,
advokatem, se sidlem Bozeny Némcové 70, Kadan, proti Zalovanému: Ministerstvu prace a
socialnich véci, sidlem
Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 14.4.2015, &.j. MPSV-UM/5872/15/4S-USK,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nékladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zzalobou, ktera byla podédna v zikonem stanovené lhité, domahala
pfezkoumani zédkonnosti napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného Ministerstva prace a socidlnich
véci ze dne 14.4.2015, &.j. MPSV-UM/5872/15/4S-USK, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani
proti rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky, krajské pobotky v Usti nad Labem,
kontaktniho pracovist¢ Most (dale jen ,spravni orgdn L stupné™), ze dne 24.2.2015,
¢.j. 97454/15/MO, kterym bylo podle ust. § 62 zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni
podpofe (dale jen ,,zdkon o statni socialni podpoie), rozhodnuto o vzniku pieplatku
na pfiznané davce statni socidlni podpory, pfispévku na bydleni, ve vysi 849 K¢ a zaroven
byla zalobkyni ulozena povinnost vratit pteplatek do dne 30.4.2015, s odivodnénim,
ze dle ust. § 61 zédkona o socidlni podpofe nesplnila svou zdkonnou oznamovaci povinnost,
a tak zavinila, Ze davka byla vyplacena ve vyssi Castce.

V zalobé Zalobkyné uvedla, Ze doSlo k nespravnému pravnimu posouzeni a aplikaci
ust. § 52 zdkona o statni a socidlni podpoie, nebot’ ustanoveni dopada na zménu rozhodnych
skute¢nosti, které maji vliv na vypolet pfiznané davky. Zalobkyné piipomnéla, Ze vyse
pfiznané davky je dale ovlivnéna okruhem spoleéné posuzovanych osob a to dvojim
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zpusobem, jednak jeji vySe zavisi na souctu piijmil posuzovanych osob a jednak jeji vySe
zavisi na poétu spoleéné posuzovanych osob. Zalobkyné dale uvedla citaci ust. § 6 pism. b)
bodu 1 zdkona o statni socialni podpofte, tj. 0 rozhodném obdobi, za které se zjistuje piijem
posuzovanych osob a pocCet osob. Jde o obdobi ptfedchazejici kalendairnimu Ctvrtleti,
na které se narok prokazuje. K stanoveni vyse piispévku na bydleni za mésice fijen, listopad
a prosinec je tedy rozhodnym obdobim piedchézejici tieti Ctvrtleti roku 2014 (Cervenec, srpen,
zafi). Vtomto rozhodném obdobi 74dnd ze zmén nenastala a nemohlo tak dojit
ani ke vzniku pfeplatku na dévce statni socialni podpory, pfispévku na bydleni, za mésic
prosinec 2014. Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti
pro nezakonnost a ptiznal zalobkyni ndhradu nékladu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalob& navrhl jeji zamitnuti. Zalovany uvedl,
ze zalobkyné nesplnila svou zakonnou povinnost a ve stanovené lhlit¢ osmi dnli nenahlasila
dalsi spole¢n¢ posuzovanou osobu, kdy dalSi posuzovana osoba ma hlaSen trvaly pobyt
v pfedmétném byté jiz od 1.12.2014, ale k nahlaSeni zmény doSlo aZz dne 20.1.2015. Podle
ust. § 52 zadkona o statni socialni podpote doSlo k pfehodnoceni naroku na davku zpétné
k datu 1.12.2014. Zavérem zalovany uvedl, Ze postupoval v souladu se zdkonem o statni
socialni podpote.

Zalobkyn& v replice zdiraznila, Ze je rozdil mezi zménou skute¢nosti a zménou
rozhodnych skute¢nosti. Domniva se, Ze osmidenni lhlita k ozndmeni zmény rozhodnych
skuteCnosti  po¢inda  bézet ode dne, kdy se skuteCnost stala rozhodnou
ve smyslu zdkona o statni socialni podpofte.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.), bez jednani, nebot’ Zalobkyné& s timto postupem vyslovné
souhlasila a zalovany se po fadném pouceni, Ze muze vyslovit souhlas s rozhodnutim véci
bez jednani a ze nevyjadieni se v urcené lhité je povazovano za souhlas, k natizeni jednani
nevyjadiil.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumaval podle ¢asti tieti dilu prvniho hlavy druhé
zék. ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.“), kterd vychdzi z dispozi¢ni
zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti
a§ 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z této zasady vyplyva, ze soud piezkoumdava
zakonnost napadené¢ho rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v Zalobé
nebo béhem dvoumési¢ni lhlty po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s.
Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdlivodnit. Nad rdmec Zalobnich ndmitek musi soud
ptihlédnout toliko k vadam napadené¢ho rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové
nedostatky vSak v projedndvané véci nebyly zjistény.

Soud po ptrezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze zaloba
je nediivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobkyné podala dne 22.10.2014 Zzadost o pfiznani
davky statni socidlni podpory, pfispévku na bydleni, na byt ¢. ,,.X*, vulici ,,X* v ,,X*
V zadosti uvedla jako dal$i posuzované osoby své nezletilé syny M. (rok narozeni ,,X*) a F.
(rok narozeni ,,X*) a dolozila dalsi potiebné podklady pro posouzeni jeji zddosti. Pro obdobi
ctvrtého ctvrtleti ji byla davka pfiznana a vyplacena ve vysi 5.748 K¢ Zmocnéncem
zalobkyn¢ byla dne 20.1.2015 nahldSena zména v poctu spolecné posuzovanych osob, avSak
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kontrolou bylo zji§téno, Ze k nahldSeni trvalého pobytu nové posuzované spolecné osoby
doslo jiz dne 1.12.2014, tj. nedoslo k nahlaSeni zmény v zadkonem stanovené lhtit¢ osmi dnil a
spravni organ 1. stupné¢ dodatecné piepocetl vypocet priznané davky statni socialni podpory,
pfispévku na bydleni, k datu zmény.

Podle ust. § 6 pism. b) bodu 1 zdkona o statni socidlni podpofe je rozhodnym
obdobim, za které se zjiStuje rozhodny pfijem, jde-li o pfispévek na bydleni, obdobi
kalendéainiho Ctvrtleti pfedchazejiciho kalendainimu ctvrtleti, na které se ndrok na vyplatu
davky prokazuje, poptipad¢ narok na davku uplatiuje.

Podle ust. § 52 zdkona o statni socialni podpote zméni-li se v obdobi, na né¢z byla
davka pfiznana, okruh spole¢né posuzovanych osob, posoudi se nové narok na davku a jeji
vysi ke dni, ke kterému k takové zmené doslo.

Podle ust. § 61 odst. 1 zdkona o statni socidlni podpote, pfijemce davky je povinen
pisemné ohlasit ptislusné krajské pobocce Uradu prace do osmi dnii zmény ve skute¢nostech
rozhodnych pro trvani naroku na davku, jeji vysi nebo vyplatu.

Podle ust. § 62 odst. 1 zdkona o statni socialni podpofe piijemce davky, ktery nesplnil
nekterou jemu ulozenou povinnost nebo piijal davku nebo jeji ¢ast, aCkoliv musel z okolnosti
predpokladat, ze byla vyplacena neprdvem nebo ve vysSi Castce, nez nalezela, nebo jinak
zpusobil, Zze davka byla vyplacena nepravem nebo v nespravné vysi, je povinen Castky
nepravem piijaté vratit.

Soud nejprve konstatuje, ze NejvySSi spravni soud se ve svém rozhodnuti
ze dne 28.6.2012, ¢.j. 4 Ads 38/2012, zabyval rozhodnym pfijmem a rozhodnym obdobim
s tim, ze ,,Do prijmu rozhodného pro priznani davky statni socialni podpory — prispévku
na bydleni se zahrnuji vsechny prijmy uvedené v § 5 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpore, kterych dosahla rodina Zadatele o tuto davku v celéem rozhodném obdobi
predchazejiciho kalendarniho ctvrtleti, bez ohledu na to, zZe néktera ze spolecné posuzovanych
osob se prihlasila k trvalému pobytu v téemze byté jako opravnéna osoba az v priibéhu
rozhodného obdobi. Stejny zdver je pak nutné ucinit i za pomoci vykladu ucelového
(teleologickeho). Jestlize se totiz posuzuje splnéni podminek pro vznik naroku na prispévek
na bydleni za kalendarni ctvrtleti, které predchdzi uplatnéni naroku na tuto davku,
pak zakonodadrce vychdzel z toho, Ze prijmy dosazené v tomto rozhodném obdobi budou
vynalozeny na uhradu nakladit na bydleni za nasledujici kalendarni ctvrtleti. V ném vsak jiz
spolecné posuzovana osoba, ktera se v priitbéhu rozhodného obdobi predchoziho kalendarniho
ctvrtleti prihlasila k trvalému pobytu v témze byté jako zalobkyné, byt uziva. Proto je mozné
po ni spravedlivé pozadovat, aby se podilela na uhradé nadkladii na bydleni
z prostredkii, které ziskala v predchozim kalendarnim ctvrtleti, byt nebyla v byté hlasena
k trvalému pobytu po celou tuto dobu. “

Soud déle zhodnotil zjistény skutkovy stav spocivajici v urceni, zda zména v poctu
osob ve ctvrtém Ctvrtleti 2014, je rozhodnd i1 pro pfiznani a vypocet davky statni socialni
podpory, ptispévku na bydleni, pro toto obdobi. Pro ¢tvrté ¢tvrtleti 2014 byl zalobkyni pfiznan
pfispévek na bydleni ve wvysi 5748 K¢ Vtomto obdobi vSak  doSlo
ke zmén¢ v poctu spolecné posuzovanych osob ve smyslu ustanoveni § 52 zdkona o statni
socialni podpote. Podle tohoto ustanoveni se posoudi nov€ narok na davku a jeji vysi ke dni,
ke kterému k takové zméné doSlo. Dne 1.12.2014 doSlo ke zméné v poctu spolecné
posuzovanych osob, kdy toto datum Zalobce ani Zalovany jako datum zmény
nezpochybiovali. Zalobkyn& v$ak nesplnila svou zakonnou povinnost a v daném piipadé
nenahlésila zménu v poctu spole¢né posuzovanych osob podle ust. § 61 odst. 1 zdkona o statni
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socialni podpofe do osmi dnl. Spravni organ I. stupné, tak nemohl vysi pfiznaného ptispévku
na bydleni posoudit k datu zmény a doslo tak k vyplaceni davky statni socialni podpory,
pfispévku na bydleni, za mésic prosinec 2014 ve vyssi vysi neZ v jaké zalobkyni naleZela.
V daném pftipadé€ tak nelze konstatovat pochybeni spravniho organu I. stupné, kdyz poté€, co
zalobkyné¢ dodatecné splnila svou povinnost a nahlasila zménu v poctu spolecné
posuzovanych osob, postupoval podle ust. § 52 zakona o statni socialni podpoie a k datu
zmény noveé posoudil vySi pfiznaného ptispévku na bydleni, tento pfepocetl a vyméiil
zalobkyni doplatek. Ptiznani dévek je tedy nejen zavislé na ptedchozich piijmech a poctu
osob, ale také na soucasnych ptijmech a poctu osob, které se mohou ménit, a s ohledem na to
se muze meénit i vySe piiznané davky statni socidlni podpory, ptispévku na bydleni.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku rozsudku ad 1. podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal
zadnému z Gcastnikli pravo na ndhradu nakladii fizeni, nebot’ zalobce nebyl ve véci uspésny
a Zalované nahrada nakladi fizeni nepfislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydn ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyZzadovano pro vykon
advokacie.

V Usti nad Labem dne 12. srpna 2016
JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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