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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,
v pravni véci Zalobkyné: L. D., nar. ,,X“, bytem ,,X“, proti Zalovanému: Ministerstvu prace
a socialnich véci, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2-Nové M¢sto, v Fizeni o Zalobé ze dne 16.2.2016,

takto:
1. Zaloba se odmita.

I1. Zadny z uCastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobkyné& podala ke zdejsimu soudu Zalobu, kterou se doméhala zruseni rozhodnuti
zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 28.1.2016, ¢.j. 15801/2016/15/MOS,
jimZ byl zamitnut jeji ndvrh na zménu vySe piispévku na péci a poskytovany piispévek
na pé€i byl ode dne 1.2.2016 sniZen na 800,- K& mési¢né. V Zalobé uvedla, ze doslo
k nedostate¢nému zhodnoceni jejiho zdravotniho stavu, nebot’ potiebuje pomoc jiné fyzické
osoby pfi vice nez ptiznanych ¢tyfech zakladnich Zivotnich potiebach.

Z 7aloby tedy vyplyva, ze Zalobkyné se domdhd zruSeni spravniho rozhodnuti
zalovaného spravniho organu ve smyslu ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.*).

Pfed vlastnim projednanim véci byl soud nejprve povinen zabyvat se povahou
napadené¢ho rozhodnuti v tom sméru, zda se nejedna o rozhodnuti, které je z prezkumné
¢innosti soudu vylouceno. K pfezkoumdvani spravniho rozhodnuti muze soud v ramci
spravniho soudnictvi totiZ pfistoupit jen za predpokladu, Ze neni déna piekéazka, kterd by mu
branila vécné rozhodnout. Jinak soudu nezbyva nic jiného, nez podanou zalobu s odkazem
na nékteré pismeno odst. 1 ust. § 46 s.f.s. usnesenim odmitnout.

Pii vyhodnocovani existence piekazek branicich o Zzalobou napadeném rozhodnuti
vécné rozhodnout soud predné vychézel z ust. § 5 s.t.s., dle néhoz plati, Ze pokud nestanovi
tento nebo zvlastni zadkon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav
jen na navrh a po vy€erpani radnych opravnych prostredki, ptipousti-li je zvlastni zakon.
Soudni ochrana ve spravnim soudnictvi tedy nastupuje teprve poté, kdy jsou vycerpany
moznosti ndpravy nezakonného nebo vadného rozhodnuti prostredky spravniho fizeni.

Obecné stanoveny divod nepfipustnosti navrhu v ust. § 5 s.f.s. je rozveden
v nésledujicich ustanovenich s.t.s., napt. v ust. § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ust. § 68
pism. a) s.ts.
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Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. plati, Ze nestanovi-li tento zédkon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize je navrh podle tohoto zdkona nepfipustny,
pricemz ust. § 68 pism. a) s.f.s. stanovuje, Ze zaloba je nepiipustnd tehdy, pokud Zalobce
nevycerpal fadné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim organem, piipousti-li je zvlastni
zékon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na ujmu jeho prav zménéno k opravnému
prostiedku jiného.

V daném ptipadé ptritom soud dospél k zavéru, ze Zalobou napadené rozhodnuti
je tieba odmitnout, a to s poukazem pravé na ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. v ndvaznosti
na ust. 68 pism. a) s.t.s.

K tomuto zaveéru soud dospél s ohledem na zjisténi, ze Zalobou napadené rozhodnuti
je toliko prvoinstanénim rozhodnutim, kdyZz bylo vydano spravnim orgdnem v prvnim stupni,
tj. Utadem prace CR, kontaktnim pracovi§tém Most, a kdyZ jej bylo mozné napadnout
do 15 dnil ode dne jeho doruceni jest¢ odvolanim, pfipadem Zalobkyné by se tak nadéle
zabyval zalovany, tj. Ministerstvo prace a socidlnich véci, s tim, Ze pokud by ve véci vydal
rozhodnuti, se kterym by se zalobkyné opét neztotoznila, pak proti tomuto rozhodnuti
(druhoinstanénimu) by bylo mozné podat Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem.
Skutec¢nost, ze zalobou napadené rozhodnuti je toliko prvoinstanénim rozhodnutim
prokazatelné vyplyva z pisemného vyhotoveni doty¢ného rozhodnuti.

Skutecnost, ze Zalobkyné pfedmétnou Zzalobou broji proti prvoinstanénimu rozhodnuti
aniz by vyc&erpala fadné opravné prostiedky si soud z procesni opatrnosti ovéfil jesté u Uradu
prace CR, kontaktniho pracoviité Most, tj. spravniho organu, ktery kvyzvé soudu
ze dne 30.3.2016, ¢j. 75Ad 5/2016 - 12 vodpovédi ze dne 13.4.2016,
pod sp. zn. 5/2016/DOZP sdélil, Ze se skutecné jedna o rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, proti kterému zalobkyné nepodala zddny opravny prostiedek (odvolani) a rozhodnuti
tak nabylo pravni moci dne 19.2.2016.

Za soucasného skutkového a pravniho stavu tak soudu nezbylo nic jiného nez vyslovit,
ze zaloba je ve smyslu ust. § 68 pism. a) s.f.s. nepfipustna, a proto ji podle ust. § 46 odst. 1
pism. d) s.i.s. ve vyroku usneseni ad 1. odmitl, kdyz Zalobkyné& napadé toliko prvoinstancni
rozhodnuti a dosud nevycerpala fadné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim orgénem.
Nutnost vycCerpani opravnych prostiedki ve spravnim fizeni pfed podanim zaloby
ke spravnimu soudu pfitom opakované konstatoval i Nejvyssi spravni soud ve svych
rozhodnutich (napf. viz. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005,
¢.j. 2 Afs 98/2004 - 65, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 672/2005
a také na www.nssoud.cz).

Z diivodu odmitnuti zaloby soucasné€ v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni s.t.s. soud
ve vyroku usneseni ad II. nepfiznal Zadnému z Gcastniki pravo na nahradu nakladi fizeni.
O ptipadném vraceni soudniho poplatku soud nerozhodoval, nebot’ dosud nebyl Zalobkyni
uhrazen.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté¢ dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
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u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Vtizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 12. srpna 2016

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v. .
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova



