41Az 15/2016-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Gabrielou Vrianskou
v pravni véci zalobce: M. M., nar. ,, X, statni pfisluSnost Arménska republika, zajiSténého
v Zatizeni pro zajiSténi cizinci Drahonice, Drahonice u Lubence 41, 441 01 Podbotany,
zastoupené¢ho Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL. M. eur., advokatem se sidlem Nile House,
Karolinska 654/2, 186 00 Praha 8, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor
azylové a migracni politiky, post. schranka 21/0OAM, 170 34 Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2016, ¢. j. OAM-66/LE-DR01-LE05-PS-2016,

takto:

I. Zalobase zamit4.

I1. Zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhiité domaéhal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 6. 2016, ¢. j. OAM-66/LE-DRO1-LE05-PS-2016, jimz byl podle
§ 46a odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2016 (dale
jen ,,zékon o azylu®) zajistén v Zatizeni pro zajiSténi cizinc v Drahonicich (dale jen ,,ZZC*)
do 24.9. 2016.

Zalobce zalovanému vytykal poruseni ust. § 2 a § 68 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad) ve spojeni s § 46a zdkona
o azylu. Zalobce namital, e v jeho piipadé nebyl naplnén zakonny diivod zajisténi, tj. Ze by
mohl predstavovat nebezpeci pro vetejny potradek. Zdiraznil, Ze zajisténi cizince dle § 46a
zékona o azylu predstavuje zasah do ustavné zaru¢ené¢ho prava na osobni svobodu, proto je
tieba toto ustanoveni vykladat vzdy restriktivng. Zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013, €. j. 5 Azs 13/2013-30, kde je uvedeno, zZe ,,za nebezpeci
pro verejny poradek ve smyslu § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu je treba povazovat pouze
hrozbu takového jednani, které bude predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné
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ohrozZeni nékterého ze zakladnich zajmii spolecnosti, pricemz je nutno zohlednit individuadlni
okolnosti Zivota cizince a prihlédnout kjeho celkové zZivotni situaci. Dle Zzalobce z
napadeného rozhodnuti zalovaného pfitom nevyplyva, jaké zakladni zajmy spole¢nosti m¢l
zalobce svym jednanim ohrozit, ani to, v cem zalovany spatiuje skutecné, aktudlni
a dostatecné¢ zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajml spole¢nosti, coz ve vztahu
k ustanoveni § 68 spravniho fadu zptisobuje nepfezkoumatelnost predmétného rozhodnuti pro
nedostatek divodil. Zalobce zdlraznil, Ze Zalovany zavér o tom, Ze by Zzalobce mohl
piedstavovat nebezpedi pro vefejny poiadek, odiivodnil tim, Ze pobyval na uzemi CR
nelegalné, prestoze byl spravne vyhostén, za coz byl trestnim soudem dne 3. 6. 2016 odsouzen
a soucasné argumentoval 1 odsouzenim Zalobce k podminénému trestu odnéti svobody z roku
2012. Paklize v odivodnéni rozhodnuti Zalovaného absentuje hodnoceni povahy a stupné
nebezpecnosti jednani Zalobce, které dle zalovaného zaklada diivod se domnivat, Ze by
zalobce mohl predstavovat nebezpeci pro vetejny potradek, nelze je povazovat za dostatecné
ve smyslu § 68 spravniho fadu. Zalovany dle Zalobce nikterak nezdivodnil, v éem konkrétné
by udajné ohrozeni vefejného poradku meélo spocivat (jaké zdkladni zajmy spolecnosti mél
ohrozit). Zalobce souc¢asné poukézal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, a to zejména
na usneseni rozsifené¢ho senatu ze dne 26. 7. 2011, €. j. 3 As 4/2010 - 151, v ném soud uvedl,
ze ,,skutecnym, aktualnim a zdavaznym ohrozenim néekterého ze zdakladnich zajmu spolecnosti
Jisté neni napr. fakt samotného nelegdlniho vstupu ¢i nelegdlniho pobytu na vizemi CR* a na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2015, €. j. 1 Azs 98/2015-27, z n¢hoz
vyplyva povinnost zalovaného nalezit¢ vyhodnotit intenzitu jednéni zajiStované osoby, které
je povazovano za okolnost svéd¢ici o divodné obavé, ze by tato mohla pifedstavovat
nebezpeci pro vetejny poradek i1 v piipadé, kdy jednani, jehoz se v minulosti dopustila méa
trestnépravni dimenzi.

Zalobce dale namital, 7e se zalovany nevypoiadal s otdzkou nemoznosti u¢inného
uplatnéni zvlastnich opatieni — alternativ k zajisténi uvedenych v § 47 zédkona o azylu, ktera je
podminkou zajisténi cizince dle § 46a zakona o azylu, a to zejména s ohledem na skutecnost,
7e zalobce mé na uzemi CR rodice, u kterych by mohl pobyvat, pro¢eZ neni ziejmé, pro¢ by
pobyt Zalobce na ohlasené adrese nebyl dostateCnou alternativou k zajisténi.

Zalobce rovnéz namital nedostateéné odiivodnéni délky trvani jeho zajisténi, nebot’ se
zalovany zabyval maximalni délkou doby =zajisténi, namisto stanoveni doby piiméefené,
nezbytné pro dosazeni sledovaného cile. Z rozhodnuti musi byt ziejmé, jak dlouho je nezbytné
zadatele o azyl drzet v zafizeni pro zajisSténi cizinct s ohledem na dosazeni sledovaného cile,
nikoliv jak dlouho je mozné jej v zafizeni pro zajisténi cizinci drzet. Rovnéz Zalobce
poukdzal na zmatecnost vypoctu délky zajisténi zalobce, nebot’ sam zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti uvadi, ze ,cizincem podand zadost o mezinarodni ochranu je
zpohledu spravniho organu podanad ucéelové scilem oddalit jeho vyhosténi z CR*,
k rozhodnuti o zamitnuti zadosti o azyl pro jeji zjevnou nediivodnost je piitom zadkonem o
azylu stanovena lhita 30 dnd. Zalobce tedy povaZuje za zmatedné, Ze zalovany pii vypodtu
doby zajisténi zalobce kalkuluje s 90 dny jako s polovinou standardni zakonem stanovené
lhtity pro vydani rozhodnuti o Zadosti o mezindrodni ochranu. Zalovany tak, dle nazoru
zalobce, mél stanovit délku zajisténi podstatné kratsi s tim, ze v ptipad¢, pokud by se ukézalo,
ze zadost zalobce neni zjevné nediivodna, by ji mohl pifimétené prodlouzit.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k podané Zalobé navrhl jeji zamitnuti a
zrekapituloval dosavadni priibéh fizeni. Trval na tom, Ze fadné zjistil skutkovy stav, aplikoval
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pojem ,,vefejny poradek™ a své rozhodnuti dostateéné zdivodnil. Zalovany zejména poukazal
na to, ze zjednani Zalobce, podrobné popsané¢ho v odiivodnéni rozhodnuti, je ziejmé, ze
dlouhodob¢ védomé a opakované poruSuje zakonem ulozené povinnosti a timto jasné
demonstruje neuctu k pravnimu fadu CR, kdyz neopravnéné pobyval na tGzemi Ceské
republiky a prokazoval svou totoznost padélanymi doklady, a to obcCanskym prukazem
Bulharska, zn¢jicim na jméno I. D., nar. ,,X“, st. pfisl. Bulharsko a rovnéz tidicskym
prukazem na jméno I. D. M., nar. ,,X* (tyto pfedlozil dne 1. 6. 2016 pfi pobytové kontrole ve
X, hlidce Policie CR), které si za timto ucelem obstaral, ackoliv mu bylo rozhodnutim
Policie CR ze dne 27. 5. 2015, &. j. KRPA-352285-20/CJ-2014-000022, které nabylo pravni
moci dne 10. 6. 2015, uloZeno spravni vyhosténi na dobu 1 roku a zaroven stanovena lhtta 30
dnii pro vycestovani. Jednani Zzalobce vcetné¢ nerespektovani spravniho rozhodnuti o
vyhosténi, nevycestovani ztzemi CR a dal§i neopravnény pobytu na uzemi CR, dle
zalovaného oduvodiuje zavér o jeho nebezpeCi pro vefejny poradek, kdyz nebezpecnost
jednani zalobce byla potvrzena i tim, ze ptislusny statni zastupce dne 1. 6. 2016 vydal souhlas
se zadrzenim Zalobce a vedenim zkraceného piipravného fizeni pro podezieni ze spachani
piecinu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni zakonik®), v soub&hu s pieCinem padélani a
pozménéni vefejné listiny dle § 348 odst. 1 trestniho zakoniku. Zalovany piitom poukazal na
to, ze jeho zavéry byly dale podlozeny skuteénosti, ze Zalobce porusoval pravni predpisy CR
opakovang a lze divodné oc¢ekévat pokracovani tohoto jeho jednani, kdyz i1 z opisu z evidence
rejstiiku trestdl vyplyva, e Zalobce byl na izemi CR opakovand pravomocné odsouzen, a to
rozsudkem Okresniho soudu v Nymburce, ze dne 30. 4. 2012, sp. zn. 3T 3/2012, pro trestny
¢in ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1 a odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody na
2 roky s podminénym odkladem a trestnim piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 9, ze dne 3.
6. 2016, sp. zn. 104T 17/2016, k trestu vyhosSténi na dobu 3 let pro spachéani pfecinu maieni
tfedniho rozhodnuti a vykéazani dle § 337 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku. Zalovany
poukdzal na to, ze podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zakona o azylu postacuji divodné obavy, ze by
zalobce mohl piedstavovat nebezpeci pro vetejny poradek, a tyto obavy byly v pifipadé
7alobce dany. Zalovany totiz zjistil konkrétni skute¢nosti, které ve svém souhrnu piestavuji
skutecné, aktualni nebezpeci ohroZzeni zejména zajmu spolecnosti na respektovani a vykonu
pravomocnych rozhodnuti a respektu k pravnimu fadu, véetné pobytovych pravnich predpist,
kdyz Zalobce opakované, védomé poruSoval platné pravni predpisy a ignoroval rozhodnuti
statnich organti, coz lze povazovat za nebezpeci pro vefejny poradek, ktery lze ztotoznit s
dodrZzovanim pravnich norem ¢i dalSich pravidel spoleCenského chovani, s jejichz
dodrZzovanim vétSina spolecnosti souhlasi a souhlasi 1 s tim, aby jejich poruseni bylo
sankcionovano (k tomu zalovany odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
9.2015, ¢.j. 1 Azs 193/2015).

Zalovany dale uvedl, Ze Zalobcem podana Zadost o mezinarodni ochranu byla predbézné
vyhodnocena jako ucelové podand, nebot’ byla podana az po nékolikaletém nelegalnim pobytu
7alobce na tizemi CR, po jeho zajisténi za uéelem spravniho vyhos$téni a po umisténi do
zafizeni pro zajidténi cizinci. Zalovany ma za prokazané, Ze propusténi Zalobce a vedeni
spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany bez omezeni jeho svobody by mohlo ohrozit
vefejny poradek, nebot’ u zalobce lze diivodné predpokladat pokracovani v nerespektovani
pravniho ¥adu Ceské republiky. Poukazal na vlastni vyjadieni Zalobce, Ze si byl védom
uloZeni spravniho vyhosténi a povinnosti z izemi CR vycestovat, aviak sou¢asné prohlasil, Ze
ani v soudasnosti neméa v imyslu z CR vycestovat, kdyZ zde ma rodi¢e a bratra.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovany zdtraznil, Ze v piipadé Zalobce zvazoval mozné alternativy zajisténi dle § 47
zékona o azylu a odkazal na str. 4 odiivodnéni svého rozhodnuti, kde rovnéz uvedl sviij zaveér
o tom, ze uplatnéni téchto opatieni by nebylo dostatecn¢ €inné, nebot’ u zalobce 1ze diivodné
piedpokladat jeho pokradujici hrubé nerespektovani pravniho ¥adu CR. Zalovany ptipomnél,
ze zalobce si obstaral padélané doklady za uplatu jiz v roce 2014 a od té¢ doby je pouzival
v amyslu klamat statni organy. Zalovany z vyse uvedenych skute¢nosti dosel k zavéru, ze
uplatnéni zvlastnich opatfeni ve smyslu § 47 zdkona o azylu by v pfipad¢ zalobce nebylo
ucinné.

Stanoveni doby zajisténi na 110 dnt bylo, dle zalobce, fadn¢€ zdivodnéno na str. 4-5
napadeného rozhodnuti, Zalovany uvedl zcela konkrétni okolnosti ptipadu (pfedpokladana
délka fizeni, v€etné pripadného soudniho piezkumu), které vyplynuly z celkového zjisténého
stavu véci. Zalovany zdtraznil, ze v odtivodnéni, jednoznaéné vyjadiil zavér, ze zadost
zalobce o mezindrodni ochranu, a¢ byla pfedbézné posouzena jako ucelové podana, nelze
povazovat za zjevn¢ nediivodnou s ohledem na jeji zdivodnéni zalovanym obavou z jeho
ohroZeni ze strany véfiteli a idajnym probihajicim konfliktem v Arménii.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s.f.s.”), a s ustanovenim § 46a odst. 8 zdkona o azylu bez jednani, nebot’
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalobce nenavrhl ve lhiat€¢ 5 dnti od podéani
zaloby konani soudniho jednani k projednéni véci.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2
veéty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Zni vyplyva, Ze soud piezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zdkonem stanovené
lhtté. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi
soud podle § 76 odst. 2 s.t.s. piihlédnout pouze k takovym vadam napadeného rozhodnuti, ke
kterym musi piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové
nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Zalobce byl
rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. mésta Prahy, Odboru cizinecké
policie, ze dne 3. 6. 2016, &. j. KRPA-210926-20/CJ-2016-000022, zajiitén za ucelem
spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizinci a umistén do ZZC
za Uéelem realizace spravniho vyhosténi. Zalovany dne 10. 6. 2016 vydal rozhodnuti, ¢&. j.
OAM-66/LE-DRO1-LE05-PS-2016, dle kterého je zalobce podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona
0 azylu zajistén v ZZC do 24. 9. 2016. Z obsahu shora uvedeného rozhodnuti Policie CR
0 zajisténi Zalovany konstatoval, Ze Zalobce dne 1. 6. 2016 hlidce Policie CR predlozil
padélany obcansky prikaz Bulharska, ¢. ,,X*, znéjici na jméno I. D., nar. ,X* a fidi¢sky
prukaz Bulharska, ¢. ,, X%, znéjici na jméno I. M. D., nar. ,X*“. Teprve po provedeni
odborného zkoumani dokladl, sjehoz vysledky byl konfrontovan, zalobce ptiznal svou
totoznost a v soudinnosti s Policii CR piedlozil pravy cestovni doklad Arménie, &. ,,.X“, z
n¢hoz byla ovéfena jeho skute¢na totoznost. Lustraci v ptisluSnych evidencich bylo zjisténo,
7e jmenovany pobyva na izemi CR neopravnéné bez platného opravnéni k pobytu & viza a je
veden v evidenci nezadoucich osob od 10. 6. 2015 do 11. 7. 2016. Dale bylo zjisténo, ze
rozhodnutim ze dne 27. 05. 2015, &. j. KRPA-352285-20/CJ-2014-000022, které nabylo
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pravni moci dne 10. 06. 2015, Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. mésta Prahy, Odbor
cizinecké policie ulozila zalobci spravni vyhosténi na dobu 1 roku se soucasnym stanovenim
30 denni lhiity k vycestovani. Z tohoto rozhodnuti mimo jiné vyplyva, Ze zalobce do CR
pricestoval dne 14. 3. 2009 na vizum nad 90 dnl za Gc¢elem zaméstnani s platnosti od 9. 2.
2009 do 31. 8. 2009 a néasledné¢ zde legalné dlouhodobé pobyval za ucelem zaméstnani.
Naposledy zalobce zadal o prodlouzeni dlouhodobého pobytu dne 16. 8. 2011, fizeni o této
jeho zadosti bylo pravomocné zastaveno dne 4. 3. 2014. Dale z tohoto vyplyva, ze Zzalobce
v kvétnu 2015 uvadel, ze nema zdravotni pojisténi ani stalé zaméstnani, ale pracuje brigadné,
matka zalobce dubnu 2015 jako svédkyné do protokolu uvedla, ze zalobce brigddné pracuje a
finan¢né€ ji vypomaha. Dale ze spravniho spisu vyplyva (opis z evidence rejstiiku trestil), ze
zalobce byl dne 30. 4. 2012 pravomocné odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Nymburce
sp. zn. 3T 3/2012, pro trestny ¢in ubliZzeni na zdravi dle § 146 odst. 1 a odst. 3 trestniho
zékoniku k trestu odnéti svobody na 2 roky s podminénym odkladem a dne 3. 6. 2016
pravomocnym trestnim piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 9 sp. zn. 104T 17/2016,
odsouzen k trestu vyhosténi na dobu 3 let pro spachani pfe¢inu maieni tfedniho rozhodnuti a
vykazani dle § 337 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku. Dle vlastniho vyjadieni Zalobce na
tizemi CR pobyva jiz od roku 2008, kdy pficestoval s platnym cestovnim pasem na pracovni
vizum. V roce 2014 si za uplatu 2000,- Euro obstaral padélany obCansky a fidi¢sky prikaz
Bulharska. Zalobce potvrdil, Ze si byl védom toho, Ze byl v kvétu 2015 vyhostén, ale z CR
nechté&l vycestovat, nebot’ zde chtél ziistat s rodinou (rodiée a bratr). Zalobce rovnéz uvedl, Ze
nem¢l kam odjet, prestoze soucasné uvadeél, ze ma jiz nékolik let pritelkyni a dva nezletilé
prilezitostnych brigadach. Dne 6. 6. 2016 podal Zzalobce zddost o mezinarodni ochranu, kterou
odiivodnil obavou z vojenského konfliktu v Arménii (resp. ze svého odvedeni do armady) a
z vyhruzek vétitele jeho otce. Poukdzal i na své rodinné pomeéry, s tim, ze musi pecovat o své
Ukrajing.

Na zékladé shora uvedenych skutecnosti mé¢l zalovany za prokézané, Ze by zalobce
mohl svym chovanim predstavovat nebezpeéi pro vefejny poiadek CR, ktery jiz opakované
narusil a ze do budoucna existuji divodné pochybnosti o Zalobcové respektovani rozhodnuti
spravnich organt.

Podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zakona o azylu miize ministerstvo v piipadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v pfijimacim stfedisku nebo
v zafizeni pro zajiSténi cizincl, nelze-li u¢inné uplatnit zvlastni opatieni, jestlize je divodné
se domnivat, ze by mohl piedstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetejny poradek.

Podle § 47 odst. 1 zdkona o azylu se zvlastnim opatfenim rozumi rozhodnutim
ministerstva uloZzena povinnost zadatele o ud€leni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se
v pobytovém stfedisku ur€eném ministerstvem, nebo b) osobn¢ se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovené.

Podle § 47 odst. 2 zdkona o azylu miize ministerstvo rozhodnout o ulozeni zvlastniho
opatteni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1
nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, ze ulozeni zvlastnich opatfeni je dostatecné
k zabezpeceni ucasti zadatele o udéleni mezindrodnich ochrany v fizeni ve véci mezinarodni
ochrany.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je Zalobou napadené rozhodnuti pfezkoumatelné,
nebot’” k meritornimu prezkumu miize pfistoupit pouze v piipadé rozhodnuti, které je mimo
jiné srozumitelné a opfené o dostatek divodi. Zakladnim predpokladem poskytnuti efektivni
soudni ochrany praviim ucastnikl fizeni je pravé existence fadného odiivodnéni vSech casti
vyroku spravniho rozhodnuti. Pouze za téchto podminek mohou ucastnici fizeni formulovat
své¢ vyhrady (tzv. zalobni body) proti spravnimu rozhodnuti. Neobsahuje-li odivodnéni
rozhodnuti uvedené ndlezitosti, je tim ucastniklim fizeni znemoznéno, aby formulovali
konkrétni meritorni Zalobni namitky. V takovém ptipad¢ jim je soudni ochrana poskytnuta
nikoliv pro nezdkonnost rozhodnuti, pokud jde o vécné feSeni predmétu spravniho fizeni, ale
pro jeho nepiezkoumatelnost.

Zalovany opfel svilj zavér o obavé z ohroZeni vefejného poiadku ze strany Zalobce o to,
7e zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky neopravnéng, bez platného cestovniho dokladu,
nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi, obstaral si padélany doklad totoznosti,
kterym se prokazoval Policii CR, ¢imZ se pokousel oklamat statni organy, byl pravomocné
odsouzen pro spachani precinu mareni uifedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism.
b) trestniho zakoniku, kdyz jiz v roce 2012 byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in ublizeni
na zdravi dle § 146 odst. 1 a odst. 3 trestniho zakoniku. Soud proto konstatuje, ze divody, pro
néz pristoupil Zalovany k omezeni osobni svobody Zalobce, byly dostatecné vyjadieny
v Zalobou napadeném rozhodnuti, které¢ 1ze oznacit za pln¢€ prezkoumatelné.

Soud se dale zabyval tim, zda zalovanym uvedené jednani Zalobce zakladd dtvodnou
obavu z ohrozeni vetfejného potadku zalobcem tak, Ze je nutno, aby setrval v zafizeni pro
zajisténi cizince po celou dobu fizeni o mezinarodni ochrané, a nelze soucasné uplatnit
zvlastni opatieni ve smyslu rozhodnutim ministerstva ulozené povinnosti zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovém stiedisku ur¢eném ministerstvem, nebo osobné
se hlasit ministerstvu v dob€ ministerstvem stanovené.

Z dosavadni judikatury vyplyva, ze nebezpeci pro vetfejny poradek podle § 46a odst. 1
pism. c¢) zakona o azylu je nutno posuzovat obdobné¢ jako podobné¢ formulovany davod
uvedeny v § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, pro vyhosténi cizince, tedy tak, ze
timto dlivodem muze byt jen jednani, které bude predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné
zavazné ohrozeni nékterého ze zdkladnich z4jmut spolecnosti (srov. rozsudek NSS ze dne
17.9. 2013, €. j. 5 Azs 13/2013-30, www.nssoud.cz).

Soud v této véci konstatuje, ze jednim ze zajmua spolecnosti je respektovani pravniho
fadu. Praveé respekt adresati pravnich norem k zdvaznym pravidlim pravniho tadu se
projevuje v zachovani vetejného potradku. Porusovanim pravnich norem tedy dochézi i
k naruSeni vetejného poradku.

Ve spravnim fizeni pfitom bylo prokazano, ze Zalobce dlouhodobé a riznym zplisobem
(v&etn& jednani, které bylo shledano trestnym &inem) porusoval platné pravni predpisy CR a
z jeho vyjadieni je zfetelny Umysl vtomto jednani pokracovat. Jak pfitom vyplyva
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, cizinec ptedstavuje nebezpeci pro verejny poradek
v ptipadech, kdy intenzita porusovani pravniho fadu ma trestnépravni dimenzi (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2014, €. j. 2 Azs 10/2013-62, ze dne 19. 2. 2014,
€. j. 3 Azs 25/2013-39, a ze dne 21. 5. 2014, €. j. 6 Azs 33/2014-45).

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pfi posuzovani chovani cizince, a to 1 ve vztahu k posouzeni piipadné¢ ucinnosti
zvlastnich opatfeni musi ministerstvo vychazet zejména z ptredchoziho jednéni cizince,
tj. 1 z ptipadné kumulace vice jeho protipravnich jednéni (napf. v daném ptipad¢: piedchozi
trestna &innost na tizemi CR, nerespektovani spravnich rozhodnuti, opatieni si pad&laného
dokladu a jeho uzivani, vykon prace bez povoleni) a zohlednit tak intenzitu uvedenych
protipravnich jednani ve vzajemném soub¢hu, ktery mtze svou celkovou intenzitou dosahovat
podminek pro ulozeni povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizincl (viz napft. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, €. j. 7 Azs 193/2014-44, ze dne 31. 10.
2012, €. j. 4 As 56/2012-66), a ze dne 3.4.2013, ¢. j. 6 As 82/2012-42). Spravni organ
hodnoti na zakladé¢ ptedchoziho chovani cizince jeho subjektivni vztah k povinnostem
vyplyvajicim z pravnich predpisii a pravomocnych rozhodnuti organt vetejné moci, ktery
muze byt jednim z pfedpokladli posouzeni jednani jako aktualniho a dostatecné zavazného
ohroZeni zajmu spole¢nosti, vCetné¢ zajmu na fadném fungovani vetfejné spravy ve vécech
pobytu cizinct (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 10.9.2014, €. j.2 Azs
96/2014-33), a soucasn¢ realnosti predpokladu soucinnosti cizince se spravnimi organy
v fizeni o azylu, jinak feceno Uc¢innosti piipadnych zvlastnich opatieni.

V daném piipad¢ zalobce nejenze opakované zcela zdmérné ignoroval predpisy
regulujici pobyt cizincti na uzemi Ceské republiky, nebot’ pobyval na jejim tizemi nelegalné a
nasledné nerespektoval rozhodnuti spravniho organu o vyhosténi, opatfil si padélany doklad
totoznosti, ale opakované poruSoval i normy upravujici zaméstnanost, nebot” jak sadm uvedl,
vykonéval nelegalni praci (srov. § 139 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢&.435/2004 Sb., o
zaméstnanosti) a nebyl zdravotné pojistén, tohoto protipravniho jednani se zalobce dopoustél,
piestoze mél zkuSenost s disledky poruSovani pravniho fadu, kdyz byl jiz v dubnu
2012 odsouzen za timyslny trestny ¢in ubliZeni na zdravi dle § 146 odst. 1, odst. 3 trestniho
zékoniku k trestu odnéti svobody na 24 meésicii s podminénym odkladem (pozn. soudu —
amnestovan 1. 1. 2013). O zavérech zalovaného o spoleCenské nebezpecnosti zalobce (resp.
jeho jednani) pfitom nemiize byt pochyb, kdyz tato byla shleddna 1 Obvodnim soudem pro
Prahu 9, ktery jej trestnim piikazem ze dne 3. 6. 2016 vydanym pod sp. zn. 104 T 17/2016
uznal vinnym z trestného ¢inu maieni ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. b) trestniho zdkoniku a ulozil mu trest vyhosténi na dobu 3 let. Ani individudlni
okolnosti Zivota Zalobce, jak je sam popsal, tedy to, ze v Ceské republice Ziji jeho rodi¢e a
mladsi bratr, které podporuje z financ¢nich prostfedkt, které si obstarava vyhradné nelegalni
praci, nemtize byt zarukou, e by Zalobce v porusovani pravnich norem Ceské republiky
nepokracoval.

Ze shora popsaného jednani Zalobce je pfitom ziejmé, Ze se zalobce disledkiim
rozhodnuti statnich organti Ceské republiky dobrovoln& podrobit nechce [neopusténi tizemi
CR, obstarani si padélanych dokladt a jejich aktivni uZivani]. RovnéZ celkovou dobou
nelegalniho pobytu zalobce implicitn€ vyjadiil neochotu respektovat pravni fad a pravomocna
rozhodnuti ptisluSnych statnich organti. Za ve véci podstatné soud povazuje to, zZe si zalobce
byl svého protipravniho jednani védom a navzdory tomu neucinil zadné legélni kroky, jimiz
by svou situaci legalné tesil, ackoliv mu nebylo zatézko vynalozit nemalé finan¢ni prostfedky
k obstarani padélaného dokladu. Zalobce prokazatelné s organy CR nespolupracoval, naopak
tyto védomé klamal, kdyz se prokazoval padélanymi doklady, které si za timto icelem opatiil.
Vyse popsané jednani zZalobce ve svém souhrnu jednoznacné deklaruje hruby nerespekt
7alobce k pravnimu fadu CR a rozhodnuti statnich organd, a tento nemiZe byt zhojen
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osobnimi poméry zalobce a soucasn¢ vyluCuje moznost uplatnéni zvlastnich opatfenim ve
smyslu § 47 odst. 1 zakona o azylu, kdyZ je ziejmé, Ze jiz v minulosti zalobce opakovan¢ a
dlouhodobé nerespektoval statni organy CR a jejich rozhodnuti a v pokra¢ovani v tomto jeho
jednani mu fakticky zabranilo az jeho zajisténi v ZZC.

Soud tak dospél k zavéru, ze se zalovany, pies jistou schemati¢nost odivodnéni a pii
absenci konkrétniho vyhodnoceni divodi netc¢innosti jednotlivych opatieni - alternativ
zajisténi, v jesté akceptovatelném rozsahu zabyval 1 moznosti vyuziti zvlastnich opatieni ve
smyslu § 47 zékona o azylu, kdyz ze skutkovych okolnosti ptipadu vyplyva, ze podminky pro
zajisténi zalobce byly dany (pozn. soudu — spolecenskou nebezpecnost jednani Zalobce shledal
i trestni soud). Zalovany vychazel spravné z toho, Ze Zalobce nerespektoval povinnost
vycestovat z izemi CR, ani po té, co mu tato povinnost byla uloZena spravnim rozhodnutim,
naopak statni organy CR aktivné klamal, kdyz si opatiil pad&lany cestovni doklad, jimZ se
nekolik let prokazoval. To, Ze disledky svého dlouholetého nelegalniho pobytu Zalobce tesil
dalsi protipravni Cinnosti (nelegalni prace, opatieni a pouzivani pad€laného cestovniho
dokladu), nikoliv alternativou v podobé vycestovani z tUzemi, je tak skuteCnosti, kterou
zalovany vyhodnotil v souladu se zdkonem.

Zalobcem uvadéné vazby na CR soud, stejné jako Zalovany, nepovazuje za tak silné,
aby bez dalSiho divodné zakladaly zaveér o uinnosti zvlastnich opatfeni ve smyslu § 47
zékona o azylu, kdyz jeho zplisob zivota (obCasna prace na raznych stavbach, spole¢né souziti
s rodi¢i a mladSim bratrem, schopnost obstarat si padélané doklady a tyto nasledné aktivné
pouzivat), zjevné nemohou byt prekazkou piipadné nedostupnosti zalobce v azylovém fizeni.
Z uvedenych divodu lze potvrdit zavér zalovaného, ze v ptipad¢ zalobce existuji divodné
pochybnosti, ze zvlastni opatieni (uloZzeni povinnosti zdrzovat se v pobytovém stiedisku
ur¢eném ministerstvem, nebo osobn¢ se hlasit ministerstvu v dob¢é ministerstvem stanovené)
by byla ziejme Gc¢inna.

Dalsi otazkou, kterou soud fesil, byla pfiméfenost a odivodnénost doby zajisténi
zalobce v ZZC. I kdyz se urceni délky zajisténi v ZZC pohybuje v mezich spravniho uvéazeni,
musi byt zrozhodnuti seznatelnd uvaha spravniho organu, na zaklad¢ které¢ byla délka
zajisténi stanovena. V souzené véci zalovany rozhodl o zajisténi zalobce v ZZC do 24. 9.
2016, tedy v délce 110 dni. Pii stanoveni délky zajisténi zalobce v daném fizeni vychazel
spravni organ z predpokladané délky fizeni o zaddosti ve véci mezinarodni ochrany, a to 90
dnti, dale kalkuloval s ptipadnou podanou Zalobou proti rozhodnuti o mezindrodni ochrané a
piipocetl 15 dnti a pfiméfenou dobou potiebnou pro doru¢ovani v soudnim ftizeni 5 dni. Dle
nazoru soudu Zalovany dostatecné a srozumitelné odtivodnil stanovenou dobu zajisténi. Doba
110 dni je pfiméfena a prezkoumateln¢ odiivodnénd, piiC¢emz spravni organ zdiraznil svou
povinnost dodrzet maximalné zakonem stanovenou lhatu 120 dnt. Soud nesdili nazor
7alobce, Ze tato doba byla zcela formalné a Gicelové stanovena. Zalovany ma pfi stanoveni
délky doby zajisténi moznost vychazet toliko z predpokladané a praxi ovétené doby fizeni.
Samoziejmée, Ze mize dojit v jednotlivych ptipadech k odchylkam, nicméné to zalovanému
v dobé rozhodovani o zajisténi neni zndmo. Naopak Zalovany nemiize ptredjimat, ze zadost
bude zamitnuta pro zjevnou nedivodnost dle ust. § 16 zdkona o azylu, a proto bude fizeni
trvat krat§i dobu, zejména kdyz zalobce odiivodnil svou zadost obavou z ohrozeni zivota
v domovské zemi. Pro uplnost soud dodava, ze stanoveni délky zajiSténi nijak nezbavuje
zalovaného povinnosti vyplyvajici z ust. § 46a odst. 9 zakona o azylu, zkoumat po dobu
platnosti rozhodnuti o zajisténi, zda ditvody vydani tohoto rozhodnuti trvaji.
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Soud s ohledem na vySe uvedené uzavira, ze napadené rozhodnuti neni zatizeno vadou
neptfezkoumatelnosti, netrpi ani tvrzenou nezakonnosti a v nutném rozsahu, byt’ s vyhradou,
kterou soud shora vysvétlil, spliuje pozadavky ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho tadu.
Vydanim napadeného rozhodnuti nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho fadu ani
zékona o azylu, a proto soud Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. t.s. vyrokem ad I. rozsudku
zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal
zadnému z ucastnikl pravo na nahradu ndklada fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch
a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu
nevznikly a ani je nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydni ode
dne jeho doruCeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhtity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodui jej stéZzovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 28. ¢ervence 2016

Mgr. Gabriela VrSanska v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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