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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném =z ptfedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové asoudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci
navrhovatele: BENEFIT Development a.s., se sidlem Praha 5, U Hrusky 55/13,
ICO: 27968898, zast. MUDr. Mgr. Danielem MaliSem, LL.M., advokatem se sidlem Praha 2,
Na Rybni¢ku 1329/5, proti odpirci: Ufad méstské &asti Praha 17, se sidlem Praha 6,
Zalanského 291/12b, v Fizeni o navrhu ze dne 5. 5. 2016 na zrudeni opatieni obecné povahy —
stanoveni mistni Gpravy provozu na mistni komunikaci v ulici Nedasovska v Praze — Zli¢in¢
spocivajici v umisténi dopravné - bezpecnostniho zabradli o délce 150,8 metru v tseku
Halenkovskd — Mladych, vydaného Zalovanym dne 8. 12. 2015 pod &. j. UMCP17
018973/2015/ZPD/Ky

takto:

I. Stanoveni mistni dpravy provozu na mistni komunikaci v ulici NedaSovska
v Praze — Zli¢iné spocivajici v umisténi dopravné - bezpecnostniho zabradli
o délce 150,8 metru v iseku Halenkovska — Mladych, vydané Zalovanym dne 8.
12. 2015 pod & j. UMCP17 018973/2015/ZPD/Ky, se zruSuje dnem pravni moci
tohoto rozsudku.

IL. Odpiirce je povinen zaplatit navrhovateli niahradu naklada Fizeni ve vysi
13.228,- K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukim
pravniho zastupce navrhovatele advokata MUDr. Mgr. Daniela MaliSe, LL.M.

Odivodnéni:

Néavrhem ze dne 5. 5. 2016 podanym u Méstského soudu v Praze se navrhovatel
domahal zruSeni opatfeni obecné povahy — stanoveni mistni Upravy provozu na mistni
komunikaci vulici NedaSovskd v Praze — Zli¢in€¢ spo€ivajici v umisténi dopravné -
bezpecnostniho zdbradli o délce 150,8 metru v iseku Halenkovska — Mladych, vydaného
zalovanym dne 8. 12. 2015 pod &. j. UMCP17 018973/2015/ZPD/Ky (dale téZ jen ,,napadené
opatteni®).
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Navrhovatel v navrhu na zruSeni napadeného opatieni uvedl, ze dopravné -
bezpecnostni zabradli ma byt umisténo na Useku komunikace NedaSovskd mezi jejimi
kfizovatkami s komunikacemi Hrozenkovska a Mladych, pficemz pravé k tomuto tseku
pfiléhaji pozemky navrhovatele. Predmétné zabradli znemozni sjezd z komunikace
Nedasovska na jeho pozemky, a potazmo jakékoliv jejich vyuziti. Navrhovatel v katastralnim
izemi Zli¢in vlastni pozemek parc. ¢. A o vyméfe 478 m?, pozemek parc. ¢. B o vyméie 2 286
m?, pozemek C o vyméfe 11 556 m? a pozemek parc. ¢. D o vyméie 8 516 m?. Pozemek parc.
¢. 668/3 ma spolecnou hranici s pozemkem parc. ¢. E se zplsobem vyuZiti ostatni
komunikace, na némzZ je umisténa mistni komunikace NedaSovska. Ta piedstavuje jedinou
ptistupovou cestu k pozemkiim navrhovatele. Stejnou pfistupovou cestu by k pfistupu na
pozemky navrhovatele museli vyuzit také jejich ptfipadni dalsi uzivatelé. Za ucelem piistupu
k uvedenym pozemkim je v oploceni pozemkil navrhovatele v misté jejich hranice
s pozemkem parc. €. E zfizena brana.

Sjezd z mistni komunikace NedaSovska je dle navrhovatele kliCovy pro realizaci
projektu, ktery navrhovatel p¥ipravil za G¢elem vyuZiti jeho pozemki. V souladu s Uzemnim
planem sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,uzemni plan®) jsou predmétné
pozemky soucasti monofunkéni plochy ZP — parky, historické zahrady a hibitovy, pro néz
uzemni plan stanovi v oddilu 5, bod¢ 6b regulativi podminky funk¢niho a prostorového
uspofadani uzemi. V souladu s témito podminkami pfipravil navrhovatel projekt ,,Pietni park
pro zvifata chovand v zajmovych chovech v Praze — Zli¢in¢*“, jehoZ soucasti budou parkové
upravené plochy a kolumbaria pro pohibivani zpopelnénych ostatkti zvifat chovanych
v zajmovych chovech. Pietni park bude na pozemni komunikace pfipojen sjezdy z mistni
komunikace NedaSovska, pfi¢emzZ jeden z téchto sjezdl bude slouZit jako vjezd na parkoviste
pro navitévniky pietniho parku a druhy bude slouzit jeho dopravni obsluze. Uzemni ¥izeni
o umisténi pietniho parku bylo zahajeno jiz pfed vyddnim napadeného opatieni.

Navrhovatel namitl, Ze provedenim napadeného opatfeni bude zcela znemoznén sjezd
z mistni komunikace NedaSovska na jeho pozemky, nebot’ predmétné zabradli bude umisténo
rovnobézné se spole¢nou hranici pozemku parc. €. A a pozemku parc. ¢. E, pficemZ na
kazdém konci této spolecné hranice ji bude vyrazné presahovat, takze jej nebude mozné objet
ani jinak ptekonat. Bude tak zcela vylouceno, aby z mistni komunikace NedaSovska jakékoliv
motorové vozidlo sjelo na pozemky navrhovatele a naopak. Vyuziti pozemkl navrhovatele
nejen k realizaci pietniho parku, ale i jakymkoliv jinym zplsobem tak bude znemoZznéno.
Tomuto zasahu do prav navrhovatele Ize zabranit jen zruSenim napadeného opatieni.

Svou aktivni legitimaci k podani navrhu na zruSeni napadeného opatfeni navrhovatel
opird o § 101 odst. 1 s.f.s. S odkazem na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 1 As
2/2013 ze dne 17. 9. 2013 uvedl, ze aktivni legitimace je zalozena jiz tvrzenim o potencialnim
dotéeni prav navrhovatele napadenym opatfenim, pfiCemz nemusi jit o jiz nastalé dotCeni
prav, ale postaci dotceni, k némuz dojde teprve v budoucnosti, aniz by bylo rozhodné, zda se
tak skute¢n¢ stane. Napadené opatieni, jehoz provedenim bude znemoznén sjezd na pozemky
navrhovatele z pozemnich komunikaci, se bezesporu dotyka jeho vlastnického prava k t€émto
pozemkim. Daéle zasahuje také do prava navrhovatele uzivat pozemni komunikace, které je
zakotveno v § 19 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
ptedpisti (déle jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®, jenz stanovi, ze kazdy smi za
podminek stanovenych timto zdkonem a v mezich zvlasStnich ptedpist upravujicich provoz na
pozemnich komunikacich tyto komunikace uZzivat bezplatné obvyklym zptsobem a k tceliim,
ke kterym jsou uréeny. Napadené opatfeni brani navrhovateli v pfistupu na mistni komunikaci
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NedaSovskd zjeho pozemki, a zasahuje tak do jeho prava obecného uzivani pozemnich
komunikaci.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Ao 3/2008 ze dne 7. 1.
2009 navrhovatel uvedl, Ze opatienim obecné povahy v materidlnim slova smyslu je také
stanoveni mistni upravy provozu na pozemnich komunikacich, z né¢hoz pro ucastniky provozu
plynou dalsi povinnosti oproti povinnostem stanovenym obecnou Upravou provozu. Mistni
upravou provozu ve smyslu § 61 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonli (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozdéjSich predpist (déale jen ,,zdkon o silnicnim provozu®) je téz Uprava provozu na
pozemnich komunikacich provedena zabradlim, které patii mezi dopravni zatizeni podle § 15
odst. 1 pism. d) vyhlasky €. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. V souladu s vySe uvedenym materialnim pojetim je opatfenim obecné povahy
také napadené opatieni, nebot’ je aktem s konkrétnim pfedmétem a obecné vymezenymi
adresaty, jimz ukladd povinnosti odliSné od obecné uUpravy provozu na pozemnich
komunikacich. Jeho konkrétni pfedmét spociva v usmérnéni pohybu tucastniki provozu
v daném misté¢ komunikace nedasovskd. Pohyb chodcli usmériiuje na zdkladé § 54 odst. 4
zdkona o silnicnim provozu, podle kterého nesmi chodec piekondvat zabradli nebo jiné
zabrany na vozovce. Zna¢na ¢ast predmétného zabradli mé byt totiz umisténa vice nez 50
metri od nejbliz§iho pfechodu pro chodce, ktefi by jinak mohli mistni komunikaci
NedaSovska v téchto mistech pfechazet bez omezeni. Pfedmétné zabradli jim v tom bude
branit. Pohyb tidi¢l motorovych vozidel pak napadené opatfeni usmériiuje tim, Ze jim brani
napiiklad v ptejeti pfes chodnik na pozemek sousedici s mistni komunikaci NedaSovska.
Z pohledu navrhovatele a kterékoliv jiné osoby, ktera by chtéla z mistni komunikace
NedaSovska sjet na pozemky navrhovatele, ma napadené opatieni stejné uc¢inky jako dopravni
znacka B 24a — zadkaz odboCovani vpravo (pfi pfijezdu v opaéném sméru jsou ucinky
identické jako u dopravni znacky B 24b — zdkaz odbocovani vlevo). Navrhovatel dodal, Ze
napadené opatieni neni rozhodnutim spravniho organu, proti némuz by se mohl branit
odvolanim a nasledné spravni Zalobou, a neni ani zdvaznym stanoviskem. Jedna se o opatieni
obecné povahy ve smyslu § 171 a nésl. spravniho fadu a § 101a a nasl. s.is.

Nasledné navrhovatel v navrhu na zruseni napadeného opatfeni zminil algoritmus
pfezkumu opatfeni obecné povahy tak, jak jej vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
sp.zn. 1 Ao 1/2005 ze dne 27. 9. 2005. Konstatoval, ze uvedeny algoritmus se sklada
z nasledujicich krok:

1. posouzeni, zda m¢l odpiirce pravomoc vydat napadené rozhodnuti;
posouzeni, zda odptrce pii jeho vydani neptekrocil meze své plisobnosti;
3. posouzeni, zda napadené opatfeni obecné povahy bylo vydéno v souladu
se zakonem;
4. ptezkum obsahu opatieni obecné povahy z hlediska souladu se zakonem; a
prezkum opatieni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality.

9]

Dle navrhovatele nemtize v uvedeném algoritmu uspét ani napadené opatieni. Odptirce
m¢él k jeho vydani pravomoc a ziejmé pfi jeho vydani neptekrocil meze své plisobnosti, tim
vsak soulad napadeného opatieni s algoritmem kon¢i. Pfi jeho vydani (tfeti krok algoritmu)
totiz byla dle navrhovatele poruSena snad vSechna ustanoveni spravniho fadu, ktera postup pii
vydani opatieni obecné povahy upravuji.
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Podle § 172 odst. 1 spravniho fadu spradvni organ po projednani névrhu opatieni
obecné povahy s dotCenymi organy tento navrh doruci vefejnou vyhlaSkou postupem podle
§ 25 spravniho tadu, kterou vyvési jak na své ufedni desce, tak na Ufednich deskéach obecnich
ufadi v obcich, jejichz spravnich obvodl se ma opatieni obecné povahy tykat. Spravni organ
dale vyzve dotcené osoby, aby k navrhu podavaly pfipominky nebo namitky. Pisemné ¢i stni
pfipominky muize k navrhu uplatnit kdokoli, jehoZ prava, povinnosti nebo zajmy mohou byt
opatfenim obecné povahy doteny. Spravni organ je povinen se piipominkami zabyvat
a vyporadat se s nimi v odivodnéni opatfeni obecné povahy. Vlastnici nemovitosti, jejichz
prava nebo zdjmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt opatfenim obecné
povahy pfimo doteny, mohou proti ndvrhu podat pisemné odiivodnéné namitky, a to ve lhaté
30 dnli od jeho zvefejnéni. Vetejnou vyhlaskou se za uvedenych podminek oznamuje téz
samotné opatfeni obecné povahy, a to v celém jeho rozsahu, véetné odtivodnéni. Odiivodnéni
musi obsahovat diivody vyroku opatfeni obecné povahy, podklady pro jeho vydani, Givahy,
kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pifi vykladu pravnich predpist
a informace o tom, jak se spravni orgdn vypotadal s uplatnénymi pfipominkami. Dale musi
obsahovat rozhodnuti o namitkach, které musi byt samo odiivodnéno ve stejném rozsahu.
V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek sp. zn. 1 Ao 3/2008 ze dne 16.
12. 2008) ma nedostatek odivodnéni za nasledek nepiezkoumatelnost opatfeni obecné povahy
a je divodem pro jeho zruseni.

Navrhovatel namitl, Ze ze strany odptlrce nebyl pfi vydani napaden¢ho opatieni vyse
uvedeny postup dodrzen ani v jednom bod€. Navrh napadené¢ho opatieni nebyl vyvésen na
Gifedni desce (vyvésce) odpirce ani Ufadu méstské ¢asti Praha — Zli¢in, navrh napadeného
opatieni nebyl zvefejnén na tfedni desce odptrce ani Utadu méstské &asti Praha — Zlic¢in
zpiisobem umoziujicim dalkovy pfistup, odplirce nevyzval navrhovatele jakoZto dot¢enou
osobu, resp. vlastnika dotéenych nemovitosti, aby k navrhu napadeného opatifeni podal
pfipominky, resp. namitky. Napadané opatieni neobsahuje Z4dné odiivodnéni a nebylo
oznameno vetejnou vyhlaskou, a to ani ,,fyzickym* vyvéSenim na ufednich deskach odptrce
a Utadu méstské Gasti Praha — Zli¢in, ani zptisobem umoziujicim dalkovy piistup.

Navrhovatel mé déle za to, Ze napadené opatfeni bylo vydano v rozporu se zdkonem
o silnicnim provozu, nebot podle ustanoveni § 78 tohoto zdkona musi dopravni znacky,
svételné a akustické signaly, dopravni zafizeni a zafizeni pro provozni informace tvofit
uceleny systém a sméji se uzivat jen v takovém rozsahu a takovym zptisobem, jak to nezbytné
vyzaduje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny dilezity
vetejny zajem. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Ao 3/2008 ze dne
2. 1. 2009, dopravni znacka, ktera tento ucel nesleduje, je zjevné nezdkonni. Napadené
opatieni neni odiivodnéno, takze z néj nelze zjistit, pro¢ ma byt jim stanovena mistni Gprava
provozu vyzadovdna bezpecnosti nebo plynulosti provozu na komunikaci NedaSovska ¢i
jinym dilezitym vefejnym zajmem. Dle navrhovatele takové diivody objektivné neexistuji.
Podle dokumentu vypracovaného spolecnosti Exprojekt s.r.o., kterd projekt zabradli ziejmé
pfipravila, ma byt divodem pro stanoveni mistni upravy provozu to, ze dotfeny usek
chodniku je na hlavni trase k zdkladni a matei'ské Skole a sousedi s parkem, ze kterého na
chodnik usti chodniky a hrozi vbéhnuti déti na vozovku. To vSak neni pravda. S parkem Na
Pramenisti sousedi cca jedna polovina Useku chodniku, na némz ma byt napadené opatieni
realizovano. Se zbyvajici polovinou dotéeného useku chodniku sousedi pozemky
navrhovatele, z nichz Z4dné déti na vozovku vbéhnout nemohou. Vyznam piedmétného
opatieni je navic zveliCovan, nebot’ co se poctu chodct tyce, jednd se o bézny chodnik jako
mnoho dalSich v Praze — Zli¢in€. VétSina déti navstévujicich zakladni a matefskou Skolu na
adrese Nedasovska 328 bydli v okolnich bytovych domech a po chodniku se nepohybuje.
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Chodnik vyuzivaji pouze déti a Zaci ze zéastavby starého Zli¢ina, jichZ je daleko méné
a vyznamna ¢ast z nich navic vyuziva alternativni a pro né kratsi cesty. Napadené opatifeni
nespliiuje ani druhou zékonnou podminku, protoZe netvoii uceleny systém s dalSimi
dopravnimi zatizenimi, dopravnimi znackami, svételnymi a akustickymi signaly a zafizenimi
pro provozni informace. Kon¢i totiz pted kritickou kfizovatkou komunikaci Hrozenkovska,
Halenkovskéd a Tylovicka, na niZ nejsou chodci nijak chrdnéni. Lze tak uzavfit, Ze mistni
Uprava provozu stanovena napadenym opatfenim neni pfinejmenSim v Casti tykajici se
pozemki navrhovatele, tedy v tseku zéabradli bréniciho pfistupu na jeho pozemky,
vyzadovdna bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich ani jinym
dalezitym vefejnym zajmem, a napadené opatieni tudiz odporuje zdkonu.

Napadené opatieni je dle navrhovatele téz nepfimétené vzhledem k deklarovanému
cili. Deklarovaného cile, jimZ je zabranit détem opoustejicim park Na Pramenisti ve vbehnuti
do vozovky, neni mozné napadenym opatifenim dosdhnout. Hlavni vstup do parku se nachazi
u kiizovatky mistnich komunikaci Hrozenkovské4, Halenkovska a Tylovicka. Dvoumetrovy
usek zabradli mezi hlavnim vstupem do parku a pfedmétnou kiizovatkou nezabrani détem
v jeho ob¢hnuti a ve vbehnuti do kifizovatky. K vySe uvedenému cili by postacovala jina,
navrhovatele neomezujici mistni Uprava provozu. Zcela by postacovalo umistit zabradli jen na
useku chodniku u parku Na Pramenisti. Z pozemkl navrhovatele, které jsou oploceny, navic
zadné déti nevybihaji. Umisténi zhruba poloviny zabradli pfed pozemky navrhovatele povede
k vyraznému zéasahu do jeho prav, nebot’ ten pfijde o moZnost se na své pozemky dostat
z pozemni komunikace, a potazmo o moZnost je vyuzivat. Bude tak zasazeno 1 jeho legitimni
o¢ekavani, Ze bude moci své pozemky uZzivat k ti€elu stanovenému Gzemnim planem.

Skutecny cil napadené¢ho opatfeni nema dle navrhovatele s bezpecnosti silni¢niho
provozu ani jinym vefejnym zdjmem nic spolecného. Jedna se o jeden z fady krokd, kterym se
politicka reprezentace Méstské ¢asti Praha — ZIi€in snaZi zabranit realizaci pietniho parku.

Odptlirce ve vyjadieni ze dne 27. 5. 2016 navrhl, aby soud néavrh na zruSeni
napadeného opatfeni zamitl. Ve vyjadieni uvedl, Ze navrhovatelem tvrzena brana, potazmo
pfiléhajici €ast chodniku, netvoii sjezd (ureny pro pohyb vozidel), nybrz pouhy vstup.
Navrhovatel dosud nedisponuje povolenim k pfipojeni sousedni nemovitosti k pozemni
komunikaci. Pravidlo, ze zabradli se nikdy neumistuje v misté sjezdu na sousedni pozemky,
plati toliko pro sjezdy existujici, ptip. povolené, nikoliv pro vstupy. Napadenym opatfenim
tedy nemutze byt navrhovatel ve vykonu svych vlastnickych prav ani v pravu na obecné
uzivani komunikace nijak omezen, nebot’ pfistup mu zlstane po stavajicich pésich trasach i
naddle zachovdn. Omezeni piijezdu neptipadd v uvahu, protoze nemovitosti navrhovatele
zadnym sjezdem nedisponuji.

K povaze napadeného opatieni a k otazce, zda je pfedmétnd Giprava provozu z hlediska
bezpecnosti provozu potiebnd, odpirce uvedl, Ze pfi stanoveni predmétné upravy provozu
vychézel z aktudlni dopravni situace, o které si udélal obrdzek prostiednictvim leteckych
a panoramatickych snimkii oblasti. Komunikace v NedaSovské ulici se v souasné dobé¢
skladd pouze z vozovky o Sifce 7,5 — 8 m a zapadné pfiléhajiciho chodniku o Sifce 2 m,
z ¢ehoz 1ze dovodit, Ze §itka jizdnich pruhi se v pfedmétném useku pohybuje v rozmezi 3,5
az 3,75 m. Vzhledem k podélnému sklonu a v kombinaci se smérovym vedenim komunikace
uvedend Sitka jizdnich pruht svadi k ,seSlapnuti pedalu, coz muize, a to nejen u pésich
ucastnikii provozu, vyvolat subjektivni pocit nebezpeci. Zabradli oddéluje ptidruzeny a hlavni
dopravni prostor komunikace, ktery zasahuje 0,5 m (popfi. 0,25 m) do chodniku; chodec by se
v tomto prostoru v zajmu vlastniho bezpeci tedy viibec nemél pohybovat. V této souvislosti se
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odpirce pozastavil nad nepfiméfenou snahou navrhovatele o zleh¢eni dopravniho vyznamu
piredmétného chodniku i nad jeho ,,odbornym posouzenim* z hlediska bezpecnosti provozu.

K formalni strance napadeného opatteni odptirce uvedl, Ze podle jeho nazoru ma spise
povahu sdéleni podle § 154 spravniho fadu. Odpirce pfi stanoveni predmétné Gpravy provozu
vychazel z aktudlni dopravni situace. Sledovana ¢ast komunikace se nachazi v nezastavéném
uzemi a okolo ni nejsou zadné znamky jinych pé&Sich vazeb. Neexistuje-li z4jem na prechazeni
vozovky, popf. jina navazujici péSi trasa, neni v zdsadé mozno mluvit o zisahu do prav
a povinnosti ti€astnikli provozu. Skutecnost, ze zabradli usmérnuje pohyb chodcti, dle ndzoru
odplrce nijak neovliviluje pravo na obecné uzivani komunikace, a vtomto pfipadé¢ ani
povinnosti chodce ve smyslu § 53 zadkona o silni¢nim provozu. S ohledem na vyse uvedené
zvolil odpurce pro ucely stanoveni predmétné Upravy provozu cestu neformalniho piipisu ve
smyslu § 154 spravniho fadu, proti némuz je v pfipad¢é jeho rozporu s pravnimi piedpisy
pfipustén opravny prostiedek. I z tohoto hlediska je tak moZné oznacit navrh na zruSeni
napadené¢ho opatieni za pravné neopodstatnény.

Méstsky soud v Praze na zdkladé¢ podaného navrhu pfezkoumal napadené opatieni,
jakoz 1 proces jeho vydani, a to v mezich ndvrhovych bodl. Vysel pfitom z nésledn€ uvedené
pravni upravy:

Podle § 101a odst. 1 véta prva s.f.s. ndvrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo
jeho cCasti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim obecné povahy,
vydanym spravnim orgédnem, zkracen.

Podle § 101a odst. 3 s.t.s. odpiircem je ten, kdo vydal opatfeni obecné povahy, jehoz
zruSeni nebo zruseni jeho ¢asti je navrhovano.

Podle § 101b odst. 3 s.t.s. pfi pfezkoumani opatieni obecné povahy vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy.

Podle § 101d odst. 2 s.t.s. dojde-li soud k zavéru, Ze opatieni obecné povahy nebo jeho
¢asti jsou v rozporu se zdkonem, nebo Ze ten, kdo je vydal, ptekroCil meze své ptisobnosti
a pravomoci, anebo Ze opatfeni obecné povahy nebylo vyddno zédkonem stanovenym
zpusobem, opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti zrusi dnem, ktery v rozsudku ur¢i. Neni-li
navrh diivodny, soud jej zamitne. Soud o navrhu na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho
¢asti rozhodne do devadesati dnti poté, kdy navrh dosel soudu.

Podle § 172 odst. 1 spravniho fadu ndvrh opatieni obecné povahy s odivodnénim
spravni organ po projednani s dotenymi organy uvedenymi v § 136 doruci vefejnou
vyhlaskou podle § 25, kterou vyvési na své ufedni desce a na ufednich deskach obecnich
ufadll v obcich, jejichz spravnich obvodi se ma opatfeni obecné povahy tykat, a vyzve
dotéené osoby, aby k navrhu opatteni podavaly pfipominky nebo namitky. V piipad¢ potieby
se navrh zvetejni 1 jinym zplsobem, v misté obvyklym. Navrh opatieni obecné povahy musi
byt zvetejnén nejméne po dobu 15 dnd.

Podle § 172 odst. 2 spravniho fadu neni-li vzhledem k rozsahu navrhu mozno zvetejnit
jej na fedni desce v uplném znéni, musi byt na Gfedni desce uvedeno, o jaké opatfeni obecné
povahy jde, ¢ich zajmu se p¥imo dotyka a kde a v jaké Ihité se Ize s navrhem seznamit. Uplné
znéni ndvrhu véetné odivodnéni vSak musi byt i v takovém piipadé zvetejnéno zplisobem
umoznujicim dalkovy pfistup.
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Podle § 172 odst. 4 spravniho fadu k navrhu opatfeni obecné povahy muize kdokoli,
jehoz préava, povinnosti nebo zajmy mohou byt opatienim obecné povahy piimo dotCeny,
uplatnit u spravniho orgédnu pisemné pfipominky nebo na vefejném projednani ustni
piipominky. Spravni organ je povinen se pfipominkami zabyvat jako podkladem pro opatieni
obecné povahy a vypotéadat se s nimi v jeho odiivodnéni.

Podle § 172 odst. 5 spravniho fadu vlastnici nemovitosti, jejichZ prava, povinnosti
nebo z4jmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt opatfenim obecné povahy
piimo dotceny, nebo, urci-li tak spravni orgén, i jiné osoby, jejichZ opravnéné zajmy mohou
byt opatfenim obecné povahy pfimo doteny, mohou podat proti ndvrhu opatfeni obecné
povahy pisemné odivodnéné namitky ke spravnimu organu ve lhité 30 dni ode dne jeho
zvetejnéni. Zmeskani tikonu nelze prominout. O namitkach rozhoduje spravni organ, ktery
opatfeni obecné povahy vydava. Jestlize by vyfizeni ndmitky vedlo k feSeni, které piimo
ovlivni opravnéné zajmy nckteré osoby jinym zplsobem nez navrh opatfeni obecné povahy,
aneni-li zména zjevné t€Z v jeji prospéch, zjisti spravni organ jeji stanovisko. Rozhodnuti
o nadmitkach, které musi obsahovat vlastni odiivodnéni, se uvede jako soucast odiivodnéni
opatieni obecné povahy (§ 173 odst. 1). Proti rozhodnuti se nelze odvolat ani podat rozklad.
Zména nebo zruSeni pravomocného rozhodnuti o ndmitkdch muize byt divodem zmény
opatfeni obecné povahy.

Podle § 173 odst. 1 spravniho fadu opatfeni obecné povahy, které musi obsahovat
odiivodnéni, spravni orgdn ozndmi vetejnou vyhlaskou; opatieni obecné povahy zveiejni téz
na ufednich deskach obecnich ufadii v obcich, jejichZ spravnich obvodil se opatfeni obecné
povahy tykd. Ustanoveni § 172 odst. 1 plati obdobng. Opatifeni obecné povahy nabyva
ucinnosti patnactym dnem po dni vyvéSeni vefejné vyhlasky. Hrozi-li vaZzna ujma vefejnému
z4jmu, muze opatfeni obecné povahy nabyt ucinnosti jiz dnem vyvéSeni; stanovi-li tak
zvlastni zdkon, mlze se tak stat pfed postupem podle § 172. Do opatieni obecné povahy
a jeho odtivodnéni miize kazdy nahlédnout u spravniho organu, ktery opatieni obecné povahy
vydal.

Podle § 54 odst. 1 véta prva zdkona o silniénim provozu je-li blize nez 50 m
ktizovatka s fizenym provozem, piechod pro chodce, misto pro ptechazeni vozovky, nadchod
nebo podchod vyznaceny dopravni znackou "Ptechod pro chodce", "Podchod nebo nadchod",
musi chodec piechazet jen na téchto mistech.

Podle § 54 odst. 2 zakona o silnicnim provozu mimo piechod pro chodce je dovoleno
ptechazet vozovku jen kolmo k jeji ose. Pfed vstupem na vozovku se chodec musi presveédcit,
zdali miize vozovku piejit, aniz by ohrozil sebe i ostatni Gcastniky provozu na pozemnich
komunikacich. Chodec smi prechazet vozovku, jen pokud s ohledem na vzdalenost a rychlost
jizdy piijizdéjicich vozidel nedonuti jejich fidice k ndhlé zméné sméru nebo rychlosti jizdy.

Podle § 54 odst. 4 zakona o silnicnim provozu chodec nesmi piekonavat zabradli nebo
jiné zabrany na vozovce.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze navrh je ditvodny.

Soud se nejprve zabyval otdzkou, zda je napadené opatfeni skutecné opatfenim obecné
povahy ¢i nikoliv. Pfi hodnoceni pravni povahy napadeného opatteni, tedy spravniho aktu,
kterym je realizovdna mistni Uprava provozu na pozemnich komunikacich, lze wvyjit
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009 €. j. 2 Ao 3/2008-100, v némz bylo
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soudem konstatovano, ze stanoveni mistni upravy provozu na pozemnich komunikacich, ktera
zaklada pro ucastniky provozu odlisné povinnosti, nez by méli podle obecné zakonné tpravy
provozu na pozemnich komunikacich, je nutno povazovat za opatfeni obecné povahy.

Dopravn€ - bezpecnostni zabradli je konstrukei, jejiz funkci je ,,ochrana chodcii
PFip. cyklisti proti padu z télesa pozemni komunikace nebo z Fimsy mostniho objektu a opérné
zdi s presypavkou nebo zabraneéni vstupu chodcii do jizdniho pasu a usmeérneéni jejich pohybu
do zdadoucich mist, pripadné zabezpeceni pracovnikii pri prohlidce a udrzbé mostnich objektii
pozemnich komunikaci* (shodné viz Technické podminky €. 186 ,.Zabradli na pozemnich
komunikacich® schvalené Ministerstvem dopravy pod €. j. 349/07-910-IPK/1 dne 23. 4.
2007). Podle ustanoveni § 54 odst. 1 a 2 zédkona o silni¢énim provozu muize chodec vozovku
ptechazet, jestlize se nachazi v misté vzdaleném vice nez 50 m od kiiZovatky s fizenym
provozem, ptechodu pro chodce, mista pro pfechdzeni vozovky, nadchodu nebo podchodu
vyznaceného dopravni znackou "Ptechod pro chodce", "Podchod nebo nadchod". Dopravné -
bezpecnostni zabradli v§ak chodec podle § 54 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu prekonavat
nesmi, takze v misté, kde je takové zabradli umisténo, logicky nesmi ani pfechazet vozovku.
Dopravné - bezpecnostni zabradli, které brani chodciim ve vstupu do vozovky a jejim
piechazeni, tedy jednoznacné zaklada pro ucastniky provozu na pozemnich komunikacich
odli$né povinnosti, nez jaké témto uUCastnikim vyplyvaji zobecné upravy provozu na
pozemnich komunikacich. Napadené opatfeni je proto nutné povazovat za opatfeni obecné
povahy.

Jak navrhovatel ptiléhavé konstatoval, jeho aktivni procesni legitimace je v souladu
s § 101a odst. 1 véta prva s.i.s. zaloZena jiZ samotnym tvrzenim, Ze byl vydanym opatfenim
obecné povahy dotfen na svych pravech. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
1 Aos 2/2013 ze dne 17. 9. 2013 je aktivni procesni legitimace ddna hrozbou
(pravdépodobnosti, moznosti) realizace pldnem vytceného cile, jehoZ diisledky dopadaji do
prav navrhovatele. Z pohledu zkoumaného potencialniho zadsahu do prav dotéenych subjekta
neni rozhodné, zda k takovému cili v budoucnu skute¢né dojde, ¢i nikoliv.

Soud nemél zadny diivod k tomu, aby pfi pfezkumu zdkonnosti napadeného opatieni
nepostupoval podle algoritmu stanoveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
1 Ao 1/2005 ze dne 27. 9. 2005. Tento algoritmus soudniho piezkumu opatieni obecné
povahy (§ 101d odst. 1 a 2 s. . s.) spociva v péti krocich; za prvé, v prezkumu pravomoci
spravniho orgénu vydat opatfeni obecné povahy; za druhé, v prezkumu otazky, zda spravni
organ pii vydavani opatfeni obecné povahy nepiekrocil meze zdkonem vymezené plisobnosti
(jednani ultra vires); za tfeti, v pfezkumu otdzky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano
zdkonem stanovenym postupem; za Ctvrté, v prezkumu obsahu opatfeni obecné povahy z
hlediska rozporu opatieni obecné povahy (nebo jeho Casti) se zdkonem (materialni kritérium);
za paté, v prezkumu obsahu vydaného opatieni obecné povahy z hlediska jeho
proporcionality.

Navrhovatel nevznesl navrhové body, jimiz by zpochybnil pravomoc odpiirce vydat
napadené opatfeni, ani neargumentoval tim, Ze by odptlrce pfi vydani napadeného opatieni
piekrocil meze zdkonem vymezené pisobnosti. Jeho navrhové body se tykaji krokt 3 — 5 vyse
zminéného algoritmu.

Navrhovateli nelze nez pfisvéd¢it vtom, ze napadené opatieni nebylo vydano
zdkonem stanovenym postupem. Jak jiz bylo konstatovdno shora, napadené opatieni je
vskutku opatfenim obecné povahy. Nejedna se pouhé sdéleni ve smyslu § 154 spravniho tadu,



pokragovani 9 9A 79/2016

jak se mylné domniva odptrce. Pfi jeho vydani mél tedy odpiirce postupovat tak, jak mu
uklada § 172 a nasl. spravniho tadu. Z obsahu spisového materidlu 1 ze znéni napadeného
opatfeni je ziejmé, Ze odpurce tak neucinil. To koneckonct pfipousti i samotny odptirce ve
svém vyjadfeni k ndvrhu, v némzZ uvadi, Ze pfedmétnou mistni Gpravu provozu vydal toliko
formou sdéleni (na jiném misté hovoii o ,,neformalnim piipisu®) ve smyslu § 154 spravniho
radu.

Navrhovatel tedy pravem vytykd odptirci, Ze navrh napadeného opatfeni v rozporu
s § 172 a § 173 spravniho fadu nezvetejnil zplisobem stanovenym zdkonem, a neumoznil tak
dotéenym osobdm, aby k navrhu opatfeni mohly podat pfipominky nebo namitky, se kterymi
by se pak odplirce musel vypotadat v odlivodnéni opateni obecné povahy. Napadené opatieni
neobsahuje vlibec zadné odiivodnéni, ackoliv podle § 173 odst. 1 spravniho fadu odivodnéno
byt musi, a ani jeho kone¢né znéni nebylo ozndmeno (zvefejnéno) zplisobem stanovenym
v témze ustanoveni. Soudu proto nezbylo nez konstatovat, ze napadené opatreni bylo vydadno
v rozporu se zakonem, anepro$lo tak tfetim krokem algoritmu jeho soudniho ptfezkumu.
Disledkem vadného postupu odplrce pii vydani napadeného opatieni bylo, ze nejenom
navrhovatel, ale ani dal$i potencialn¢ dotcené subjekty se nemohly tcastnit procesu vydani
napadeného opatieni a uplatnit proti pfedmétné tpravé provozu své namitky a piipominky,
coz soud povazuje za nepiipustné.

Jelikoz ke zruSeni opatfeni obecné povahy postacuje, neprojde-li byt i jen jednim
krokem vySe nastinéného algoritmu, soud jiz k dal$im kroktim jeho ptfezkumu nepfistoupil.
Ostatné tak ani ucinit nemohl, nebot’ vzhledem k naprosté absenci odiivodnéni napadeného
opatfeni nemohl posoudit soulad jeho obsahu se zdkonem, ani jeho (navrhovatelem rovnéz
zpochybtniovanou) proporcionalitu. Jinak feceno, bez tadného odlivodnéni je napadené
opatieni zcela neprezkoumatelné, takze nelze posoudit, co bylo skutecnym divodem pro
stanoveni predmétné mistni Upravy provozu, ani nelze posoudit proporcionalitu obsahu
napadeného opatieni.

Z vyse popsanych divodi soud napadené opatfeni, které¢ je z materidlniho hlediska
opatfenim obecné povahy, podle § 101d odst. 2 s.f.s. zrusil, a to bez nafizeni jednani (§ 76
odst. 1 pism. a/ a ¢/ s.i-s. per analogiam).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.f.s. navrhovateli, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni.
Naéklady, které¢ navrhovateli v fizeni vznikly, jsou tvofeny témito polozkami: 1. zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 5.000,- K¢, 2. ndklady souvisejicimi s prdvnim zastoupenim
navrhovatele advokatem, které jsou tvofeny a/ odménou za pravni zastoupeni, a to za celkem
dva ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a sepsani Zaloby), pficemz sazba odmény
zajeden uUkon pravni sluzby c¢ini dle advokatniho tarifu — vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
3.100,- K& (§7, §9 odst. 4 pism. d/ vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni i¢inném od 1. 1. 2013),
b/ dvéma pausalnimi castkami ve vysi 300,- K¢ (§13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni u¢inném od 1. 9. 2006) a ¢astkou 1.428,- K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty,
kterou je advokat povinen zodmény za zastupovani a zndhrad odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§57 odst. 2 s.f.s.) Celkova vySe naklada, které
navrhovateli v tomto fizeni vznikly, tak ¢ini 13.228,- K¢. Soud proto ulozil odptrci povinnost
zaplatit navrhovateli ndhradu ndkladii fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhlté k rukam
pravniho zéastupce navrhovatele advokata MUDr. Mgr. Daniela MaliSe, LL.M. (§ 149 odst. 1
o.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s.)
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyss$i spravni
soud. Kasa¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o Kkasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii
vyZzadoviano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. ¢ervence 2016

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova
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