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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudci Mgr. Viaclava Trajera a Mgr. Gabriely VrSanské ve
véci Zalobece: B. N. T., nar. ,,X*, bytem ,,X“, zastoupené¢ho JUDr. Josefem gt’astn}’fm,
advokatem, Sevéikova 38, 341 01 Horazdovice, proti Zalovanému: Generalni Feditelstvi
cel, se sidlem v Praze 4, ul. Bud¢jovicka ¢.p.7, PSC 140 96, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 54187-2/2013-900000-304.6,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zéastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Generalniho feditelstvi cel ze dne
27.11.2014, ¢. j. 54187-2/2013-900000-304.6, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo
potvrzeno rozhodnuti Celniho tfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,,celni Gfad®) &. j. 72658/2013-
620000-32.2 — platebni vymér na spotiebni dan z tabakovych vyrobkli za zdanovaci obdobi
cerven 2010 ve vysi 88.720,- K&. Vedle zruSeni rozhodnuti zalovaného Zalobce pozadoval
1 zruseni prvostupiiového rozhodnuti a ndhradu naklada soudniho fizeni.

Zalobce zejména namital nezakonnost napadeného a prvostupiiového rozhodnuti, kdyz
spravni organ fadné nezjistil skutkovy stav v rozsahu nezbytném pro vydani rozhodnuti.
Zalobce poukéazal na to, e mu nevznikla povinnost podat dafiové tvrzeni spotiebni dané
z tabakovych vyrobkll za zdanovaci obdobi Cerven 2010 z cigaret zn. Marlboro ,,Cervené™
v mnozstvi 40.000 ks, proto mu ani nemlze byt vyméfena pokuta za opozdéné tvrzeni.
Predmétné tabakové vyrobky byly sice nalezeny pii kontrole vozidla zalobce dne 11. 6. 2010,
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ale nepattily zalobci, nybrz osobé T. K. V., nar. ,X*, ,,X*, kterda m¢la vozidlo od zalobce
piedtim zaptijéené a cigarety nechala v kufru vozidla, o ¢emZ Zalobce nevédél. Zalovany
pritom neprokazal zadny konkrétni vztah zalobce k predmétnym tabakovym vyrobkim, proto
nebyl opravnén mu vymeéfit ani spotiebni dan. Pfiléhavym neni ani odkaz Zalovaného na
judikaturu, kdyz Zalobce nebyl ani dopravcem, skladovatelem, ani drzitelem piredmétnych
cigaret. S odkazem na rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 94/2009 — 59
7alobce uvadél, ze mu nezistaly zachovany ani soukromopravni prostiedky ochrany. Zalobce
dale tvrdil, Ze mezi nim a osobou T. K. V. nebyla uzaviena zddna smlouva ve vztahu
k dot€enym tabakovym vyrobkiim. Spravni orgén neprovedl ani vyslech jmenované osoby,
&imz porusil pravo Zalobce navrhovat v Fizeni ditkazy. Zalobce prohlasil, Ze trvd na namitce
promlceni, nebot’ platebni vymér byl vydan po uplynuti vice nez 3 let po konani kontroly.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil ptislusny spravni spis a pisemné vyjadfeni k Zalobg,
vnémZ navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost. Zalovany v prvé fadé poukéazal na to, Ze
zalobce fakticky pouze opakuje ndmitky uplatnéné jiz v odvolacim fizeni, které byly
dostateéné vyporadany v Zzalovaném rozhodnuti, na které Zalovany odkazal. Zalovany
zdlraznil s odkazem na ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f), zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich
danich (dale jen ,,zdkon o spotiebnich danich®), ze zalobce se stal platcem spotiebni dang,
kdyz naplnil zdkonem stanovené podminky, tj. skladoval, resp. dopravoval piredmétné
tabakové vyrobky, aniz prokazal, Ze se jedna o vybrané vyrobky pro osobni spotiebu, nebo ze
se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokazal zptisob jejich nabyti opravnéné
bez dang. Zalovany odkéazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soud &.j.7 Afs 69/2007,
dostupny na www.nssoud.cz, jehoz zavéry lze vztdhnout i na danou véc, vnémz soud
konstatoval, ze ,,argumentace stéZovatele zaloZena na tvrzeni, Ze o existenci predmétnych
lihovych zasob nemél povédomost tak z hlediska (ne)naplnéni podminky skladovani nemiize
obstat. “ Zalovany na zakladé uvedeného dovodil, Ze povinnost dafi piiznat a zaplatit vznikla
zalobci v souladu s § 9 odst. 3 pism. e) zakona o spotfebnich danich dnem, kdy celni ufad
zjistil, ze mél zalobce neznacené tabdkové vyrobky v drzeni, tj. dne 11. 6. 2010. V souladu s §
18, zakona o spotiebnich danich tak byl povinen ptedlozit daiiové ptiznani do 25. dne po
skon¢eni zdanovaciho obdobi, ve kterém tato povinnost vznikla, tj. do dne 26.7.2010.
Zalovany nesouhlasil s Zalobcem vtom, Ze mu nezlstivaji zachovany soukromopravni
prostiedky ochrany, které mé& na mysli rozhodnuti NevyS§iho spravniho soudu
¢.j. 1 Afs 94/2009-56, kdyz toto vychazi z odlisné situace, avSak v meritu véci je zcela
v souladu s nazorem Zalovaného ohledn¢ dopravy a skladovani a objektivni odpovédnosti za
toto jednani. Zalobce dale odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6.
2008, ¢.j. 5 Afs 35/2008 - 53, a ze dne 19. 3. 2008, €. j. 9 Afs 137/2007 a zopakoval, ze pro
posouzeni zakonnosti vyméieni spotiebni dan¢ sté¢zovateli je rozhodujici pouze otazka, zda
zalobce, jakozto dopravce téchto vyrobki prokazal jejich zdanéni spottebni dani, i nikoliv.
Zalovany poukazal na objektivni odpovédnost osoby, ktera neznatené tabakové vyrobky
skladuje nebo dopravuje, s tim, Ze nebylo sporu o tom, Ze zalobce vlastni vozidlo, v némz
byly tyto vyrobky dopravovany, procez je zalobce jako vlastnik a provozovatel vozidla
odpovédny za to, co je vozidlem pfevazeno. S ohledem na toto zalovany oznalil za
nedivodnou 1 namitku Zalobce, ze nebyl zjistén skutkovy stav v nezbytném rozsahu, kdyz
celni organy neprovedly dukaz vyslechem osoby, kterou Zzalobce oznacil za vlastnika
predmétnych tabdkovych vyrobkil, nebot’ ptipadny vyslech této osoby by byl relevantni pouze
z hlediska moznosti prokdzani zdanéni vybranych vyrobktl, pfitom zalovany citoval
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2008, €. j. SAfs 35/2008 — 53, ktery se
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otazkou zakonnosti vymeéieni spotfebni dané dopravci a otazkou postaveni vlastnika
vybranych tabdkovych vyrobkti zabyval. Zalovany poukizal na to, Ze to Zalobce sam
v prub¢hu fizeni nevyvinul snahu o ziskani dokladi prokazujicich zdanéni vybranych vyrobka
a tyto v fizeni celnim organtim nepiedlozil.

K namitce promlc¢eni, zalovany uvedl, ze pted uplynutim lhiity pro stanoveni spotiebni
dan¢é byla zalobci doruCena vyzva k podani fadného danového tvrzeni €. j. 26577-5/2013-
620000-32.2 a proto, podle ustanoveni § 148 odst. 3 danového tadu, zacala ode dne ozndmeni
vyzvy k podani fadného danového tvrzeni znovu bézet lhlita pro stanoveni spotiebni dané,
ktera ¢ini 3 roky. Béh lhlity pro stanoveni spotiebni dané dle Zalobce ptitom zacal bézet dnem,
v némz uplynula lhita pro podani fadného danového tvrzeni, tj. dne 27. 7. 2010 a dne
27.5.2013 byla odvolateli oznamena vyzva k podani fadného danového tvrzeni, proto od
27. 5. 2013 tedy zacala znovu bézet lhlita pro stanoveni spotfebni dan¢.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. s.), bez jednani, nebot’ Zalobce vyslovil
k vyzvé soudu s timto postupem souhlas a zalovany nesdélil v soudem stanovené 1hiité sviij
nesouhlas s takovymto projednénim, ackoli oba ucastnici byli ve vyzvé soudem vyslovné
pouceni, ze nevyjadri-li se v dané 1haté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl
udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného i jemu piedchazejici rozhodnuti soud pirezkoumal
v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2
veéty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti
spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni
lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zddvodnit. Nad ramec Zalobnich bodu
musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez
navrhu, véetné prekluze poplatkové povinnosti, nebo které¢ vyvolavaji nicotnost napadené¢ho
rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu, zevrubném prostudovani obsahu
piedlozeného spravniho spisu a zejména pak zalobou napadeného rozhodnuti a jemu
piedchézejiciho rozhodnuti celniho ufadu dospél soud k zavéru, ze predmétna Zaloba je
nediivodna.

Z obsahu spravniho spisu a odGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a jemu
piedchazejiciho rozhodnuti celniho tfadu vyplyva, Ze piipisem Celniho feditelstvi Ceské
Bud¢jovice ze dne 17. 8. 2012 byl Celnimu ufadu Strakonice podan podnét k zahdjeni
danového ftizeni, na zakladé informace poskytnuté dne 13. 9. 2011 oborem Patrani a dohledu
Celniho feditelstvi Ceské Budg&jovice, kdy vramci provadéni ukoni trestniho fizeni,
¢.j. 20388-7/2014-620000-11, bylo zjisténo, ze dne 11. 6. 2010 zalobce ve svém vozidle Audi
A4, reg. zn. 4C8 1638, dopravoval neznacené tabdkové vyrobky — 40 000 ks cigaret (200 ks
kartontl), znacky Marlboro (Cervené). Piilohou podnétu byl mimo jiné protokol o vydani véci
sp. zn. CB-0339/TS-11/2010, z néhoz vyplyva, Ze tyto vybrané vyrobky po provedeni kontroly
zalobce dobrovolné vydal pro trestni fizeni. Pfilohou podnétu byl i fedni zdznam o podéni
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vysvétleni podle § 158 odst. 5 trestniho fadu, ze dne 11. 6. 2010, z néhoz vyplyva, Ze v rdmci
podani vysvétleni zalobce uvedl, ze krabice s cigaretami do jeho vozidla nalozil neznamy fidic¢
nékladniho vozidla (Cech), ktery jej zastavil ve Vimperku pfed obchodem Penny. Tento muz
7alobci nabidl, aby za uplatu 1.500,- K& dopravil k prodejné potravin v Cachrové nedaleko
Klatov, neznamé osob¢, ktera jej zde méla Cekat, celkem 4 krabice, o jejichz obsahu Zalobce
nebyl informovan. Ridi¢ nékladniho vozidla mél tuto neznamou osobu seznamit telefonicky
s popisem vozidla zalobce, tak aby jej mohla identifikovat, kdyz slibenou uplatu za dopravu
méla Zalobci piedat tato osoba. Zalobce s nabidkou souhlasil, proto fidi¢ nakladniho vozidla
nalozil zalobci 3 krabice do zavazadlového prostoru a 1 krabici do prostoru zadnich sedadel
vozidla Zalobce. Dle zdznamu Zalobce vyslovné potvrdil, ze na otazku kontrolujiciho celnika:
,Co v téch krabicich vezete?*, odpovédél: ,,Cigarety.” Tuto svou odpoved’ zalobce pii podani
vysvétleni odivodnil tim, Ze kdyz byl zastaven kontrolujici hlidkou, uvédomil si, ze veze néco
nepovoleného, a to cigarety, proto takto odpovédél. Spisovy material byl nasledné Celnim
ufadem pro JihoCesky kraj, podanim ze dne 11. 3. 2013 postoupen jako mistné piislusSnému
Celnimu tfadu pro Ustecky kraj, ktery rozhodnutim &. j. 26577-3/2013-65000-32.2, ze dne
27. 3. 2013, zalobce predvolal k ustnimu jednani ve véci zjisténi skutecnosti nezbytnych pro
stanoveni danové povinnosti tykajici se nezna¢enych tabakovych vyrobkl na den 30. 4. 2013.
Zalobce se k jednani, prestoze mu rozhodnuti bylo doruéeno dne 18. 4. 2013, nedostavil
a svou nepiitomnost neomluvil. Celni ufad nasledné¢ Zalobce vyzval vyzvou ¢.j.26577-
5/2013-620000-32.2 (zalobci piedana dne 27. 5. 2013), aby podal danové tvrzeni za
zdatiovaci obdobi ¢erven 2010 v néhradni 1hiité 15 dnti od dorudeni vyzvy. Zalobce povinnost
uvedenou ve vyzveé ve stanovené lhiité nesplnil, proto celni ufad stanovil spotiebni dai podle
pomucek a z moci ufedni vyméfil Zalobci platebnim vymérem na spotiebni dan z tabakovych
vyrobkl ¢.j.72658/2013-620000-32.2, za zdanovaci obdobi cerven 2010 spotiebni dan
z tabakovych vyrobkl ve vysi 88.720,- K¢. Dne 22. 8. 2013 podal pravni zastupce Zalobce
odvolani proti rozhodnuti — platebnimu vymeéru na spotiebni dan z tabakovych vyrobki
€. 72658/2013, ¢.j. 72658/2013-620000-32.2, které k vyzvé celniho ufadu doplnil dne
14. 10. 2013. Odvolani zalobce odivodnil tim, Ze cigarety nalezené pii kontrole v jeho
vozidle mu nepatfily, jako jejich majitele Zalobce oznacil osobu T. K. V., kterd méla vozidlo
zaptjéené a piedmétné vyrobky ponechala v kufru vozidla bez védomi Zalobce. Zalobce
poukazoval na to, Ze a¢ byly cigarety nalezeny v jeho auté, je celni ifad povinen prokazat jeho
konkrétni vztah k témto cigaretam. Zalobce soudasné namitl promléeni, kdyz napadené
rozhodnuti bylo vydano vice nez 3 roky po konani kontroly. Dne 27.11. 2013 Zzalovany
rozhodnutim, €. j. 54187-2/2013-900000-304.6, odvolani zamitl a platebni vymér na spotiebni
dan z tabakovych vyrobku, €. j. 72658/2013-620000-32.2, potvrdil. Rozhodnuti o odvolani
nabylo pravni moci dne 2. 12. 2013.

Ptedné se soud zabyval namitkou ,,promlceni* (pozn. soudu — prekluze) prava vymérit
spotfebni dan. V této souvislosti soud uvadi, ze fizeni pfed celnim Gfadem bylo zahéjeno
v dob¢ platnosti a ucinnosti zakona ¢. 280/2009 Sb., daiiového fadu (dale jen ,,datovy fad*),
avsak lhiita pro vymeéteni dan€ pocala bézet pied jeho ucinnosti.

Podle § 264 odst. 4 danového tadu, béh a délka lhity pro vyméieni, kterd zapocala
podle dosavadnich pravnich ptedpisti a neskoncila do dne nabyti u¢innosti tohoto zakona, se
ode dne nabyti UCinnosti tohoto zédkona posuzuje podle ustanoveni tohoto zakona, ktera
upravuji lhlitu pro stanoveni dan¢; okamzik poc¢atku béhu této lhity ur¢eny podle dosavadnich
pravnich predpisti ziistava zachovan. Uéinky pravnich skute¢nosti, které maji vliv na b&h této
lhiity a které nastaly pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, se posuzuji podle
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dosavadnich pravnich piedpist. Pravni skutecnosti nové zakladajici stavéni béhu lhity pro
stanoveni dané podle tohoto zakona, které zapocaly pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zékona, stavi béh lhiity az ode dne nabyti ii€innosti tohoto zékona.

Podle § 47 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii (dale jen ,,zékon
o spravé dani a poplatki), pokud tento nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak, nelze dan
vyméiit ani domeéfit, €i pifiznat narok na danovy odpocet po uplynuti tifi let od konce
zdanovaciho obdobi, v némz vznikla dafiova povinnost, nebo do tfi let od vzniku danové
povinnosti u téch dani, které nemaji zdafiovaci obdobi.

Podle § 148 odst. 1 danového fadu nelze dan stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni
dang, ktera ¢ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dan¢ pocne bézet dnem, v némz uplynula lhita
pro podani fadného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla
soucasn¢ povinnost podat fadné danové tvrzeni.

Podle § 148 odst. 3 danového tadu, byla-li pfed uplynutim lhiity pro stanoveni dané
zahdjena danova kontrola, podano tadné danové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podéani
fadného danového tvrzeni, bézi lhata pro stanoveni dan¢ znovu ode dne, kdy byl tento ukon
ucinén.

Lhiita pro vyméfeni dané v souzené véci pocala bézet pred ucinnosti danového fadu, ale
po jeho ucinnosti byla vydana vyzva k podani danového ptiznani €. j. 26577-5/2013-620000-
32.2, ktera byla zalobci pfedana dne 27. 5. 2013, ¢imz byl Zzalobce o tomto ukonu sméiujicim
k vyméteni dan¢ zpraven. Soud proto okamzik pocatku béhu lhity k vymeéieni dan€, na rozdil
od ulinkl vyzvy k poddni danového piiznani, které se posuzuji podle danového fadu,
posuzoval podle zékona o spravé dani a poplatkti.

S ohledem na shora uvedené doSel soud k zavéru, ze tiiletd prekluzivni lhata pro
stanoveni (vymeéfeni) piredmétné dan¢ Zalobci pocala plynout od konce zdanovaciho obdobi
cerven 2010 (tj. od 30. 6. 2010), kdy vznikla danova povinnost, a bez dalsiho by skoncila dne
30. 6. 2013. Vzhledem k tomu, Ze Zalobci byla dne 27. 5. 2013 (pozn. soudu - jiZz za ucinnosti
danového tadu) pfedana vyzva k podani danového ptiznani, pocala ode dne doruceni vyzvy
znovu plynout prekluzivni lhita pro vymeéieni dané€, kterd trva tfi roky (tj. nejméné do
27.5.2016). Spotiebni dan byla Zalobci pravomocné vymeétfena rozhodnutim zalovaného,
které bylo Zalobci doruceno prostiednictvim jeho zastupce dne 2. 12. 2013 a téhoz dne nabylo
pravni moci. Namitku Zalobce, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot’ bylo vydano po
uplynuti prekluzivni lhity, proto vyhodnotil soud jako nedtivodnou.

Zalobce Zalobou napadenému rozhodnuti piedev§im vytykal, Ze jej neni mozné
povazovat za platce spotiebni dané, nebot’ celni orgdny mély podrobné zkoumat, zda zalobce
ma k pfedmétnym tabdkovym vyrobkim kvalifikovany vztah ¢i nikoliv, a protoze tak
neucinily v mife potiebné pro rozhodnuti, bylo toto postaveno na nespravném pravnim
posouzeni véci.

S ohledem na takto formulované zalobni namitky soud povazuje za podstatnou odpoveéd
na otazku, zda je mozné zalobce povazovat za danovy subjekt, tedy osobu povinnou k placeni
spotfebni dané, nebot’ Zalobce jednak tvrdil, Ze nemél k zajisténym predmétnym tabdkovym
vyrobklim, které byly nalezeny v jeho vozidle, zddny kvalifikovany vztah, na jehoz zakladé by
jej bylo mozné povazovat za vlastnika, ¢i osobu opravnénou, tudiz nemiize byt platcem
spotfebni dané. Dle zalobce, Zalovany za uclelem prokdzani konkrétniho vztahu Zzalobce
k vyrobkiim neucinil potfebna zjisténi.
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K tomu soud odkazuje na ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotfebnich danich,
které stanovi, ze platcem dané¢ je pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera skladuje nebo dopravuje
vybrané vyrobky, aniz prokdze, ze se jedna o vybrané vyrobky pro osobni spotfebu, nebo
uvadi do volného danového obé¢hu vybrané vyrobky, aniz prokdze, ze se jedna o vybrané
vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokédze zpusob jejich nabyti opravnéné bez dang; za dan
spolecné a nerozdiln¢ odpovida také pravnickd nebo fyzicka osoba, ktera se na uvedeném
skladovani nebo dopravé podilela.

Zdanéni vybranych vyrobkli se prokazuje doklady uvedenymi v § 5 zékona
o spotiebnich danich, ktery stanovi, Ze na datiovém tuzemi Ceské republiky se prokazuje
zdanéni vybranych vyrobki uvedenych do volného danového obéhu danovym dokladem nebo
dokladem o prodeji ¢i dokladem o dopravé vybranych vyrobkti do volného danového obéhu
jiz uvedenych, pokud tento zdkon nestanovi jinak (§ 6). Zdanéni vybranych vyrobki do
volného danového obchu jiz uvedenych se prokazuje pouze tehdy, jedna-li se o mnozstvi
piesahujici mnozstvi pro osobni spotiebu [§ 4 odst. 5 pism. g) zdkona o spotiebnich danich],
jak tomu bylo v daném ptipad¢. Vybrané vyrobky uvedené do volného daiiového ob¢hu
pritom Ize dle § 5 odst. 6 zdkona o spotiebnich danich dopravovat pouze s dafovym
dokladem, s dokladem o prodeji, s dokladem o dopravé nebo s rozhodnutim celniho uradu.
Zalobce ovsem, piestoze mu v daném piipads, s ohledem na jim pievazené mnozstvi, vznikla
povinnost prokazat zdanéni predmétnych tabdkovych vyrobkl, jejich zdanéni viibec
neprokazoval (k této skutecnosti vitbec neoznacil ditkazy).

V této souvislosti soud odkazuje na zavéry NejvyS§iho spravniho soudu vyjadiené
vrozsudku ze dne 27. 6. 2008, ¢. j. 5 Afs 35/2008-53, na ktery odkazoval i zalovany
v napadeném rozhodnuti: ,, ... ani pozdéji stezovatel neprokdzal zdanéni vybranych vyrobkii
jinym zpiisobem, byl odiivodnény zaver, Ze se stal platcem dané na zakladeé § 4 odst. 1 pism. f)
zdkona o spotrebnich danich, dle kterého je platcem dané fyzicka nebo pravnickad osoba, kterd
skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky ve vetsim mnozstvi, aniz prokaze, Ze se jedna
o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokadze zpusob jejich nabyti opravnéné bez dané.
... Zdkon o spotiebnich danich nevyzaduje, aby se jednalo o "staléeho dopravce®. I pri
"nahodném* dopravovani vybranych vyrobkii ve vetsim mnozstvi, nez je uvedeno v § 4 odst. 3
zdkona o spotrebnich danich, se subjekt stava platcem dané, neprokaze-li, Ze se jednd
o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokadze zpusob jejich nabyti opravnéné bez dané.
Prislusny subjekt se tedy v takovém pripadé stane platcem dané bez dalsich podminek, tedy
pouze na zaklade toho, Ze, byt jednorazove, vybrané zbozi dopravuje ¢i skladuje a neprokaze
jejich zdaneni.

Nejvyssi spravni soud ve shora citovém rozsudku rovnéz zdlraznil, Ze pro posouzeni
zékonnosti vyméfeni spotfebni dané stéZzovateli neni vibec rozhodujici otdzka, kdo byl
vlastnikem vybranych vyrobki, ale vyhrad¢ otazka, zda stézovatel jakozto dopravce, resp.
skladovatel téchto vyrobkli prokazal jejich zdanéni spotiebni dani, ¢i nikoliv. Otazka
vlastnictvi vybranych vyrobki tedy mohla byt ve véci relevantni pouze do té miry, v jaké by
objasnéni této otazky mohlo napomoci k prokdzani zdanéni vybranych vyrobkii.

Soud v dané véci rovnéz odkazuje na vyklad pojmu skladovani, tak jak jej ucinil
Nejvyssi spravni soud, napi. soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 7 Afs 69/2007 — 85,
dostupném na www.nssoud.cz, dle néhoz: ,,Pro zaver, Ze konkrétni osoba (ve vétsim mnozstvi)
,,Skladuje *“ vybrané vyrobky, neni nutné prokazat, ze o existenci techto vyrobkii vedéla a méla
v umyslu je uchovavat a zajistovat pred znehodnocenim, odcizenim apod. ... Atributem
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skladovani bude prinejmensim védomost o zbozZi a umysl je uchovavat a zajistit pred
znehodnocenim, odcizenim apod. ... Nejvyssi spravni soud si je nicméné vedom praktickych
potizi, které by s dokazovanim shora popsanych skutecnosti byly spojeny a které by mohly, dle
jeho nazoru, veést casto i ke zmareni ucelu celého rizeni. Shora popsany vyklad proto
konfrontoval i s vykladem teleologickym. ... Z tohoto pohledu je zaver plynouct z jazykového
vwhkladu zcela neudrzZitelny a pojem skladovani by mél byt vykladan spise ve smyslu detence.
Jak je dale uvedeno v rozsudku ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 9 Afs 11/2010-71 ,,detence je
obdobna drzbeé, jejiz podstatou jsou dva prvky: vule drZitele nakladat s veci jako s vlastni
(subjektivni prvek) a faktické oviadani véci, tzv. vykon faktického panstvi nad veci (objektivni
prvek). Detencni pravo vykonava osoba, ktera stejné jako drzitel vykonava faktické panstvi
nad véci, avSak naklada s véci jako s cizi. U detentora je tedy dano faktické oviadani véci,
nikoliv viak vile nakladat s véci jako s viastni (blize viz Fiala, J.; Kindl, M. a kol. Obcanské
pravo hmotné Plzen: Ales Cenék, 2007, S§244).

V daném piipad¢ ze spravniho spisu vyplyva, ze Setfeni celniho ufadu ve vztahu
k daitové povinnosti zalobce, bylo marfeno samotnym zalobcem, ktery byl pifedvolan
k Gstnimu jednani je$té pied vyzvou k podani dafiového piiznani. Zalobce se k jednani
nedostavil, neomluvil se, ani se k véci nevyjadfil. Udajného vlastnika tabakovych vyrobki
oznacil az v podaném odvolani proti platebnimu vyméru (diive uvadél, Ze mu byly predany
k ptepravé za uplatu 1.500,- K& nezndmou osobou, viz Gfedni zdznam o podani vysvétleni ze
dne 11. 6. 2010), aniz oznacil dikazy k prokazani svych tvrzeni. Z dikce ust. § 4 odst. 1 pism.
f) a § 5 zakona o spotfebnich danich a v navaznosti na tato ustanoveni i z obecného
ustanoveni § 92 odst. 3 danového fadu pfitom jednoznacné vyplyva, Ze bylo na Zalobci, aby
v daném piipadé prokézal, Ze vybrané vyrobky, které pievazel, jiz byly tfadné zdanény
spotfebni dani, tj. nepostaCovalo, aby jako danovy subjekt pouze zpochybnoval skutkova
zjisténi spravce dané toliko svymi tvrzenimi, aniz by k jejich prokdzani navrhl jakykoliv
ditkaz. Zalobce v$ak Zzadnym zptsobem zdanéni vybranych vyrobki nedoloZil, a to ani
dokladem ve smyslu zdkona o spotfebnich danich, neptedlozil a nenavrhl ani jiné dikazy,
které by zdanéni predmétnych vyrobkl skutecné prokazovaly, kdyz osobu udajného vlastnika
tabakovych vyrobkii oznacil, aby deklaroval absenci svého vlastnického prava, ¢i jiného
opravnéni k predmétnym tabakovym vyrobkim.

Soud tak uzavird, Ze bylo prokazano, ze zalobce s piedmétnymi tabakovymi vyrobky
nakladal zakonem stanovenym zpusobem (skladovani, doprava vybranych vyrobkil), s nimz je
spojena odpovédnost za spotiebni dan. Této odpovédnosti se Zalobce nemuze zprostit
tvrzenim o vlastnikovi téchto vybranych vyrobki, které nadto nikterak nedolozil, resp.
neoznalil dikazy k jeho prokdzani. Proto obstoji zavér, ze vybrané vyrobky se nachazely
v dispozici zalobce, ktery neprokézal, ze se jednalo o vyrobky, jez byly zdanéné, ¢i ze by
k témto vyrobkiim nemél zadny vztah. Proto byl spravny zavér zalovaného, ze Zalobce je
platcem dané ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spottebnich danich.

Ze vsech shora uvedenych divoda soud pfedmétnou zalobu z hlediska uplatnénych
zalobnich namitek vyhodnotil jako nedivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s.
vyrokem rozsudku ad I. zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vyrokem rozsudku ad II. neptiznal
zadnému z ucastnikl pravo na nahradu ndklada fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch
a zalovany nahradu nakladt fizeni neuplatnil, kdyz mu zadné ndklady nad ramec ufedni
¢innosti nevznikly.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve lhut¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhtity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
aakrom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 28. Gervence 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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