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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobee: T. K., nar. ,, X, bytem ,, X, proti Zalovanému: Krajskému aradu
Usteckého kraje, odboru $kolstvi, mladeZze a télovychovy, se sidlem Velkd Hradebni
3118/48, 400 02 Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
7.10.2013, ¢.j. 1869/SMT/2013, JID: 135570/2013/KUUK,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Usteckého kraje, odboru Skolstvi, mladeze a
télovychovy, ze dne 7.10.2013, ¢.j. 1869/SMT/2013, JID: 135570/2013/KUUK, se pro
vadu FizenizruSuje avécsevraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi 3.105,- K&
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se svou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.10.2013,
¢.j. 1869/SMT/2013, JID: 135570/2013/KUUK, jimz byla zamitnuta jeho Zadost
o prezkoumani vysledku dil¢i zkousky spolecné ¢asti maturitni zkousky konané pied zkusebni
komisi formou pisemné prace z ceského jazyka a literatury v podzimnim zkuSebnim obdobi
Skolniho roku 2012/2013.

V Zalob¢ uvedl, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti rozhodl vyrokem, jenZ odporuje
ust. § 82 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 561/2004 Sb., Skolského zakona (dale jen ,,Skolsky
zakon®). O zé&dosti o prezkoumdni pribéhu a vysledku maturitni zkousky totiz mize krajsky
ufad rozhodnout toliko tak, ze vysledek zkousky zméni, nebo zrus$i a nafidi opakovani
zkousky, v opaéném piipadé vysledek zkousky potvrdi. Zalovany viak stanovenym zptisobem
nerozhodnul, kdyz zadost o piezkoumani pouze zamitnul.
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Zalobce dale namitnul, Ze piezkum vysledku pisemné maturitni prace byl ué¢inén toliko
formalnim zpiisobem, pii némz Zzalovany pouze zopakoval slovni komentar ptvodniho
hodnotitele a deklaroval zdsady a postupy, jimiz se fidi Centrum pro zjistovani vysledka
vzdélavani (dale jen ,, CERMAT®). Kromé toho ackoliv v rozhodnuti odkazoval na stanovisko
vypracované nezavislym hodnotitelem v soucinnosti s CERMATem, v odivodnéni se
piiklonil k hodnoceni piivodniho hodnotitele se zdiivodnénim, aby zalobce nebyl na zakladé
své zadosti o prezkum pisemné prace jesté¢ vice poskozen. Revizni hodnotitel totiz dospél
k zavéru, ze posouzeni ptivodniho hodnotitele vykazovalo urcité vady, a tedy ze bodové
hodnoceni zalobcovy prace mélo byt jeSté nizsi. S oponentnim hodnocenim nebyl Zalobce
navic viibec seznamen a nemohl se k nému vyjadrit. Pokud tedy ptivodni hodnoceni pisemné
prace bylo vadné a prezkumné hodnoceni zalovany v rdmci svého posouzeni nezohlednil, 1ze
podle Zzalobce uzavtit, Zze vysledek pisemné prace nebyl zjistén fadnym a zakonnym
zpusobem.

S ohledem na uvedené zalobce navrhnul, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& uvedl, Ze Zalobcem podani Zaloba je opozdéna —
napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 10.10.2013, k podani zaloby soudu ale doslo
az dne 12.12.2013, tedy po uplynuti lhiity stanovené v ust. § 72 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.).

K namitce chybného vyroku napadeného rozhodnuti Zalovany konstatoval, ze
dne 30.1.2014 vydal opravné rozhodnuti, jimz byla zfejméa nespravnost zhojena. Co se tyce
piezkumu pisemné maturitni préace, je dle jeho ndzoru podstatné, ze zalobce neuvedl zddné
konkrétni ustanoveni Skolského zakona, jez by mélo byt napadenym rozhodnutim poruseno.
Stejné tak je nedivodnd i jeho namitka k udajnému posSkozeni v dasledku ponechani
ptvodniho hodnoceni v platnosti. V ném Zzalobce obdrzel 10 boda, coz dle Sdéleni
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 19.3.2013, ¢.j. MSMT-10139/2013-211,
které stanovi hodnotici kritéria, odpovida zndmce 5. V ramci pfezkumu byl zalobce navic
hodnocen dokonce jen 8 body, coz ovSem rovnéz znamend zndmku 5 — v té€ se ostatn¢ oba
hodnotitelé shodli. Hodnoceni Zalobce se proto nezménilo, jeho tvrzeni o idajném poskozeni
je tudiz zjevné ucelové.

Zalovany dale konstatoval, Ze k oponentnimu hodnoceni ptihlédl, ze dvou posudki se
ale rozhodl pfiklonit k tomu, jez bylo pro Zalobce ptiznivéjsi. Revizni hodnotitel uvedl, Ze
hodnoceni ptvodniho hodnotitele se odchylilo od metodiky zpracované CERMATem
a pivodni hodnotitel tak praci Zalobce hodnotil pfiznivéji. Z tohoto postupu vSak zalovany
nedovodil, ze by ptivodni hodnoceni vykazovalo néjaké vady, jak namital Zalobce. V této
souvislosti zalovany doplnil, ze kritéria hodnoceni pisemnych maturitnich praci stanovena
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy se ¢leni na jednotlivé Casti, mezi néz patii
napf. naplnéni konkrétniho slohového utvaru, pravopis a tvaroslovi, kompozi¢ni vystavba
textu aj. Kazdé z téchto dil¢ich kritérii je hodnoceno body na skale 0 — 5 bodt, pficemz zak
uvedenou ¢ast maturitni zkousky vykona, jestlize celkem dosahne alespofi 12 bodd. Zalovany
v fizeni bodové hodnoceni pisemné prace podle téchto kritérii prezkoumal, nedospél vSak
k zavéru, ze by v nékterém z nich byla uvedena jina hodnota, nez kolik kritéria umoziuji, ¢i
ze by celkovy soucet bodl neodpovidal.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Hodnoceni pisemné prace v ramci maturitni zkousky je provadéno pedagogickym
pracovnikem — ucitelem — ktery musi spliiovat podminky stanovené v ust. § 80 Skolského
zakona a dodrzovat kritéria hodnoceni dle shora citovaného sdéleni Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy. Skolsky zakon sam pravidla pro hodnoceni neupravuje, ta jsou nikoliv
postupem spravniho organu, ale postupem pedagogickym. Krajské urady tak pisemnou préci
samy nehodnoti, toliko pfezkouméavaji, zda byla stanovena pravidla uzita spravné. Stejné tak
Skolsky zakon nestanovi, jaké podklady maji byt pii hodnoceni pisemné prace pouzity, je
tudiz zcela na uvazeni spravnich organu, jaké si vyzéadaji a jak je vyhodnoti. Pokud pak
zalobce namital, ze nebyl seznamen s podklady pied vydanim rozhodnuti ve véci, zalovany
poukdzal na ust. § 183 odst. 1 skolského zakona, dle néhoz se ust. § 36 odst. 3 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*) v dan¢ véci neuzije. Dle ust. § 82 odst.
4 skolského zakona mél nicméné zalobce pravo nahlédnout do materidlti tykajicich se jeho
osoby, kterého vSak nevyuzil.

Vzhledem kuvedenému zalovany navrhnul, aby soud Zzalobu zamitnul jako
nedivodnou, ptipadné opozdeénou.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno priihlizet bez ndvrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti
podle ust. § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Soud si u zalovaného vyzadal spravni spis a po prezkoumani skutkového a pravniho
stavu dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti Ze Zaznamu o hodnoceni
pisemné préace z predmétu Cesky jazyk a literatura ze dne 9.9.2013 bylo zjisténo, Zze hodnotitel
J. P, ID ,,X*, udélila Zalobci celkem 10 bodt dle kritérii stanovenych ve Sdéleni Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 19.3.2013, ¢.;. MSMT-10139/2013-211, a to za
slohové zpracovani tématu ,,Jaky by mél byt ten, komu dam hlas ve volbach “, pii uziti Gtvaru
charakteristika. Zalobce ziskal celkem 5 bodi za vytvofeni textu podle zadanych kritérii, 1
bod za uziti jazykovych prostfedkl s ohledem na jazykovou normu a 4 body za kompozi¢ni
vystavbu textu. Ve slovnim hodnoceni hodnotitel mimo jiné konstatoval, Ze urcité pasaze jsou
povrchni, pravopisné a tvaroslovné chyby se vyskytuji ve vysoké mife, pfi¢emz maji zasadni
vliv na ctenarsky komfort. Slovni zasoba je chuda, vyskytuji se nevhodné zvolené vyrazy.
Obdobné je za jednoduchou nutno povazovat i vystavbu vétnych celkt, kdy odchylky od ni se
vyskytuji ve vétsi mife, pii¢emz tyto nedostatky maji vliv na étenaisky komfort. Zalobce byl
tudiz hodnocen vyrokem ,, Neuspel .

Proti uvedenému vysledku maturitni zkousky podal Zalobce dne 16.9.2013 odvolani,
o némz rozhodoval zalovany. Ten si za ucelem piezkumu vyzadal od CERMATu revizni
posouzeni prace zalobce, jez zpracovaval hodnotitel oznaeny prostiednictvim ID ,,X*.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Revizni hodnotitel dospél k zavéru, ze hodnoceni pisemné prace pivodnim hodnotitelem
se odchylilo od metodiky zpracované CERMATem, nebot’ odchylky od vétné stavby se v ni
vykytuji ve vysoké mife a maji zasadni vliv na Ctenarsky komfort. Text navic neni zcela
soudrzny, jednotlivé pasdze na sebe misty nenavazuji a adresat tak musi vynalozit usili, aby
se vném zorientoval. Revizni hodnotitel uzaviel, Ze kritérium kompozi¢ni vystavby textu
nové hodnoti toliko 2 body, tzn. 8 body celkem, pfi¢emz je nutno i nadéale souhlasit
s vyrokem, Ze Zalobce z pisemné maturitni prace z predmétu Cesky jazyk a literatura neuspél.
Ze Sdéleni Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy soud dale zjistil, ze pro uspésné
vykonani dil¢i zkousky konané formou pisemné prace z piedmétu Cesky jazyk a literatura
musi zak ziskat minimalné 12 bodu.

Dne 7.10.2013 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz zadost zalobce o prezkum
pisemné prace z Ceského jazyka a literatury zamitl, nebot’ nezjistil zd&dné poruseni pravnich
piedpist, jez by mohlo mit vliv na jeji fadny prabeh ¢i vysledek. V odlivodnéni k reviznimu
hodnoceni uvedl, ze se ptiklonil k pivodnimu hodnoceni, nebot’ jeho bodovy vysledek je
pro zalobce oproti hodnoceni zpracované reviznim hodnotitelem piiznivéjsi. Rozhodnuti bylo
zalobci doruceno dne 10.10.2013. Rozhodnutim ze dne 30.1.2014, ¢.j. 1869/SMT/2013,
JID: 17668/2014/KUUK (pozn. soudu — tedy vydanym az po podani zaloby), zalovany opravil
vyrok napadeného rozhodnuti tak, ze zadost zalobce o ptezkoumani vysledkii pisemné

maturitni prace z Ceského jazyka a literatury zamitnul a vysledek zkouSky potvrdil.

Soud se pfed samotnym posouzenim véci zabyval namitkou Zalovaného spocivajici
v opozdéném podani zaloby zalobcem.

Dle ust. § 72 odst. 1 s.t.s. 1ze zalobu podat do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhiitu jinou.

Dle ust. § 40 odst. 4 s.t.s. je lhita zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity
piedano soudu nebo jemu zaslano prostiednictvim drzitele poStovni licence, popiipadé
zvlastni postovni licence anebo piedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li
tento zakon jinak.

Jak vyplynulo ze spravniho a soudniho spisu, napadené rozhodnuti bylo Zalobci
doruceno dne 10.10.2013, lhita pro podani zaloby ve smyslu ust. § 72 odst. 1 s.t.s. proto méla
uplynout dne 10.12.2013. Zaloba byla soudu doru¢ena az dne 12.12.2013, nicméné jiz
dne 10.12.2013, tedy posledni den lhiity, byla zalobcem ptedana k doruceni u provozovatele
posStovnich sluzeb. V souladu s ust. § 40 odst. 4 s.f.s. proto soud uzavira, ze lhlta pro jeji
podani byla zachovana a ukon ucinény zalobcem tak nelze povazovat za opozdény.
Na zaklad¢ uvedeného se soud dale zabyval ndmitkami vznesenymi zalobcem.

Zalobce zejména poukazoval na to, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti
o prezkoumani priubé¢hu a vysledkli zdvérecné a maturitni zkousky rozhodl vyrokem, jenz
Skolsky zakon dle ust. § 82 odst. 1 pism. b) nezna.

Dle ust. § 82 odst. 1 pism. b) Skolského zakona miize kazdy, kdo konal maturitni
zkousku, kromé¢ dil¢i zkouSky spolecné casti konané formou didaktického testu, anebo byl
z kondni téchto zkousek vyloucen, pisemné pozéadat krajsky ufad o prezkoumdni prabehu
a vysledku této zkouSky nebo rozhodnuti o vylouceni. Krajsky tfad rozhodne o zadosti ve

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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lhiteé 30 dnit ode dne jejiho dorucenti, a to tak, Ze vysledek zkousky zméni, nebo zrusi a nafidi
opakovani zkousky, pokud zjisti, ze pfi této zkouSce byly poruSeny pravni predpisy nebo
se vyskytly jiné zavazné nedostatky, které mohly mit vliv na fadny prubéh nebo vysledek
zkousky; v opacném piipad¢ vysledek zkousky potvrdi.

Z citované pravni Upravy vyplyva, ze krajsky tfad miize o pfezkouméni pribéhu
a vysledkt maturitni zkousky rozhodnout v zasad¢ toliko tfemi druhy vyroki: a) vysledek
zkousky zméni, b) zrusi jej a nafidi opakovani zkousky, c) vysledek zkousky potvrdi. Odborna
literatura (srov. napt. Rigel, F., Bahylovad, L., Kudrovad, V., Moravec, O., Puskinova, M.:
Skolsky zdkon. Komentdr. 1.vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, 838 s.) pak v piipadé
nemeritorniho rozhodovéni, zejména pii opozdéném podani, pfipousti jeste¢ Ctvrty vyrok
v podobé zamitnuti zadosti — to se viak netyka posuzovaného piipadu. Zalobci lze proto dat
obecné za pravdu, ze se Zalovany dopustil pochybeni, jestlize rozhodnul vyrokem, ktery
Skolsky zakon nezna. A to i1 presto, Ze se jej po podani zaloby pokusil zhojit vydanim
opravného rozhodnuti, jimz k pivodnimu vyroku doplnil, ze se vysledek zkousky potvrzuje.
Soud proto musel posuzovat, zda tato vada mohla mit vliv na zédkonnost napadeného
rozhodnuti ¢i nikoliv.

Danou problematiku lze v obecné vykladové roviné analogicky vztdhnout k pravni
upravé uvedené v ust. § 90 odst. 5 spravniho tadu, dle n¢hoz plati, ze neshleda-li odvolaci
spravni organ ve spravnim fizeni divod pro zruSeni ¢i zménu prezkoumdvaného
prvoinstan¢niho rozhodnuti, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Ve spravnim
fizeni je tak obdobné jako pii prezkumu prabéhu a vysledkli maturitni zkousky nutné
jednozna¢né konstatovat, ze se pivodni rozhodnuti potvrzuje, pokud v ném spravni organ
nezjistil zadnych pochybeni ¢i jinych vad, jez by zplsobovaly jeho nezdkonnost. Chybéjici
¢ast vyroku o potvrzeni rozhodnuti je pak nutné povazovat za vadu.

Jak nicméné dovodil Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 7.9.2012,
¢.j. 2 As 30/2011-127 (dostupném téz na www.nssoud.cz): ,, Pri striktnim vykladu zakona by
bylo mozno konstatovat, ze vyrokem rozkladového rozhodnuti nebyl vycerpan cely predmeét
Fizeni o rozkladu; takovy vyklad by vsak Nejvyssi spravni soud povazZoval za nepripustné
formalisticky. V pripadé procesnich pochybeni je totiz nutno vzdy peclive vazit, zda mohla
vitbec predstavovat redlny zasah do pravni sféry adresdta rozhodnuti, které z tohoto procesu
vzeslo. Prilisné Ipeni na dodrzeni vsech formalit spravniho procesu vede k prehlizeni
elementarniho faktu, a sice Ze cilem Fizeni je hmotné pravni posouzeni véci (predmétu rizeni),
pricemz procesni pravidla jsou jen ndstrojem, ktery k tomu cili vede. Nelze, pochopitelné
procesni pravidla bagatelizovat ¢i dokonce na jejich dodrzovani rezignovat; vzdy je vsak
nutné pripadné zjistené deficity rizeni pomérit tim, zda mohly redlné ovlivnit jeho vysledek, ci
Jjinak zasdahnout do pravni sféry ucastnika vizeni. V nyni posuzovaném pripadé je Nejvyssi
spravni soud presvédcen, Ze predmétné pochybeni Zalovaného nemohlo bez dalsiho vést
k dusledkium predestrenym  stéZovateli. Vyrok rozhodnuti je neuplny, nikoli vsak
nesrozumitelny, a v kontextu oditvodnéni neni pochyb o tom, jak Zalovany o celém predmétu
Fizeni rozhodl. [...] U adresatii tohoto rozhodnuti (stéZovatelii) tak nemohly vzniknout
rozumné pochybnosti, jak bylo ve veci jejich rozkladu rozhodnuto;, o tom ostatné svedci
i jejich dalsi argumentace v Zalobé i kasacni stiznosti, ktera smeruje ke zpiisobu, jakym
Zalovany rozhodl v meritu veci. Tuto argumentaci stézovatelu tak zdejsi soud povazZuje
za ucelovou, a lze tak uzavrit, Ze meéstsky soud nepochybil, oznacil-li ji za nediivodnou. “

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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S uvedenym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud ztotoznil. I presto, ze
tedy zalovany v napadeném rozhodnuti nedodrzel terminologii vyroku, jimz m¢l
dle Skolského zékona ve véci rozhodnout, Ize konstatovat, ze toto pochybeni nepiedstavovalo
zadny zasah do procesnich prav Zalobce. Z odiivodnéni rozhodnuti jednoznacné vyplyva, Ze se
zalovany zabyval posouzenim, zda pfi maturitni zkouSce nedoSlo k poruseni pravnich
piedpist nebo se nevyskytly jiné zavazné nedostatky, které mohly mit vliv na fadny pribeh
nebo vysledek zkousky, ptfiCemz dospél k zavéru, ze nikoliv. Byt' proto formalné nespravné
formuloval vyrok o zadosti zalobce o pfezkum tak, ze ji zamitnul, z odivodnéni rozhodnuti
1ze dovodit, ze vysledek maturitni zkousky ve skute¢nosti potvrdil, kdyz vysel z ptivodniho
i revizniho hodnoceni, jez pisemnou praci zalobce z Ceského jazyka a literatury shledaly
nedostatecnou. Shodné jako NejvysSimu spravnimu soudu i proto soudu zdejSimu nezbyva,
nez konstatovat, ze na strané¢ Zalobce v dusledku nespravného vyroku nevznikly zadné
rozumné pochybnosti, jak bylo ve véci rozhodnuto. O tom ostatné svéd¢i 1 jim podana Zaloba,
kterou napadl vysledky pfezkouméni pisemné maturitni prace a jez sméiuje do merita veci.
Soud tedy uvedenou namitku zalobce zamitnul.

Zalobce dale namital, 7e prezkum vysledku pisemné maturitni prace byl ze strany
zalovaného ucinén toliko formalnim zpiisobem, a nadto zcela vrozporu se Skolskym
zékonem, kdyz ptesto, ze revizni hodnotitel konstatoval v ptivodnim hodnoceni maturitni
prace urCité chyby, se zalovany ktomuto novému hodnoceni rozhodl neptihlédnout
s odiivodnénim, aby Zalobce nebyl jesté vice poskozen.

Soud k dané ndmitce tvodem poznamenava, Ze pravni uprava Skolského zékona
nestanovi pro rozhodovani o zadosti o pfezkum vysledki maturitni zkousky v zasad¢ zadné
obsahové ¢i formalni podminky. Krajsky tfad je nicméné povinen dodrzovat urcitou kvalitu
odpovidajici rozhodnuti organu veiejné spravy, vcetné pravidel a postupti stanovenych timto
Skolskym zakonem. Za timto tcelem proto zejména vyuziva soucinnosti CERMATu, musi
nicmén¢ 1 sam ze své ufedni povinnosti reflektovat jiné zavazné nedostatky, které mohly mit
vliv na fadny vysledek zkousky. Logickym duasledkem uvedeného je tudiZz na jednu stranu
nutnost provadét prezkum prostrednictvim zpracovani dal§iho (oponentniho) hodnoceni, které
v praxi realizuje pravé CERMAT, na druhou stranu je ale nakrajském tufadu jakozto
rozhodujicim organu, jakym zplsobem o piezkoumavané zadosti rozhodne, resp. zda a jak
dalsi hodnoceni poskytnuté k tomu odborné zptsobilym subjektem zohledni.

V daném piipadé nechal Zalovany vramci své prezkumné Ccinnosti zpracovat
CERMATem, resp. dalSim hodnotitelem, oponentni hodnoceni pisemné maturitni prace
zalobce, pricemz vysledky tohoto hodnoceni nésledné uzil pro zavér o nevyhovéni zadosti
ojeji zménu ¢i jeji zruSeni. Nelze proto souhlasit s zalobcem, ze provadény prezkum byl
ze strany zalovaného toliko formalnim. Rovnéz tak neni ditvodna ani jeho némitka, Ze ucinény
piedepsané pozadavky na zplisob pifezkumného fizeni nestanovi, pii¢emz ani krajskému uradu
neuklada, jak by mél vyhodnocovat podklady, které si v rdmci néj obstara. Jinak feceno — ani
skutecnost, ze si krajsky tfad vyzadd od CERMATu zpracovani oponentniho hodnoceni,
neznamena, ze by k nému m¢l automaticky piihlizet ¢i ze by snad mélo mit vyssi dikazni silu,
nez hodnoceni pivodni. Na druhou stranu to ovSem soucasné piedpoklada, ze by se krajsky
ufad mél v odiivodnéni svého rozhodnuti vzdy dostate¢né vypotadat s tim, pro¢ piipadné
k reviznimu hodnoceni neptihlédl.
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Jak bylo zjisténo porovnanim vysledkii pivodniho a oponentniho hodnoceni, oba
hodnotitelé se shodli v podstatnych nalezitostech tykajicich se posouzeni pisemné maturitni
prace zalobce, véetné — a to je pro danou véc zasadni — celkového hodnoceni ,, Neuspéel .
Revizni hodnotitel toliko hodnotiteli piivodnimu v kritériu tykajicimu se kompozi¢ni vystavby
textu vytknul pfiliSnou ,,mirnost*“ hodnoceni, kdy odchylky od vétné stavby se v praci
vykytovaly v tak vysoké mife, pfiCemz text natolik postradal soudrznost, ze dle jeho ndzoru
mélo byt misto 4 bodi hodnoceno pouhymi 2 body, celkem tedy 8 namisto ptivodnich 10.
Zalovany uvedenou skute¢nost zhodnotil vpravdé nepiili§ vhodnym zptisobem, kdyz zcela
nadbytecné konstatoval, Ze se rozhodl nové hodnoceni neuzit, aby nedoslo k jesté¢ vétSimu
poskozeni zalobce. Pro vysloveni zakonnosti jeho rozhodnuti je nicméné relevantni toliko
fakt, ze by 1 pfi aplikaci oponentniho hodnoceni vysledek zkousky zstal stejny, nebot’ v obou
piipadech hodnotitelé uzavieli, Ze Zalobce z predmétu Cesky jazyk a literatura nedosahnul
minima 12 bodi pro uspésné vykonani dil¢i zkouSky konané formou pisemné prace.
Postupem zvolenym zalovanym proto nemohlo dojit k zddnému posSkozeni prav Zzalobce
a soudu tudiz nezbylo, nez i1 tuto namitku pro jeji nedtivodnost zamitnout.

Zavérem se soud zabyval namitkou Zalobce, Ze s oponentnim hodnocenim nebyl
pied vydanim rozhodnuti ve véci seznamen.

Dle ust. § 183 odst. 1 Skolského zakona se na rozhodovani podle ust. § 82 nevztahuje
spravni fad.

Dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt ucastniklim
pied vydanim rozhodnuti ve véci ddna moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti;

to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a tcastnika, ktery
se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Obecna teze Skolského zdkona v ust. § 183 odst. 1 nepfepoklada v fizeni o zadosti
o prezkum vysledkd maturitni zkousky uziti spravniho fadu, a tedy ani uziti timto ptredpisem
zarucené¢ho prava na moznost vyjadrit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti
ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Uvedené ustanoveni je nicméné nutné¢ dnes
povazovat za jiz piekonané, nebot v dob¢ piijeti Skolského zakona vyjadfovalo vztah
k ptedchozimu spravnimu fadu — zakonu €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni. Tento zékon byl
vSak s u¢innosti od 1.1.2006 nahrazen zdkonem ¢. 500/2004 Sb., ktery ma §irSi plisobnost nez
zékon €. 71/1967 Sb., kdyz neupravuje pouze postup spravniho organu, jehoz ucelem je
vydani rozhodnuti, ale obecné postup spravnich organd, pokud vykonavaji pusobnosti
v oblasti vefejné spravy, pii vykonu této plsobnosti (ust. § 1 odst. 1 spravniho fadu).
To v praxi znamend, ze i pres jeho vyslovné vylouceni uziti ze strany Skolského zakona
se spravni fad obecné pouZzije na veskery postup vSech spravnich organi v oblasti vefejné
spravy podle skolského zakona, pokud tento zakon dany postup nema vyslovné upraven.

Soud v této souvislosti poznamenava, Ze otazkou pouzitelnosti ¢i naopak vylouceni
spravniho tadu pfi prezkoumani pribéhu a vysledku maturitni zkouSky ve smyslu ust. § 82
odst. 1 pism. b) Skolského zakona se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. Pivodné
rozpornou judikaturu sjednotil az rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém
usneseni ze dne 19.8.2014, C.j. 6 As 68/2012-47 (dostupném téz na www.nssoud.cz), v némz
konstatoval, ze v predmétném fizeni je podleust. § 180 odst. 1 spravniho fadu tieba
v otazkéch, které Skolsky zadkon vyslovné neupravuje a jejichZ feSeni je nezbytné, aplikovat
pravé spravni fad. Konkrétné pak uvedl, Ze: ,, Prezkoumani vysledku maturitni zkousky je
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institutem sui generis upravenym Skolskym zdkonem, postupem spravniho organu, jehoZz
vysledkem je vsak rozhodnuti o pravech Zaka. Zaroven je treba konstatovat, ze § 82 Skolského
zdkona neupravuje viechny potiebné aspekty Fizeni. Jak dovodil Ustavni soud [...],
z ustavniho poradku vyplyva pravo ucastnika Fizeni pred spravnim organem byt seznamen
s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim [...]. Tyto ustavnim poradkem vyzadované zaruky
spravedlivého procesu nejsou ve Skolském zakoné nijak upraveny. Ve skolském zakoné ostatné
absentuje i pravni uprava dalSich institutii, ktera je potrebna pro radné vyrizeni zZadosti
o prezkoumani vysledku maturitni zkousky (prikladmo uprava lhit uvedena v § 40 spravniho
radu, ucastniku a jejich zastoupeni, dorucovani, formy a nalezitosti podani ucastnikii atd.).

Z uvedeného vyplyva, ze nazor Zalovaného, ze se na fizeni o rozhodovani o zadosti
zalobce o prezkoumani vysledku maturitni zkouSky spravny fad neuzije, je nespravny.
Naopak, zalovany byl povinen se fidit obecnymi principy vymezenymi spravnim fadem,
vcetné povinnosti zalobce poucit o pravu vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti pfed vydanim
rozhodnuti dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Jestlize vSak Zalovany o tomto pravu Zalobce
nepoucil a neumoznil mu seznamit se mimo jiné sreviznim hodnocenim jeho pisemné
maturitni prace, dopustil se zdsadniho procesniho pochybeni.

Zcela na okraj pak, pokud v této souvislosti zalovany odkazoval na ust. § 82 odst. 4
Skolského zakona, jez stanovi pravo ucastnika maturitni zkouSky nahlédnout do vSech
materidlti tykajicich se jeho osoby, které maji vyznam pro rozhodnuti o vysledku zkousky,
soud konstatuje, Ze jeho aplikace neni vedle, resp. namisto spravniho fadu, vyloucena.
Uvedené ustanoveni se vSak dotykd prava ,,nahlizet do spisu®, nikoliv prava ,,byt seznamen
s podklady rozhodnuti, argumentace zalovaného jeho uzitim proto neni ve vztahu k namitce
uplatnéné zalobcem relevantni.

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti soud napadené rozhodnuti Zalovaného
bez jednani zrusil pro vadu fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. c) s.t.s. a véc mu podle ust.
§ 78 odst. 4 s.t.s. vratil k dalSimu fizeni. V tomto fizeni bude spravni organ podle ust. § 78
odst. 5 s.t.s. vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto zrusujicim rozsudku.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, ackoliv zalobce trval na jeho konani, nebot’
postupoval v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 s.f.s., kde je uvedeno, ze soud napadené
rozhodnuti zrusi bez jednéni, pokud jej rusi pro vady fizeni.

Vyrok ad II) o ndhradé nakladl fizeni byl stanoven na zéklad¢ ust. § 60 odst. 1 véty
prvni s.i.s., podle kterého, nestanovi-li tento zadkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na ndhradu ndkladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil
proti Gdastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce mél ve véci Gspéch, ma proto
pravo na ndhradu nakladi fizeni, a soud tudiz Zalovanému ulozil zaplatit mu do tficeti dna
od pravni moci tohoto rozsudku nahradu nakladl fizeni o pfedmétné zalobé v celkové vysi
3.105,- K¢ predstavované zaplacenym soudnim poplatkem v ¢astce 3.000,- K¢ a postovnym
v Castce 105,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 19. Gervence 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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