78A 7/2016-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: JUDr. P. H., nar. ,X“ bytem ,X“ proti Zalovanému:
Krajskému twWfadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢éniho
hospodarstvi, se sidlem v Usti
nad Labem, ul. Velka Hradebni ¢. p. 3118/48, PSC 400 02, v ¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 158/DS/2016, JID: 8084/2016/KUUK/Pis,

takto:

1. Zalobase zamita.

IL. Zadny z G€astnikli n e m 4 pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zékonem stanovené lhité doméhal pfezkoumani
zdkonnosti napadeného rozhodnuti Zalovaného Krajského tfadu Usteckého kraje, odboru
dopravy a silnicniho hospodarstvi, ze dne 19. 1. 2016, ¢ j. 158/DS/2016, JID:
8084/2016/KUUK/Pis, kterym zalovany zamitnul jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti
Meéstského utadu Litvinov, odboru spravnich evidenci — oddéleni registru fidi¢t (dale jen
»spravni organ 1. stupné®), ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. OSE/34769/2015-10, jimz byl Zalobce
uznan vinnym ze spachéani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. e) bodu 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni u¢inném do 30. 12. 2015
(dale jen ,,zakon o silnicnim provozu‘), kterého se m¢l dopustit tim, ze dne 29. 4. 2015
v 00:50 hodin v obci Lom na nam. Republiky fidil osobni motorové vozidlo tov. zn. Land
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Rover, r. z. ,,X*, a to piesto, Ze nebyl drzitelem ptislusného fidicského opravnéni, nebot’ jej
v souladu s ust. § 94a odst. 1 zakona o silnicnim provozu pozbyl dne 24. 3. 2015 na zakladé
pravomocného rozhodnuti Magistratu mésta Mostu ze dne 25. 2. 2015, ¢. .
MmM/019705/2015/0SC-P/SP, kterym mu byla uloZena sankce zdkazu ¢innosti spoéivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel v délce 1 meésice, po jejimz vykondni ale o vraceni
fidicského opravnéni nepozadal. Tim porusil povinnosti fidi¢e stanovené v ust. § 3 odst. 3
pism. a) zakona o silni¢nim provozu, za coz mu v souladu s ust. § 125¢ odst. 4 pism. a) a odst.
5 zékona o silni¢nim provozu byla ulozena pokuta ve vysi 25.000,- K¢, zédkaz Cinnosti
spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésicii, a dale povinnost uhradit
naklady spravniho fizeni v ¢astce 1.000,- K¢.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze jak ve spravnim fizeni pfed spravnimi organy obou stupiit,
tak i bezprostiedné po svém zadrzeni ze strany Policie Ceské republiky, poukazoval na
skutecnost, ze proti rozhodnuti, jimz mu mél byt Magistratem mésta Mostu ulozen zakaz
fizeni motorovych vozidel, podal ve lhiité odvolani. Uvedené rozhodnuti proto nemohlo nabyt
pravni moci. Odvolani dorucila spravnimu organu jeho manzelka, nemél tedy davod
pochybovat o tom, Ze odvolaci fizeni probiha. V této souvislosti i ve spravnim fizeni
navrhoval provést dikkaz vyslechem manzelky, jenz vSak nebyl ze strany spravniho organu
I. stupné piipustén. Zalobce dale doplnil, Ze napadené rozhodnuti vydal Zalovany az po 5
mésicich od podani odvolani — Zalovany jej proto fakticky potrestal prodlouzenim zakazu
fizeni 1 o tuto dobu.

S ohledem na uvedené zalobce navrhnul, aby soud napadené rozhodnuti Zzalovaného
a spravniho orgéanu I. stupné zrusil.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé& konstatoval, Ze shodné namitky uvadél Zzalobce
jiz ve spravnim fizeni. K tomu doplnil, ve spisovém materialu neni tvrzeni zalobce o doruceni
odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Mostu dolozeno. Jak ovéfil svou tfedni ¢innosti,
odvolani nebylo podano ani u uvedeného spravniho organu, ani na Krajském tfadé Usteckého
kraje. S ohledem na to vyhodnotil postup prvoinstan¢niho orgénu jako spravny. K namitce
tykajici se udajného prodlouzeni trestu pak zalovany sd¢lil, Ze sankce zdkazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 12 mésicii byla Zalobci ulozena jiz s u€innosti ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tj. dne 25. 1. 2016, k poskozeni Zalobce
proto nedoslo.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem zalovany navrhnul, aby soud zalobu zamitnul.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,.s.T.s.), bez jednéani, nebot zalobce ani
zalovany nevyjadfili do dvou tydna od doruceni vyzvy sviij nesouhlas s takovym projednanim
veéci, a proto se ma za to, Ze souhlas udélili, kdyz byli o uvedeném nasledku ve vyzvé soudu
vyslovné pouceni.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle casti tfeti hlavy druhé prvniho
dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druh¢ a tfeti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu
ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Nad ramec zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti
podle ust. § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky v projednavané véci ovsem zjistény nebyly.

Po piezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.
Rozhodnutim Magistratu mésta Mostu ze dne 25. 2. 2015, ¢&. j. MmM/019705/2015/0SC-
P/SP, byla zalobci dle ust. § 125¢ pism. f) bodu 3 zakona o silniénim provozu uloZena pokuta
ve vysi 4.000,- K¢ a zdkaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel
v délce
1 mésice ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti za prestupek, jehoz se dopustil pfi
fizeni motorového vozidla piekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec o 34 km/h.
Rozhodnuti mélo nabyt pravni moci dne 24. 3. 2015.

Dne 29. 4. 2015 v 00:50 hodin v obci Lom na nam. Republiky byl zalobce jakozto fidi¢
motorového vozidla kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky. Pii kontrole bylo ze strany
organu ¢innych v trestnim fizeni zjisténo, Ze ma platnou blokaci fidi¢ského opravnéni. Policie
proto proti zalobci zah4jila trestni fizeni pro podezieni ze spachani pfecinu mareni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani ve smyslu ust. § 337 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zdkoniku. Dne 15. 5. 2015 vSak Okresni statni zastupitelstvi v Mosté véc postoupilo
spravnimu organu I. stupné, kdyz ze spisového materidlu bylo zjisténo, Ze jmenovany jiz
v dobé zadrzeni jeho vozidla policejni hlidkou udé€leny zakaz fizeni motorovych vozidel
nemél. Svym jednanim tedy vykon ufedniho rozhodnuti a vykazani nemaril, mohl se vSak
dopustit piestupku na useku silni¢ni dopravy.

Spravni organ 1. stupné na zéklad¢ uvedenych skuteCnosti zahajil proti Zalobci fizeni
pro podezieni ze spachani ptestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. e) bodu 1 zékona
o silni¢nim provozu a soucasné jej predvolal k ustnimu jednani. Pfi ném Zalobce uvedl, Ze si
nebyl védom skutecnosti, ze by mél jizdou uvedeny prestupek naplnit, nebot’ proti rozhodnuti,
jimz mu mél byt zakaz fizeni vSech motorovych vozidel ulozen, podal odvolani, které
prislusnému spravnimu organu osobn¢ dorucila jeho manzelka. Byl proto piesvédcen, ze
dosud nenabylo pravni moci a zékaz fizeni proto dosud neni vykonatelny. Zavérem ustniho
jednani prvostupiiovy organ ulozil Zzalobci povinnost piedlozit mu doklad o podéni
piredmétného odvolani ve lhiut€ 5 dni. Dne 30. 6. 2015 zalobce zaslal prvoinstanénimu organu
stejnopis odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Mostu, potvrzeni o jeho osobnim podani
€1 zaslani postou vSak nedolozil. Nasledné€ proto k prokazani svého tvrzeni opakované navrhl
provedeni vyslechu svédka — manzelky H. M. — kterému ale spravni organ I. stupné nevyhov¢l
a ve véci vydal shora uvedené rozhodnuti, jimz Zalobce shledal vinnym z ptestupku podle ust.
§ 125¢ odst. 1 pism. e) bodu 1 zakona o silni¢nim provozu. Prvoinstan¢ni rozhodnuti nasledné
potvrdil i zalovany v napadeném rozhodnuti.

V ptezkoumévané véci se soud zabyval namitkou zalobce spocCivajici v tvrzeni, ze
protipravniho jednani, znc¢hoz je obvinovan, se nemohl dopustit, kdyz zakaz c¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel, ktery mu mél byt ulozen ze strany Magistratu
mésta Mostu, nebyl v disledku jim podaného odvolani v rozhodné dob¢ dosud vykonatelny.

Dle ust. § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silnicnim provozu miize fidit motorové vozidlo
pouze osoba, kterd je drzitelem fidi¢ského opravnéni pro piislusnou skupinu motorovych

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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vozidel udéleného Ceskou republikou, statem, ktery je ¢lenskym statem Evropské unie nebo
smluvni stranou Dohody o Evropském hospodarském prostoru, nebo jinym statem podle
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazana a ktera upravuje oblast silnicniho
provozu.

Dle ust. § 94a odst. 1 zédkona o silni¢nim provozu pozbyva drzitel fidi¢ského opravnéni
fidicské opravnéni dnem pravni moci rozhodnuti, kterym mu byl soudem ulozen trest nebo
prislusnym spravnim ufadem ulozena sankce zdkazu ¢innosti spocivajiciho v zakazu fizeni
motorovych vozidel, kterym bylo ulozeno v trestnim fizeni pfiméfené omezeni spocivajici
ve zdrzeni se fizeni motorovych vozidel nebo kterym bylo rozhodnuto o podminéném
odlozeni podani navrhu na potrestani nebo podminéném zastaveni trestniho stihani, v pritbé¢hu
jehoz zkusSebni doby se drzitel fidi¢ského opravnéni zavézal zdrzet se fizeni motorovych
vozidel.

Dle ust. § 102 odst. 1 zdkona o silnicnim provozu rozhodne o vraceni fidi¢ského
opravnéni po vykonu trestu nebo sankce zakazu cinnosti spocivajiciho v zékazu fizeni
motorovych vozidel nebo po upusténi nebo podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu
nebo sankce zékazu Cinnosti spocivajiciho v zdkazu fizeni motorovych vozidel podle
zvlastnich pravnich ptedpisi, po vykonu trestu nebo po uplynuti zkusebni doby podminéného
upusténi od potrestani s dohledem, v jehoz rdmci bylo ulozeno pfiméfené omezeni spocivajici
ve zdrzeni se fizeni motorovych vozidel, nebo po rozhodnuti o upusténi od tohoto
piimefeného omezeni, nebo po rozhodnuti o osvédCeni nebo neosvédCeni ve zkusebni dob¢
podminéného odlozeni podani navrhu na potrestani nebo podminéného zastaveni trestniho
stihani, nebo poté, kdy se ma za to, ze v této dobé doslo k osvédceni, prislusny obecni urad
obce s rozsifenou plisobnosti na zadost osoby, kterd pozbyla fidi¢ské opravnéni podle ust.
§ 94a.

Dle ust. § 125c odst. 1 pism. e€) bodu 1 zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba
dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich fidi motorové vozidlo
a v rozporu s ust. § 3 odst. 3 pism. a) neni drzitelem ptislusného fidicského opravnéni. Dle
odst. 4 pism. a) a odst. 5 citovaného ustanoveni se za uvedeny piestupek ulozi pokuta od
25.000,- K¢ do 50.000,- K¢ a zdkaz ¢innosti od jednoho roku do dvou let.

Dle ust. § 52 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni fad*), jsou
ucastnici povinni oznacit diikazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy
ucastnikli vazan, vzdy vSak provede dikazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci.

Mezi Ucastniky je nesporné, ze Zzalobci byl rozhodnutim Magistratu mésta Mostu
ze dne 25. 2. 2015, &. j. MmM/019705/2015/0SC-P/SP, uloZen zakaz &innosti spoéivajici
v zakazu tizeni vSech motorovych vozidel v délce 1 mésice ode dne, kdy nabude pravni moci.
Rozhodnuti se mélo stat pravomocnym dne 24. 3. 2015, zalobce vSak namital, Ze proti nému
v zédkonné lhuté podal odvolani, jez méla osobné¢ dorucit jeho manzelka na podatelnu
magistratu. Dle ustalené judikatury soudd, srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2013, €. j. 5 As 64/2011-66 (dostupny téz na www.nssoud.cz), plati, ze: ,,i kdyz
je prestupkové Fizeni ovladano myj. zasadou materidalni pravdy a zdsadou vySetrovaci,
nezbavuje to, vzhledem k dikci § 52 spravniho radu, ucastnika Fizeni povinnosti oznacit
dukazy na podporu svych tvrzeni. Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze povinnost
vyplyvajici z § 52 spravniho r7adu nelze vykladat v tom smyslu, Ze na ucastnikovi rizeni lezi

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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bremeno tvrzeni a nasledné i ditkazni bremeno ohledné zjistovanych skutecnosti; je vsak
povinen prokdzat, co sam tvrdi, pokud ma spravni organ prave z jeho tvrzeni vychazet.

Na zalobci tedy lezela odpovédnost za to, aby jim tvrzené rozhodné skutecnosti byly
ve spravnim fizeni prokazany. V této souvislosti navrhnul vyslech své manzelky, jenz vSak
byl ze strany spravniho organu I. stupné zamitnut jako nedivodny, nebot’ podani odvoléani
mohl prokézat potvrzenim o jeho pfijeti podatelnou Magistratu mésta Mostu. S timto nazorem
prvostupniového orgénu nelze, nez souhlasit — vyslech manzelky zalobce by k prokazani
skutecnosti, ze odvolani bylo skute¢né¢ v zakonné lhluté podano, nemohl relevantné prispét.
Z4dné dalsi dikazni prostiedky jiz Zalobce nenavrhnul. Lze proto uzaviit, Ze Zalobce sva
tvrzeni nikterak neprokazal, kdyz ve spravnim fizeni nedolozil zadny ditkaz, jenz by podéani
odvolani osvédCil. Napadené rozhodnuti Magistratu mésta Mostu proto skutecné nabylo
pravni moci dne 24. 3. 2015.

Zbyva posoudit, zda zalobce v daném piipadé svym jednanim skutkovou podstatu
piestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. e) bodu 1 zdkona o silnicnim provozu naplnil. Toho
se dopusti ten, kdo v rozporu sust. § 3 odst. 3 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu fidi
motorové vozidlo bez pfislusného fidi¢ského opravnéni.

Jak jiz bylo uvedeno, Zalobci byl ulozen zdkaz fizeni vSech motorovych vozidel na dobu
1 mésice. Pravni moci citovaného rozhodnuti proto v souladu s ust. § 94a odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu pozbyl fidi¢ské opravnéni. Po uplynuti sankce si mél dle ust. § 102 odst.
1 zdkona o silnicnim provozu o jeho navraceni pozadat piisluSny obecni ufad obce
s rozsifenou pusobnosti, to ale neucinil. Dne 29. 4. 2015, kdy byl kontrolovan hlidkou Policie
Ceské republiky, tudiz fidiéskym opravnénim nedisponoval, &imz porusil ust. § 3 odst. 3
pism. a) zdkona o silnicnim provozu. Zavér spravniho organu I. stupné, potazmo zalovaného,
jenz jeho rozhodnuti ptezkoumaval, o odpovédnosti zalobce za spachani prestupku dle ust.
§ 125¢ odst. 1 pism. e) bodu 1 zdkona o silni¢nim provozu je tedy spravny, a to vcetné vyse
ulozené sankce, jeZz odpovida zakonnému rozpéti stanoveného v odst. 4 pism. a) a odst. 5
citovan¢ho ustanoveni.

Nad ramec pfezkumné ¢innosti soud konstatuje, ze pokud Zalobce namital nepfiméfenou
délku odvolaciho fizeni, nelze k této namitce vtomto fizeni pfihlizet, nebot za ucelem
ochrany pfed necinnosti je nutno podat zalobu ve smyslu ust. § 79 s. . s.

Soud proto na zéklad¢ shora uveden¢ho dospél k zavéru, Zze Zaloba z pohledu vsech
uplatnénych zalobnich namitek neni diivodna, a proto ji ve vyroku rozsudku ad I. podle ust.
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

.

Zaroven ve vyroku rozsudku ad II. dle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. nepfiznal Zadnému
z ucCastnikll pravo na ndhradu nékladu fizeni, kdyz Zalobce nebyl ve véci uspesSny a zalovany
nahradu nakladl fizeni nepozadoval a navic mu zadné naklady nad ramec tfedni €innosti ani
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
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sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne: 29. ¢ervence 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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