15A1 8/2014-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: Severoteska stavebni, a.s., sidlem Velka Hradebni 231/17, Usti nad
Labem, IC 25458426, zastoupeného Mgr. Frantiskem Nesvadbou, advokatem, se sidlem
Hrngitska 55/14, Usti nad Labem, proti zalovanému: Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvi,
Masarykova 31, Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.12.2013, ¢.j.
29213/13/5000-14202-702271,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 6.12.2013, ¢.j. 29213/13/5000-
14202-702271, se pro vady Fizeni zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladii v &astce 11 228,- K& do tiiceti dni
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zékonem stanovené lhiité domaéhal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 6.12.2013, ¢.j. 29213/13/5000-14202-702271, kterym byl k jeho odvolani
zménén dodateény platebni vymér Finanéniho ufadu v Usti nad Labem (dale jen ,,spravce
dan¢®) ze dne 30.5.2012, ¢.j. 210961/12/214913505891, na dan z piijma pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od 1.1.2007 do 31.12.2007 ve vysi 6 662 880,- K¢ a penale ve vysi 20%
z Castky doméfené dané, tj. ve vysi 1 332 576,- K&, v ¢asti tykajici se bankovniho spojeni, ve
zbytku byl dodate¢ny platebni vymér potvrzen.

Zalobce v Zalobé uvedl, e Zalovany v této véci provedl dokazovani, které je
nedostatecné, nebot’ zalovany nereflektoval skutecnosti, které z dokazovani vyplynuly.
Zalobci nebyly uznany jako dafiové G¢inné naklady za prace provedené firmami Ellive s.r.o0.,
PEREPOL TRADING s.r.0., STURGAN s.r.0., TAKING s.r.0. a MIR SEA s.r.0., které jsou
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dle tvrzeni Zalovaného nekontaktni a jejich jednatele nebylo mozno piedvolat, poptipadé
piedvést ke svédecké vypoveédi. V rdmci doplnéni kontrolniho zjisténi podle § 88 odst. 3
danového fadu sice probihalo doplnéni dokazovéni, ovsem uz bez soucinnosti se Zalobcem,
ktery byl s témito zavéry pouze seznamen, a to bez moznosti do nich jakymkoliv procesnim
zpusobem zasahovat nebo je ovlivnit. Neuznéni pfedmétnych vydaji vychdzi ze zcela
rozdilnych postupii a hodnoceni ditkaznich prostiedki uvedenych v bodé III a VI zpravy o
danové kontrole, které spolu vzajemné nesouvisi, ackoliv by na sebe meély navazovat.
Zalovany pii daiiové kontrole ani v odvolacim fizeni Zalobci nesdélil, na zakladé jakych
skutecnosti hodnotil ten ktery konkrétni diikazni prostiedek jako nedostatecny a nepriikkazny
a co jim v tomto ohledu vytykd. Neni k jednotlivym dokladim uveden Zadny konkrétni
divod, pro ktery zalovany Zzalobcem piedlozené diikkazy odmitl. Divody pro danovou
neuznatelnost pfedmétnych nakladt jsou dovozovany pouze z jakychsi vedlejSich zjiSténi,
naptiklad tvrzeni o nekontaktnosti firem, které tyto doklady vystavily. Zprava o danové
kontrole byla vydana v rozporu s § 88 zédkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,,danovy
rad), protoze zalovany neprovedl rekapitulaci celého procesu dokazovani, pocinaje
shromazdénim dtikaznich prostiedki provedenim ditkazii a konecné jejich hodnocenim
podle zasady volného hodnoceni dikazi uvedené v § 8 odst. 1 danového fadu. Povinnosti
zalovaného bylo dbat na to, aby dan byla stanovena ve spravné vysi, Zalovany vSak nemohl
stanovit daft v maximalni mozné vysi. Zalovany se nevyporadal s namitkou Zalobce, Ze ze
zpravy o danové kontrole neni ziejmé, zda zalovany povazoval neuznané naklady za
neprokazané, co do jejich skute¢ného vynalozeni, ¢i za naklady, které sice byly vynalozeny,
ale nebyly poskytnuty, ¢i za nédklady, které byly vynalozeny, byly poskytnuty, ale nebylo
mozno je povazovat za vydaje na dosazeni udrzeni a zajisténi pfijmi ve smyslu § 24 zakona
o danich z piijml. Jedinou reakci spravce dan¢ na predlozené stavebni deniky bylo, Ze
nespliiuji nalezitosti dle ptilohy ¢. 5 vyhl. ¢. 499/2006 Sb. Spravce dané si pii danové
kontrole vytvoril vlastni nazor, jaké mély mit stavebni deniky nélezitosti a jak mély byt
vedeny a poté dovodil, Ze pokud Zalobce tyto jeho pfedstavy nenaplnil, neprokéazal sva
tvrzeni. Spravce dan¢ v nékterych ptipadech dospél k zavéru, ze prace provedené
subdodavateli provedla jind firma, nez dolozil Zalobce, tzn. ze misto firem doloZenych
zalobcem praci udajné provedli, napiiklad firmy AZ SANACE, KOMASTAV, INSKY s.r.0.
nebo BART-STAVBY. Ve vztahu k tGdajné povinnym naleZitostem stavebnich denikii
zalobce napadl v odvolacim fizeni zavér, ze udaje ve stavebnich denicich musi byt totozné s
udaji o proSkoleni pracovniki. V této souvislosti odkazal na vypovéd pana Grygoruka, ktery
dostatecné popsal a vysvétlil, jakym zpiisobem probihal proces pifidélovani pracovnikl k
jednotlivym firmam, vcetné¢ odpovédnosti za proskoleni pracovnikli. S touto namitkou se
zalovany nevyporadal. Pokud Zzalovany uvedl, ze stavebni deniky nelze pouzit jako dikaz v
danovém fizeni, tak to podle Zalobce znamena, ze Zalovany tyto stavebni deniky neosvédcil
jako diikaz a tudiz k nim nem¢él piihlizet a nemél zde uvedené udaje hodnotit. Takto vSak
zalovany nepostupoval. Z obsahu spravniho spisu neni mozno zjistit, o jaké stavebni deniky
ziskané od tfetich osob se jednalo, tzn. zda se jednalo o stavebni deniky totozné s doklady,
které piredlozil zalobce. Nezdkonnost postupu spravce dané spociva v tom, ze nediivodné
upfednostiioval listinné dikazy pied svédeckymi vypovéd'mi, které odmitl provést s
odiivodnénim, Ze svédci jsou nekontaktni, ackoliv z Obchodniho rejstiiku ¢i jinych vefejné
dostupnych evidenci bylo mozné zjistit jejich adresu a provést jejich vyslech, naptiklad
formou mezinarodniho dozadani nebo je nechat predvést. Zalovany toto pochybeni
nenapravil ani v odvolacim fizeni, pfitom vSak dostatecné konkrétné neodtvodnil, proc¢
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odmitl svédecké vypovédi provést. Zalobei neni znamo, co spravee dané myslel terminem
spolecny jmenovatel spolecnosti Ellive s.r.o., PEREPOL TRADING s.r.o., STURGAN
s.r.0., TAKING s.r.0., a to ve spojeni s opravnénou osobou k dispozici s prosttedky uctu,
panem G. V souvislosti s vyslechem tohoto svédka Zzalobce navrhl vyslechy dalSich svédk,
ktefi mohli potvrdit, v jakém pravnim postaveni byl vici t€émto firmam pan G., co jej
opraviiovalo za tyto firmy jednat a jakou funkci mél plnit. Jednalo se piedevsim o svédky L.
B., Y. T., V. Z, M. F. a popi. likvidatora spolecnosti PEREPOL TRADING s.r.0.,
v likvidaci. Namitky zalobce vSak zalovany oznacil za polemiku a zminéné svédky odmitl
bez dal§iho zdivodnéni jako nadbytecné vyslechnout. Za situace, kdy Zalobce ptedlozil
zalovanému v priabéhu danové kontroly a v odvolacim fizeni souvislou fadu hodnovérnych
dukazu, a to jak listinnych, tak navrhl vyslech svédki, stihalo diikazni bfemeno Zzalovaného.
Zalovany nikterak neprokéazal, Ze prace byly provedeny jinak, neZ deklaroval Zalobce a
veSkerou svoji argumentaci opirda pouze o odavodnéné pochybnosti domnénky a
nesrovnalosti v pisemnostech, predev§im ve stavebnich denicich. V fizeni vSak nebylo
prokdzéano, ze tvrzeni zalobce a k nim dolozené doklady jsou nepravdivé. Ve zpravé o
danové kontrole spravce dané uvedl, ze shodné prace jako vysSe uvedeni subdodavatelé
provadéli namisto subdodavateli dolozenych zalobcem dalsi spolecnosti, z ¢ehoz Zalovany
dovodil, ze prace neprovedli subdodavatelé tvrzeni zalobcem. Protoze Zalovany neuvedl,
kdo jiny prace provedl a vici zalobci dovodil, Ze prace nebyly provedeny subdodavateli,
které tvrdil zalobce, mél by vysvétlit, zda je mozné vyhotovit stavebni dilo bez ptisobeni
vnéjsich sil a lidské ¢innosti, coz z jeho spravni tvahy vyplyva. Bylo tedy na zalovaném, aby
svym piipadnym Setfenim vylouc¢il moznost, ze prace provadéli subdodavatelé, kterym byly
zaplaceny. Zavéry spravce dan€ o nesplnéni podminek pro uznani nakladi podle § 24 odst. 1
¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu (dale jen ,,zdkon o danich z pfijmt‘‘), mohou byt
opodstatnéné pouze tehdy, nebyly-li tyto néklady skute¢n¢é vynaloZeny, coz se nestalo. Ze
sd€leni pfisluSnych sprav socidlniho zabezpeceni, s jejichz obsahem nebyl Zalobce
seznamen, udajn¢ vyplyva, ze zalobcem uvedeni subdodavatelé¢ neméli v roce 2007 zadné
zaméstnance, poptipade€, Ze nebyli evidovani u tohoto Gfadu. Z toho spravce dan¢ dovodil,
7ze prace tyto subjekty nemohly vykonat, protoze zadné zaméstnance nemeély. V této
souvislosti poukazal zalobce na obsah svédecké vypovédi pana G., ktery vySe uvedené
zavery spravce dané zcela vyvratil. Tuto svédeckou vypoveéd piitom spravce dané jako
dikaz nezpochybnil. Samotné skutecnosti, ze jsou subdodavatelské spolecnosti dlouhodobé
nekontaktni, nemohou byt vyhodnoceny v neprospéch zalobce. Zalobce dale namitl, Ze
informace od spolecnosti TAKING s.r.o. bylo mozno vramci danové kontroly ziskat,
protoze tuto spolecnost v likvidaci zastupovala soudem urcena likvidatorka a udaje o této
osob¢ si zalovany mohl obstarat, 1 kdyz tak neucinil. V odvolacim fizeni Zalobce rovnéz
navrhl, aby spravce dan¢ provértil, zda subdodavatelé zalobce podévali v roce 2007 pfiznani
k dani z pfijma pravnickych osob a dani z pfidané hodnoty a aby udaje danovych ptiznéni
porovnal s ¢astkami, které jim Zalobce za provedené prace uhradil. Podle nazoru Zalobce tak
mohlo byt ovéfeno, ze za konkrétni prace subdodavatelé penize piijali. Pfitom ovéfeni
informaci z danovych piiznani subdodavateli bylo pro Zalovaného snadno dostupné a
ovetitelné, a pokud ho zalovany odmitl provést s poukazem na povinnost mlcenlivosti,
potom se jednalo o zcela pokrytecké odiivodnéni. Spravce dan¢ zalobce nékolikrat vyzyval
k prokazani tvrzenych skuteCnosti, aby prokazal, na zaklad¢ jakych dokladi byly prace
fakturovany a na zdaklad¢ téchto vyzev Zzalobce piedlozil smlouvy o dilo, nabidkové
rozpocCty, protokoly o pfedani a pievzeti staveniSté, pfedavaci protokoly o piedani dila a
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protokoly o piedani a ptevzeti dokonCené stavby. Spravce dané vSak v téchto vyzvach
neuvedl, Ze Zalobce mlze pozadované skute¢nosti dolozit jinym nahradnim zplsobem.
Takovy postup Zalobce povazuje za diskriminacni, protoze na pozadavky spravce dané
zalobce reagoval v rozsahu a zpiisobem pozadovanym spravcem danég, soucasné vSak nebyl
poucen o tom, ze pozadované skuteCnosti lze dolozit jinym ndhradnim zpisobem. Podle
zalovaného svédecké vypoveédi nepotvrdily, ze deklarované subdodavatelské prace byly
provedeny uvedenymi subdodavateli v deklarovaném rozsahu, misté a Gase. Zalobci neni
ziejmé, z ¢eho zalovany dovodil, ze svédci vypovidali nekonkrétné, v ¢em méla tato
nekonkrétnost spocivat, z jakého diivodu nemély vypovédi pottebnou vypovidaci schopnost.
Kontaktovat navrhované svédky v misté trvalého pobytu na Ukrajin€ bylo mozné, Zalovany
si mohl udaje zjistit z obchodnim rejstiiku, coz nakonec ucinil Zalobce a tyto svédky
nasledné pozadal, aby formou cestného prohlaseni uvedli rozhodné skutecnosti. Tato Cestna
prohlaseni nechal Zalobce ufedné pielozit z ukrajinského do cCeského jazyka. Ackoliv
uvedené osoby v Cestnych prohlasenich potvrdily vSechny skutecnosti, které tvrdil Zalobce,
zalovany se s nimi vypotadal tak, ze nic neprokazuji, aniz by uvedl, na zaklad¢ jaké spravni
tvahy k tomuto zavéru dospél. Zalobce tvrdi, Ze diivody pro provedeni svédeckych vypovédi
téchto osob zcela jist¢ nepominuly a jejich svédectvim lze prokdzat, kdo, pro koho, jak, za
jakou Castku prace provedl a ze byly zaplaceny. Zcela flagrantni pochybeni vidi Zalobce v
neprovedeni dikazu opakovanym vyslechem Ing. B. S., jehoZ vyslech byl nafizen a po
omluveé svédka jiz k vyslechu nedoslo. Dalsi namitka se tykd neprovedeni svédeckych
vypovédi P. O., V. Ch., L. C. a Ing. J. S., jejichz vyslech Zalovany také oznacil za
nadbyte¢ny. Zalovany sdélil, Ze neni diivod provadét dalsi vyslechy, kdyZ vyslechy jiz
provedené v zadném piipadé neprokazali opravnénost zahrnuti fakturace zpochybnénych
subdodavatelii danovych nakladii zalobce. Navrzeni svédci udajné nemohli svymi
vypovéd'mi prokazat provedeni praci uvedenych spole¢nosti. Zalovany viak nepiipustné
piedjima to, co svédci mohli uvést a v konecném duasledku se tak jedna o zkraceni prav
zalobce. Ze zpravy o danové kontrole vyplyva, ze spravce dan¢ porovnaval pii danové
kontrole podpisy osob uvedenych na dokladech piedlozenych zalobcem s podpisy osob na
dokladech, které¢ zalovany ziskal na zakladé dozadéani od tfetich osob, a to penéznich ustavi.
Z toho dovodil zavér, ze vérohodné jsou pouze doklady s podpisy osob, které si obstaral
spravce dan€ a naopak nevérohodné jsou ty doklady s podpisy stejnych osob, které piedlozil
zalobce. Spravce dan¢ neni opravnén porovnavat pravost nebo vérohodnost podpist a Cinit
ztoho zavéry a ktakovému srovnani je opravnén pouze soudni znalec z oboru
pismoznalectvi. K této namitce zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze pouze sd€luje, ze tento
postup nebyl ze strany odvolaciho orgdnu pfezkoumdvan i s ohledem na skutecnost, ze
porovnavat pravost nebo vérohodnost podpisu je ze zdkona opravnén pouze znalec oboru
pismoznalectvi. Dale zalobci neni zfejmé, co znamend oznaceni ,,SeS*, nebot’ v rozhodnuti
neni uveden zadny odkaz, ze kterého by bylo zfejmé, co tato zkratka znamena. Pozadavku
zalobce na seznameni s pisemnostmi zaloZzenymi ve spise, tj. protokoly o policejnich
vyslesich, zalovany odmitl vyhovét s odivodnénim, ze se jedna o dokumenty zalozené v
nevefejné Casti spisi a ze se nejedna o dikazy zajisténé v souladu s danovym fadem.
Zalovany vsak z téchto diikazi pii dafové kontrole vychazel. Také neni pravda, Ze spravce
dané nemiize nechat dafiovy subjekt nahlédnout do nevetejné Casti spisu, nic takového
danovy fad nezakazuje. Ve svém odlivodnéni se zalovany nevypotadal s namitkou, z jakych
divodii nemohl byt seznamen s pisemnosti, ktera se tykala zalobce jako danového subjektu a
ktera byla zaloZena v nevefejné ¢asti spisu. Zalobce v pribdhu odvolaciho fizeni namital, Ze
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v ramci odvolaciho fizeni nemohou provadét ukony osoby, které se podilely na fizeni
prvostupniovém. Namitka vylou€eni téchto osob byla zamitnuta s poukazem na skutec¢nost,
ze odvolaci orgdn muze spravci dané ulozit, aby v potfebném rozsahu doplnil dokazovani.
Pojem spravce dané je odliSny od pojmu ufedni osoba. Ma-li v ramci odvolaciho fizeni
provadét vyslech spravce dan€, musi tak cCinit ufedni osoba, kterd se nepodilela na
rozhodovani v prvnim stupni. Jediné tak je zajistén princip apelacni a kasacni v rdmci
danového fizeni. V rozporu se zadkonem zalovany neprodlouzil zalobci lhitu k vyjadieni,
¢imz doslo k poruseni zalobcovych prav. Pokud se ve vyfizeni stiznosti uvadi, ze nemélo
poruseni téchto prav zadny vliv na vysledek fizeni, nelze s timto zavérem souhlasit.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti a konkrétné uvedl
nasledujici.  Povinnost prokazat vydaje vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych piijmt lezi na danovém subjektu. Pokud danovy subjekt nebude schopen
spolehlivé prokdzat, ze tyto vydaje skuteCné¢ wvynalozil v souvislosti se ziskdvanim
zdanitelnych pfijmt a v daném zdanovacim obdobi, vystavuje se riziku, ze spravce dané tyto
naklady neuzna a o tuto ¢astku mu zvysi zéklad dané. Spornou otazkou v dané véci je, zda
fakturované prace skute¢né provedli deklarovani dodavatelé. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim
zalobce, Ze dokazovani bylo doplnéno bez jeho soucinnosti. S vysledkem zjisténi spravce
dané byl zalobce seznamen a vyjadiil se k nému. Konecna zprava o danové kontrole byla se
zalobcem projednana dne 28.5.2012. Jelikoz ke zmén¢ vysledku kontrolniho zjisténi nedoslo,
nebylo mozné podle ust. § 88 odst. 3 danového fadu v rdmci projednani zpravy o danové
kontrole navrhnout dals$i doplnéni. Takovy postup nelze povazovat za situaci, kdy spravce
dan¢ s danovym subjektem nespolupracuje. Pokud Zalobce vytyka spravci dané, ze zprava o
vysledku danové kontroly v bodé VI je rozsahlejsi, nez v bod¢ IIl, zalovany konstatuje, ze
v bod¢ VI doslo k doplnéni dokazovéani na zékladé vyjadieni Zalobce k vysledku danové
kontroly. V fizeni odvolaci organ postupoval v souladu s § 115 odst. 1 danového fadu, nebot’
provadél dokazovani k doplnéni podkladii pro rozhodnuti a odstranioval vady fizeni a ve
vydaném rozhodnuti vyhodnotil jednotlivé neprokazané fakturace konkrétnich dodavatela
v navaznosti na ditkazni prostfedky piedlozené k jednotlivym zakazkam. Zalovany v Zalobou
napadeném rozhodnuti pfesné a jasn¢ konkretizoval, jak hodnotil jednotlivé diikazy a poté své
zavéry ohledng dikazi prehledné shrnul. Zalovany se neztotoZiiuje s tim, Ze by nepostupoval
v souladu sust. § 8 odst. 1 danového fadu a odkézal na judikaturu NejvysSiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu. V konkrétnim piipadé nebylo Zalobci branéno prokézat jim tvrzené
skute¢nosti. Zalovany provedl, jak vyslech svédkd, tak zvazoval i listinné dikazy.
V konkrétnim ptipade byly svédecké vypovédi provedeny, jak v ramci danové kontroly, tak i
v odvolacim fizeni. Za poruseni zdsady zékazu piedbézné selekce diikkazli nelze povazovat
situaci, kdy nejsou vyslechnuty vSechny osoby, které Zalobce navrhl, jelikoz to vzhledem ke
zjisténym skutecnostem jiz provedenych vyslechti nemohlo prokézat uskute¢néni danové
uznatelnych ndkladi Zalobcem tvrzenymi subjekty. Pfedlozenymi doklady a provedenymi
svédeckymi vypovéd'mi nebylo prokézano, ze fakturované prace byly skutecné provedeny v
deklarované vysi za deklarovana plnéni. Zalovany nemusi prokazovat, kdo skuteéné prace
provedl. K otazce stavebnich denikii se zalovany vyjadfil tak, ze nevypovidaji o jednotlivych
subdodavatelich, ani neobsahuji konkrétni udaje o pracovnicich, ktefi fakturované prace
provadeéli. Ohledné slovniho spojeni spole¢ny jmenovatel se zalovany vyjadfil tak, ze se jedna
o oznaceni osoby svédka V. G. Vynosy z dokoncené zakéazky byly fakticky realizovany a
z danového pohledu byly zdanitelné, nebot’ byly pfedmétem dané a podle zddného ustanoveni
je nebylo mozné vyloucit. Problém vSak spocivad v naplnéni podminek prokazatelnosti
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uplatnénych nakladii. Informace poskytnuté spravami socidlniho zabezpeceni v ramci
odvolaciho fizeni nemaji vliv na posouzeni danového zékladu ze strany spravce dané a je
mozné je hodnotit jako dopliujici informace. V dané véci nebyla nekontaktnost
subdodavateli rozhodnou skute¢nosti, pro kterou niklady nebyly uznany. Zalobce ve
vedeném fizeni neprokazal predlozenymi ditkaznimi prostiedky provedeni praci konkrétnimi
zpochybnénymi dodavateli. K pozadavku zalobce na ptedlozeni ptfiznani k dani z pfidané
hodnoty a dani z pfijma pravnickych osob zalovany poukézal na ust. § 52 odst. 1 danového
fadu, ze kterého vyplyva povinnost ml¢enlivosti o tom, co se pii spravé dani ufedni osoby a
osoby zucastnéné na spravé dani dozveédély o pomeérech jinych osob. Z tohoto diivodu nemutize
zalovany Zalobci sd€lit obsah danovych ptiznani jinych subjekt. Ohledné namitky, ze zalobci
bylo uloZeno piedlozit konkrétni diikkaz, Zalovany uvadi, Ze na zaklad¢ provedené svédecké
vypovédi spravce dané pozadoval v souladu s ust. § 92 odst. 4 danového fadu predlozeni
veSkerych podkladii pro fakturaci k uvedenym pfiijatym fakturdm od subdodavateld v roce
2007. Piedlozend cestna prohlaseni neprokazuji provedeni praci se zpochybnénymi
dodavateli, dokladaji pouze formalni existenci faktur v tcetnictvi dodavateli v roce 2007.
Zkratka ,,SeS* byla pouzita zalobcem v jeho stanovisku k vysledkiim kontrolniho zjisténi,
dorucenému spravci dané dne 28.5.2012. K policejnim vyslechiim zalovany uvedl, Ze nejsou
dikazem =zajiSténym v souladu s dafiovym faddem a nejsou proto predmétem piezkumu
odvolacim fizeni. Zalobcem vznesena namitka podjatosti neni zpuisobild vyvolat diivodnou
pochybnost o podjatosti fednich osob spravce dané ve smyslu ust. § 77 odst. 1 pism. b)
danového fadu. V dané situaci ufedni osoby spravce dan€ na zdkladé povinnosti ulozené
nafizenim spravcem dan¢é provadély jednotlivé tkony v radmci procesu dokazovani, ale
nepodilely se na hodnoceni zjiSténych skutecnosti ani nebyly jinak zapojeny do rozhodovani
odvolaciho organu. Neprodlouzenim lhity k vyjadieni nebyla zkracena prava zalobce, nebot’
doplnéni vyjadieni zalobce ze dne 13. 11. 2013 bylo posouzeno jako doplnéni odvolani a
7alovany se s nim v Zalobou napadeném rozhodnuti naleZité vypoiadal. Zalovany shrnul, Ze
v dané véci zalobce neprokazal soulad tdajti na ptedlozenych fakturach se stavem skute¢nym,
tj. neprokazal, ze subdodavatel¢ uvedeni na dodavatelskych fakturach skutecné predmétné
prace vykonali, zalovany postupoval v souladu se zakony a se zfetelem k ustalené judikatute
soudi. Samotny ucetni doklad neni zptisobily bez dalSiho prokazat, Ze doSlo k plnéni
uvedenému na faktute.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,,s.f.s.”), kterd vychazi
z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a
§ 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Ztéto zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobkyné uplatnila v zalobé nebo
béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Zze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zadkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek
musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez
navrhu, zejména k prekluzi danové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény, véetné prekluze danové povinnosti.

Soud po zvazeni skutkovych a pravnich okolnosti ptipadu dospél k zavéru, ze Zaloba
je Castecné divodna.
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Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.
Protokolem o ustnim jednani ze dne 15.3.2010 byla u zalobce zahajena danova kontrola dané
z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 az 2008. Spravce dan€¢ mimo jiné
pozadal o predlozeni veskerych dokladua tykajicich se uvedenych dani (napt. vypisy z bézného
uctu, vydajové a piijmové pokladni doklady, pokladni kniha, pfijaté a vydané faktury). Ve
vyzve k prokazani skuteCnosti ze dne 18.11.2010 vyzyval spravce dané k prokdzéani
skutecnosti, ze v ptipadé¢ ve vyzveé uvedenych dokladi, se jedna o ndklady vynalozené na
dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmt ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o
danich z ptijma. Dikaznimi prostfedky mél zalobce prokazat, na zaklade jakych doklada byly
prace vyfakturovany a dale, Zze byly fakticky realizovany dodavatelem, deklarovanym na ve
vyzve uvedenych dokladech. Ve vyzvé k prokdzani skuteCnosti ze dne 11.10.2011 byly
obsazeny pozadavky spravce dan€ na dolozeni, jaké konkrétni prace a kdy byly subdodavateli
ve vyzveé uvedenych zakazkach provadény. V priubéhu danové kontroly predlozil Zalobce
vedle dalSich dokladii 1 ProhlaSeni objednateli — spolec¢nosti KOMASTAV DS s.r.o. ze dne
11.4.2011, VIAMONT DSP a.s. ze dne 12.4.2011, INSKY s.r.0. ze dne 19.4.2011, BART-
STAVBY s.r.o. ze dne 7.4.2011, Severoceska vodarenska spolecnost a.s. ze dne 20.4.2011,
z nichz vyplyva potvrzeni, ze objednané prace ze strany zalobce byly provedeny. Déle Zalobce
piedlozil 1 preklady v ukrajinském jazyce sepsanych listin oznacenych jako Prohlaseni ze dne
5.4.2011 vykonného feditele spolecnosti Ellive s.r.o. B. L. M., ze dne 4.4.2011 vykonného
feditele spolecnosti TAKING s.r.o. Z. V. S., ze dne 1.4.2011 vykonného teditele spolecnosti
PEREPOL TRADING s.r.0. B. V., v nichz je uvedeno, zZe v ucetnictvi téchto spolecnosti jsou
zalozeny v prohlaSeni konkretizované faktury za provedeni praci pro Zalobce. Zprava o
danové kontrole byla se zalobcem projednana dne 5.4.2012. V nevefejné Casti spisu jsou
zalozeny kopie podani vysvétleni podle § 158 odst. 6 zakona €. 141/1961 Sb., trestni fad (dale
jen ,trestni fad*) M. F., jednatele spolecnosti TAKING s.r.o0., ze dne 6.5.2013, a Ing. M. H.,
ze dne 23.10.2012 a dne 30.4.2014.

Sveédek V. G., od 23.5.2006 do 8.11.2007 jednatel spole¢nosti PEREPOL TRADING
s.r.0., mimo jiné potvrdil provedeni praci pro zalobce uvedenych na fakturach ¢. 435/2007, ¢.
193/2007 a ¢&. 226/2007. Spolecnost neméla zameéstance, prace byly provadény
subdodavatelsky. Svédek se praci osobné netcastnil, jenom jezdil na kontrolu, jak jsou prace
provedené. Stavebni denik mél, ale byl pro jeho spolecnost, Zalobce ho po ném nepozadoval.
Veskeré papiry predal novému jednateli. Jména pracovniki, ktefi pracovali na stavbé, jsou
uvedena na fakturach piijatych od subododavateli a ve stavebnim deniku spoleCnosti
PEREPOL TRADING s.r.o. Platby subdodavatelim byly provadény v hotovosti. Poté, co
ukon¢il ¢innost jednatele, vyplacel subdodavatele druhy jednatel. Svédek mél dispozi¢ni
pravo kuctim spolecnosti TAKING s.r.o., Ellive s.r.o. a STURGAN s.r.o. Pro tyto
spolecnosti zajistoval lidi, ktefi u téchto firem pracovali. Byl zodpovédny za zaplaceni téchto
lidi za provedenou praci a tak dostal od jednateli opravnéni k Gctu. Z Gctu vybiral penize a za
tyto spolecnosti platil lidem v hotovosti na pfijmovy pokladni doklad jménem téchto
spolecnosti. Jeho kol vici témto spolecnostem spocival v dodéani lidi a zodpovédnosti za
jejich vyplaceni. Tento zpusob uhrady byl zvolen, protoze jednatelim nevéfil a takto
garantoval zaplaceni. Jednatele subdodavatelskych spolecnosti znal osobné, jednalo se 0 J. T.,
pana F. a M. S. Pfijmové pokladni doklady pfedaval ve spolecnosti TAKING S.1.0.
jednateli F., v Ellive s.r.o. panu T. a ve spole¢nosti STURGAN s.r.o. jednateli S. Pracovnici
subdodavatelit mohli pracovat na shodnych zakéazkach jako spolecnost PEREPOL TRADING
s.r.0. Jménem spole¢nosti PEREPOL TRADING s.r.o0. nebyly celé zakazky provedeny, nebot’
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subdodavatelim dodal lidi a oni mu za to platili. Pracovni sily, které doporucoval jinym
spolecnostem a za které citil moralni odpovédnost, byli lidé z Ukrajiny, m¢l k nim vztah.
Potvrdil, ze sidlo spole¢nost PEREPOL TRADING s.r.o. bylo na ubytovné, znal se
s majitelem a ten mu vzdy zavolal, Ze tam je pro spolecnost PEREPOL TRADING s.r.o.
posta.

V odvolacim fizeni zalobce navrhl vyslech svédka Ing. M. H., ktery byl slySen policii,
dale navrhl vyslechnout vSechny osoby z Ukrajiny, které podaly prohlaSeni piedlozené
zalobcem, tedy jednatele spolecnosti Ellive s.r.o., PEREPOL TRADING s.r.o., TAKING
s.1.0., STURGAN s.r.0., a to pani B., pana T., pana Z., pana F. a pana B., ktefi se m¢li vyjadrit
k provedenym pracem a potvrdit vypoveéd’ svédka G. K ¢innosti spole¢nosti MIR SEA s.t.0.
navrhl Zalobce predvolat feditele a $kolnika ZS Vojnovitova. K &innosti spole¢nosti
STURGAN s.r.o0. navrhl pfedvolat jako svédka likvidatora této spolec¢nosti.

V rozhodnuti o odvolani zalovany jednozna¢né vymezil, Ze provedeni praci zalobcem
neni zpochybnéno. Zalovany se tak vyslovné ztotoznil s tvrzenim Zalobce, Ze Zalobce provedl
objednané prace pro své objednatele. Je shoda i v tom, ze z dokazovani vyplynulo, ze zalobce
nemohl provést prace svymi délniky, nebot’ Zadné nezaméstnaval, a proto prace musel provést
nekdo jiny.

Zalovany viak zpochybnil fakturace nékterych subdodavateltl Zalobce, a to spolenosti
Ellive s.r.0., STURGAN s.r.0., PEREPOL TRADING s.r.0., TAKING, s.r.0o. a MIR SEA s.r.o.
K navrzenym vyslechiim svédkua zalovany uvedl, ze neni diivod provadét dalsi vyslechy, kdyz
vyslechy jiz provedené v zadném piipadé neprokazaly opravnénost zahrnuti fakturace
zpochybnénych sudodavatelli do danovych nakladii Zalobce, nebot’ potvrdily pouze piedani
praci zalobce odbératelim. Navrzeni svédci nemohou prokézat smluvni provedeni praci
uvedenymi spole¢nostmi, kdyz nebyly dosud predlozeny Zadné dikazni prostredky, které by
zpochybnéna plnéni prokazaly. Cinnost Zalobce v ramci stavebnich zakéazek jiz byla objasnéna
a sveédci tedy nemohou pfinést nic nového. Je ziejmé, ze pokud spole¢nost neméla zadné
zaméstnance v profesi stavebni délnik, musela si sjednavat na prace subdodavatele a bylo tedy
pouze na ni, jakym zpiisobem provedeni a hodnotu prace subdodavatelli prokaze (str. 48
zalobou napadeného rozhodnuti).

Soud se nejprve zabyval procesnimi namitkami zalobce. K namitkdm, Ze v rdmci
doplnéni kontrolniho zjisténi dle § 88 odst. 3 danového fadu doslo k doplnéni dokazovéni bez
soucinnosti se zalobcem a zprava o danové kontrole neni dostatecné piezkoumatelna, uvadi
soud nasledujici.

Podle § 88 odst. 2 danového tadu spravce dan¢€ seznami danovy subjekt s vysledkem
kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dosud zjisténych dikaz, a predlozi mu jej k vyjadreni.

Podle § 88 odst. 3 danového fadu na zadost daniového subjektu stanovi spravce dané
piimétenou lhitu, ve které se miize daiovy subjekt vyjadiit k vysledku kontrolniho zjisténi a
navrhnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zdkladé¢ tohoto vyjadieni ke zmeéné vysledku
kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy o danové kontrole navrhovat jeho
dalsi doplnéni.

Podle § 88 odst. 4 danového tadu zpravu o danové kontrole podepisuje kontrolovany
danovy subjekt a ufedni osoba. Spravce dané po podpisu pieda stejnopis zpravy o danové
kontrole kontrolovanému danovému subjektu. Podpisem zpravy o danové kontrole je
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ukonceno jeji projednani, zprava o daiiové kontrole se povazuje za ozndmenou a soucasné je
ukoncena daniova kontrola.

Zalobce neuvedl, které dokazovani po doplnéni kontrolniho zjiiténi bylo provedeno
bez jeho ucasti, a proto soud miize pouze v obecné roviné¢ konstatovat, ze s vysledkem
kontrolniho zjisténi byl Zalobce seznamen dne 23.3.2011 a byt’ se podanim ze dne 17.5.2011 a
ze dne 16.11.2011 opakované ke kontrolnim zjisténim vyjadioval, stanovisko spravce dané to
nezménilo, coZ nasledné vedlo ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 3 daitového fadu k nemoZznosti
navrhovat dal$i doplnéni. Soud konstatuje, ze dne 5.4.2012 byla projednéna se Zalobcem
zprava o danové kontrole, kterou se fizeni pfed spravcem dané konci a ktera zohlednovala
dosavadni vysledky fizeni (obsahuje celkem 163 stran) a soud ji shledavd jako celek
dostate¢né podrobnou a odivodnénou. Jinad otazka je, zda spravce dan¢ a nasledné zalovany
ucinili na zaklad¢ kontrolnich zjisténi a zejména piedlozenych diikaznich prostiedkli vécné
spravné zavéry. Soud tak povazuje uvedené procesni namitky vici projednani zpravy o
daniové kontrole za nediivodné.

Soud se dale neztotoznil ani s namitkou, ze na jedné stran¢ byly stavebni deniky
odmitnuty, nebot’ nemaji nalezitosti pozadované vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb, a na druhé stran¢ z nich bylo vychazeno. Jak vyplyva z rozhodnuti Zalovaného (str. 38
zalobou napadeného rozhodnuti), vzhledem k tomu, ze v rozporu s vyhlaskou neobsahovaly
zaznamy ve stavebnich denicich udaje o konkrétnich pracovnicich ani subdodavatelich,
neprokazuji, ze prace provedli subdodavatelské spole¢nosti STURGAN s.r.o., PEREPOL
TRADING s.r.o., TAKING, s.r.o. a MIR SEA s.r.o., avSak zdznamy ucinéné prohlasil
zalovany za v€rohodné s tim, Ze obsahuji pfiméfen¢ podrobny popis provadénych praci. Soud
k tomu poznamenava, Ze to ostatné¢ mimo jiné vedlo Zalovaného k zavéru, ze prace byly
provedeny, a to Zalobcem. Soud na té€chto zadvérech neshledava niceho nezakonného.

Pokud Zalobce dale namitl, Ze mu neni ziejmé, co u svédka G. znamena spravcem
dané pouzité slovni spojeni, ze je spolenym jmenovatelem u spolecnosti Ellive s.r.o.,
STURGAN s.r.o., PEREPOL TRADING s.r.o., TAKING, s.r.0., soud konstatuje, ze je
ziejmé, ze tim spravce dané oznacoval osobu, kterd tyto spoleCnosti spojuje, a to nejméné
svym dispozi¢nim opravnénim k u¢tim téchto spolecnosti. Soud v tomto oznaceni neshledava
nic nejasného ani protizakonného stejné jako v zalovanym uzivané zkratce ,,SeS“, ktera
zjevné oznacuje zalobce a z kontextu rozhodnuti o tom neni pochyb.

K navrhu Zalobce, aby spravce dané, resp. zalovany, opatfil pfiznani k dani z piijmt
pravnickych osob a dani z ptidané hodnoty sporovanych subdodavatelti za rok 2007 soud
uvadi, ze povinnost ml¢enlivosti je pro uiedni osoby spravce dan¢ zakotvena v ustanoveni
§ 52 az § 55 danového tfadu a vyplyva z ni, Ze az na zdkonem stanoveni vyjimky jsou uiedni
osoby a osoby zucastnéné na spravé dani vazany povinnosti ml¢enlivosti o tom, co se pfi
spravé dani dozvédely o pomérech jinych osob. Danova ptiznani dodavatelii zalobce pak jisté
obsahuji 1 jiné udaje nez jen piijmy od Zalobce a tyto ostatni idaje je nutno povaZovat za
diivérné, chranéné povinnosti mléenlivosti. Udaje ziskané z dafiovych piiznani ve vztahu
k Zalobci lze nahradit vyslechem odpovédnych osob dodavatelti a pfedlozenim konkrétnich
ucetnich dokladii vztahujicich se k Zalobci. I tuto namitku shledal soud nediivodnou.

Soud se neztotoznil ani snamitkou, ze vyzvy k odstranéni pochybnosti byly
formulovany pftili§ konkrétné a Zalobce nebyl poucen, Ze sva danova tvrzeni mize prokazat i
jinak nez pozadovanymi doklady. Jak je patrno ze shora rekapitulovanych vyzev k odstranéni
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pochybnosti byly formulovany standardnim zptsobem a jsou dostatecné obecné tak, ze davaji
zalobci moznost adekvatné dikazné reagovat jinymi dikaznimi prostfedky nez jen ucetnimi
doklady, ¢ehoz si byl Zalobce védom, nebot’ opakované ¢inil dal§i ndvrhy na provedeni
dokazovani.

K namitce, Ze tkony v odvolacim fizeni provadély stejné ufedni osoby (ze spisu
vyplyva, ze tak Cinila jedna ufedni osoba — I. P.) jako tak Cinily v fizeni pfed spravcem dané,
soud uvadi nasledujici.

Podle § 10 odst. 1 danového fadu je spravcem dané spravni organ nebo jiny statni
organ (dale jen ,,organ veiejné moci) v rozsahu, v jakém mu je zékonem nebo na zakladé
zékona svéfena ptisobnost v oblasti spravy dani.

Podle § 12 odst. 1 a 2 danového fadu spravce dané vykonava svou pravomoc
prostiednictvim ufednich osob. Ufedni osobou je zaméstnanec, ktery se bezprostiednd podili
na vykonu pravomoci spravce dané, nebo osoba opravnéna k vykonu pravomoci spravce dané
zédkonem nebo na zakladé zékona.

Podle § 77 odst. 1 pism. b) daflového fadu ufedni osoba je z fizeni nebo jiného postupu
pii spravé dani vyloucena pro podjatost, jestlize se v téZe véci na fizeni nebo jiném postupu
podilela na jiném stupni.

Podle § 115 odst. 1 danového tadu v rdmci odvolaciho fizeni miize odvolaci organ
provadét dokazovani k doplnéni podklada pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad tizeni, anebo
toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se
stanovenim piimé&iené lhuty.

Z vySe uvedenych ustanoveni mimo jiné vyplyva, ze je nutno odliSovat spravce dané
jako organ vetejné moci rozhodujici a jednajici v oblasti spravy dani a ufedni osobou, ktera
vramci této instituce fakticky pravomoc spravce dané vykonava. Kazdy spravce dané
disponuje vice fednimi osobami a jedna se o odlisné pojmy. Dale plati, ze podanim odvolani
je zahajeno odvolaci fizeni, které je odliSné od fizeni vymérovaciho nebo dométovaciho (srov.
§ 134 odst. 2 danového fadu). Odvolanim je nutné rozumét podani, prostfednictvim kterého
piijemce rozhodnuti z4da spravce dan¢ vysSSiho stupné o prezkoumani rozhodnuti spravce
dané niz§iho stupné. Jeho smyslem je umoznit ndpravu pochybeni prvostupniového fizeni a
rozhodnuti odvolacim organem, ¢imz je realizovana zasada dvojinstacnosti, tedy dvojiho
nezavislého posouzeni véci. K naplnéni tohoto ucelu slouzi i ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b)
danového tadu zakotvujici podjatost z divodu podilu ufedni osoby na téze véci v jiném
stupni. Toto ustanoveni upravuje ptfipad tzv. ,,absolutni podjatosti, tedy situace, kdy je
pracovnik spravce dan¢ vyloucen vzdy za splnéni uvedené podminky, tedy ucasti v danovém
fizeni jako pracovnik jiného stupné.

Ustavni soud k zasadé dvojinstanénosti a vylouceni ufednich osob v dafiovém fizeni
ve svém nalezu ze dne 16.5.2007, sp.zn. IV. US 493/06, Sb.n.u.US &. 79/2007, mimo jiné
uvedl: ,, Zakotvil-li zakonodarce jako jednu ze zasad danového rizeni dvojinstancnost tim, Ze
mimo jiné vyloucil pracovniky odvolaciho organu z cinnosti organu prvostupiiovéeho, je
legitimnim ocekdvanim danovych subjektu nestranné posouzeni jejich véci odvolacim
organem. Pripadné nerespektovani zasady dvojinstancnosti stanovené v zakoné o sprave dani
a poplatkii, spocivajici napr. v tom, Ze odvolaci organ da v konkrétni véci organu prvého
stupné pokyn, jak ma byt rozhodnuto, vedlo by k tomu, Ze by odvolani nemohlo dosdahnout
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zdakonem sledovaného ucelu dvojiho posouzeni véci ve spravmnim Fizeni, coZ by ve svém
dusledku podkopavalo duvéru obcanii ve verejnou spravu, a tim i v demokraticky pravni stat
samotny. “

Déle byl jako ptipad podjatosti ve smyslu ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b) daitového
fadu shledan i ptipad, kdy Gfednik finan¢niho ufadu pti rozhodovani ve véci v prvém stupni
konzultuje sviij postup ¢i rozhodnuti s ufednikem nadiizené¢ho finan¢niho feditelstvi, ktery by
mél nasledné rozhodovat o odvolani v dané véci (srov. rozsudek NSS ze dne 13.1.2016, ¢.j.
3 Afs 53/2015-117, www.nssoud.cz).

Soud mé za to, ze uvedena pravni uprava ve svétle judikatury spravnich souda i
Ustavniho soudu sméfuje k diislednému oddéleni prvni a druhé instance v dafiovém fizeni. Je
ziejmé, ze zamérem zakonodarce bylo pii zakotveni odvolaciho fizeni posouzeni véci a
piipadn¢€ 1 doplnéni fizeni odvolacim organem samotnym, zaroven vSak dal odvolacimu
organu moznost ulozit doplnéni dokazovani, tak jako tomu bylo i v daném pfipade,
prostiednictvim ukonti spravce dan€, ktery prostiednictvim tfedni osoby 1. P. ukony fakticky
provadél. Ulozenim provedeni ur¢itého ukonu spravei dané a jeho provedenim se vSak véc
nevraci zpét do prvoinstan¢niho fizeni, ale zastava v ramci fizeni odvolaciho. Je tedy mozno
konstatovat, Ze ufedni osoby spravce dan¢ v uvedeném piipadé provadi ukony v odvolacim
fizeni, tedy v téze véci v jiném stupni nez tak Cinily jako spravce dané. Zakonodarce pak
vyslovné vyloucil ufedni osoby z podilu na téZe véci na fizeni nebo jiném postupu na jiném
stupni. Pokud Zalovany uvedl, ze zdsada dvojinstan¢nosti nebyla porusena, nebot turedni
osoby spravce dané¢ pouze provadely jednotlivé ukony v ramci procesu dokazovani, ale
nepodilely se na hodnoceni zjisténych skutecnosti ani nebyly jinak zapojeny do rozhodovani
odvolaciho organu, pojima vylouceni ufednich osob podle § 77 odst. 1 pism. b) danového
radu ptili§ uzce, nebot’ se vylouceni neomezuje jen na podil na rozhodovani, ale na veskeré
ukony v odvolacim tizeni. Uvedeny zdanlivy rozpor mezi ustanovenim § 77 odst. 1 pism. b) a
§ 115 odst. 1 daniového adu lze interpretovat tak, ze spravce dan¢ v odvolacim fizeni poveéri
k provadéni tikont uloZenych odvolacim orgdnem spravci dan€ jiné ifedni osoby nez ty, které
byly ¢inné v prvnim stupni (obdobn¢ 1 Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv, Danovy tad.
Komentar. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 160). V uvedeném pfiipad¢ tak vSak
spravce dan¢ nepostupoval a odvolaci organ jeho procesni postup aproboval, ¢imz zatizil svij
postup procesni vadou, nicmén¢ soud v daném piipadé musi v intencich ustanoveni § 76 odst.
1 pism. ¢) s.f.s. zvazit, zda se jednd o natolik intenzivni vadu, kterd mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. V daném piipad¢ soud zvazil, Ze Zalobce sam neuvedl,
v ¢em mélo byt postupem ufedni osoby negativné ovlivnéno fizeni ¢i rozhodovani odvolaciho
organu. Zalobce svou namitku postavil toliko na obecném tvrzeni nepiipustnosti postupu,
avSak konkrétn¢ neuvedl mozné realné disledky tohoto pochybeni. Dale je nutno vzit v uvahu
roli uvedené ufedni osoby v odvolacim fizeni, pficemz z niceho nevyplyva, ze by se skutecné
podilela na rozhodovacim procesu nebo ovlivnila ditkazni hodnotu opatienych dikaznich
prostiedktli. Soud tedy musi konstatovat, ze se v daném piipadé nejednd o takovou vadu fizeni,
ktera by zakladala zavér o tom, Ze by toto pochybeni mé¢lo vliv na zdkonnost meritorniho
rozhodnuti o odvolani zalobce.

Déle se soud zabyval tim, zda mél spravce dané a zalovany moznost navrzené svédky
vyslechnout a zda to bylo pottebné. Byt je to danovy subjekt, v daném piipad¢ zalobce, na
némz v danovém ftizeni lezi dikazni bfemeno, je nutno k tomu uvést, ze pravé spravce dané
disponuje prostfedky k zajisténi ucasti svédka v fizeni, které danovy subjekt nema a mit
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nemuze. V tomto sméru soud pfipomind, ze podle § 93 odst. 4 danového fadu osoby, které
mayji listiny a dal$i véci nezbytné pro spravu dani, které mohou byt dikaznim prostfedkem pii
spraveé dani, jsou povinny za podminek podle § 58 danového fadu na vyzadani spravce dané
listiny nebo jejich kopie a jiné véci vydat nebo zapiijcit k ohledani. Spravce dan¢ miize osobé
ulozit podle § 247 danového fadu poradkovou pokutu ¢i ji miize podle § 100 daiiového fadu
nechat piedvést Policii Ceské republiky.

Soud v této souvislosti odkazuje na dosavadni judikaturu Ustavniho soudu (srov. napf.
nalezy ze dne 28.5.2009, sp.zn. III. US 2096/07; ze dne 9.1.2008, sp. zn. II. US 2095/07;
usneseni ze dne 6.11.2002, sp. zn. IV. US 487/02, www.usoud.cz), z niz mimo jiné vyplyva,
ze vystaveni ucetniho dokladu viic¢i spravei dané nekontaktnim subjektem neznamena samo o
sob¢ nerealizaci zdanitelného plnéni a dale, Ze pfi realizaci prava statu na vybér dani je nutno
respektovat prava a pravem chranéné zajmy danového subjektu, tedy 1 pravo na objektivné
provedené dokazovani vedouci k fadné¢ zjisténému skutkovému stavu. Povinnosti spravce
dané neni provést veskeré ditkazy navrzené daiiovym subjektem, ale je nutné provést diikazy,
které mohou pfispét ke spravnému stanoveni dan€.

Tomu dle soudu odpovida i ustanoveni § 92 odst. 2 danového fadu, které zavazuje
spravce dané dbat na to, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢ byly
zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjekti.

Ze svédectvi V. G. vyplyva, ze prostfednictvim subdodavatelskych spolecnosti Ellive
s.1.0., STURGAN s.r.0., PEREPOL TRADING s.r.0., TAKING, s.r.0. byly realizovany prace
pro zalobce, které zalovany nezpochybiiuje. Svédek popsal, pro¢ disponoval ucty téchto
spolecnosti a jak realizace praci probihala. Toto jeho svédectvi mohou potvrdit jednatelé
téchto spolecnosti a mohou rovnéz predlozit tcetni doklady, a to véetné stavebniho deniku,
ktery ptedal svédek novému jednateli spolecnosti PEREPOL TRADING s.r.o., ato V. B.
Skutecnost, ze jednatele B. L. M., Z. V. S. a B. V. Ize kontaktovat osvédcil sam Zzalobce
piedlozenymi ufedn€ oveéfenymi prohlaSenimi téchto osob.

Nejvyssi spravni soud k otdzce vyslechu svédkl a pouzitelnosti listin z jinych fizeni ve
svém rozsudku ze dne 30.1.2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, publikovaném pod ¢. 1572/2008
Sb. NSS uvedl: ,,Je-li provadeén diikaz vyslechem svédka, ma danovy subjekt pravo byt o
provadeni svédecke vypovedi spravcem dané vcas vyrozumén, nehrozi-li nebezpeci z prodleni
(s 31 odst. 2 véta treti d. 7.). Smyslem a ucelem takového vyrozumeni je prirozené umoznéni
danovemu subjektu byt vyslechu pritomen a klast svedkovi otazky [viz § 16 odst. 4 pism. e) d.
7.]. Vystaveni sveédka otdazkam danoveho subjektu zvysuje zpravidla presvédcivost a
informacni hodnotu, a tim i vérohodnost jeho vypovédi, nebot se svédek k rozhodnym otazkam
vyjadri v logice ndhledu jak spravce dane, tak stéZovatele a oba tyto nahledy tak Ize
konfrontovat a vyhodnotit. Zajisténi redlné moznosti ucasti pri vyslechu svédka je proto
jednim z klicovych parametrii hodnoceni zakonnosti provadeni takového ditkazu a jakémukoli
jeho obchazeni je treba diisledne branit. Klicovou vlastnosti svédecke vypovedi, odlisujici ji
od jinych ditkaznich prostredkii, je rovnéz jeji nezprostiedkovanost — svedek vypovida za
pritomnosti pracovnika spravce dané i danového subjektu a zavery o veérohodnosti a relevanci
jeho vypovedi proto lze cinit i z jeho nonverbalniho projevu a celkového dojmu, kterym
plisobi. V rozporu se zakonem proto je snaha spravce dané o ucelové vyhybani se vyslechu
svedkii a jejich nahrazovani listinnymi dukazy, naprikliad protokoly o vyslechu porizenymi v
Jjinych Fizenich o pravech a povinnostech. Listiny, z nichz je patrny obsah vypovédi svedkii z
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Jjinych Fizeni, mohou ovsem byt za splnént urcitych podminek také podkladem pro rozhodnuti:

V prvni Fadé musi byt porizeny nezavisle na prislusnéem danovém rizeni (tj. zejména nesmi byt
v jiném Fizeni porizeny ucelové proto, aby se sprdavce dané vyhnul povinnosti umoZznit
danovému subjektu byt pritomen vyslechu svédka a klast mu otazky). Dale je treba, aby v
onom jiném Fizeni byly porizeny v souladu se zakonem (tuto predbéznou otazku spravce dané
vyresi podle § 28 d. 7.) a aby se do sféry spravce dané dostaly zakonnym zpusobem (nelze tedy
napriklad jako ditkazu uzit listiny, jez byla soucasti spisu, k jehoz obsahu spravce dané z téch
¢i onech ditvodii nemeél podle zdkona pristup). Konecné musi byt uvedené listiny danovému
subjektu zpristupnény, aby se mohl seznamit s jejich obsahem a pripadné navrhnout dalsi
dukazy, které by zjisteni vyplyvajici z dotycnych listin upresnily, korigovaly ¢i vyvratily. V
pripade, Ze vypovedi svedkii zaznamenané v listinach jsou v rozporu s jinymi dukazy
provedenymi v daném danovém vizeni, je tieba tyto rozpory odstranit, pricemz — je-li mozno
prislusného svédka predvolat nejvhodnéjsi cestou zpravidla bude jeho vyslech, pFi nemz mu
budou nejasnosti predestreny. Svédka je treba vyslechnout vidy, pozaduje-li to danovy
subjekt, ledaze se jedna o pozadavek vedeny toliko snahou marit ¢i ucelove prodluZovat
danoveé Fizeni (napr. pozadavek na vyslech svédka, ktery se zdrzuje v ciziné, zjevné se nehodla
do CR k vyslechu dostavit, takze jeho predvoldvani k vyslechu bude neticelné, a jeho vypovéd
neni mozno poridit ani jinym zpusobem, zejm. cestou mezinarodni spoluprdace v danovych
vecech).

Vzhledem k tomu, ze svédectvi jednatelti subdodavatelskych spolecnosti zalobce sam
navrhoval k prokazani opravnénosti svych danovych vydaji, nejednd se zjevné o obstrukéni
navrh, adresa jednatelii na Ukrajin¢ je znama a dosud nebylo zjiSténo, ze by tito jednatelé byli
nekontaktni nebo s danovou spravou cilen¢ nespolupracovali, nezbyvalo spravci dané a
potazmo zalovanému nez se je pokusit vyslechnout a vyzvat je k ptfedlozeni ucetnich dokladu,
a to at uz formou mezinarodni spoluprace v danovych vécech nebo tak ucinit osobné na
tzemi Ceské republiky, pokud by jednatelé byli ochotni se do Ceské republiky dostavit.
V kazdém ptipadé musi byt pfi vyslechu svédkli poskytnuta zalobci moznost Ucastnit se
tohoto ukonu.

Soud se dale zabyval navrhem zalobce na vyslech svédkit F. a H., jejichz podani
vysvétleni bylo zaloZeno v nevetfejné Casti spisu. K pouziti Ufednich zaznamtl z trestniho
fizeni 1ze v obecné roviné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2008,
¢.j. 5 Afs 5/2008 — 75, z néhoz vyplyva, ze pokud Zalobce predkladal listinné diikazy, kterymi
prokazoval, ze skute¢né vynalozil konkrétni daiiové naklady na dosazeni svych zdanitelnych
piijmt, mohly zaznamy o vypovédich z trestniho fizeni slouzit jako podnéty pro financni
organy k ovéfeni vérohodnosti Zalobcem piedlozenych listinnych ditkaz, k tomuto ovéfeni
vSak nemiize v tomto sméru dojit jinym zplisobem, nez ze by byly zminéné osoby fadné
vyslechnuty v dafiovém fizeni v této véci a Zalobci tak dana moznost, aby se téchto vyslecha
zucastnil, kladl t€émto svédkim otazky a k jejich vypovedi se vyjadril.

Spravce dané se pokusil neuspé$né dorucit predvolani svédkovi F., a to jednou
dorucenim piedvolani na jeho adresu trvalého pobytu. Z uvedeného podani vysvétleni, které
se pfimo vztahuje k Cinnosti této osoby ve spole¢nosti TAKING s.r.o. jsou uvedeny dalsi
adresy na kterych je mozno svédka F. zastihnout, stejné jako udaj, Ze je veden na tadu prace.
Soud tak konstatuje, ze tento svédek mohl byt pfedvolan a financni organy pfiilis brzy
rezignovaly na ptedvolani tohoto svédka, nebot’ mély k dispozici i dalsi adresy pobytu svédka,
které bylo mozno k jeho predvolani pouzit.
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Svédek H. nebyl ve véci viibec predvolavan, ackoliv z jeho podéani vysvétleni se podava,
ze se vyjadfoval piimo k pribéhu nékterych praci realizovanych zalobcem pro jeho
odbératele.

Na zaklad¢ shora uvedeného je ziejmé, Zze danové organy predCasné upustily od snahy
opatfit pro véc podstatny vyslech svédka F., ¢imz sviij postup zatizily vadou, kterd podle § 76
odst. 1 pism. ¢) s.f.s. mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Ve vztahu
k ostatnim navrzenym svédeckym vypovédim svédkt H., B. L. M., Z. V. S. a B. V., které
odmitl zalovany realizovat, soud uvadi, ze podle § 76 odst. 1 pism. b) s.i.s. skutkovy stav,
ktery vzal zalovany za zéklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje rozsahlé a zasadni doplnéni o
uvedené svédecké vypovédi (pokud je bude mozno realizovat). V dal$im fizeni pak zalobce
muze navrhovat i1 slySeni dalSich svédkt ¢i dukaznich prostfedkl, avSak to neznamena, ze
zalovany ¢i spravce dan€¢ musi kazdému navrhu vyhovét. Nicméné Zalovany musi ve svém
rozhodnuti konkrétné odtivodnit, pro¢ povazuje vyslech svédktli za nadbyte¢ny, napt. proto, ze
svédek by se mél vyjadrovat k jiz prokdzanym skute¢nostem, nemtize vSak predjimat, co bude
sveédek vypovidat.

Z tohoto divodu soud nenafizoval jedndni ve véci, jak pozadoval Zalobce, nebot
zjisténé vady vedou podle § 76 odst. 1 s.t.s. ke zruSeni rozhodnuti bez jednéni. Proto soud
vyrokem I. podle § 78 odst. 1 s.f.s. napadend rozhodnuti Zalovaného zrusil a podle § 78 odst. 4
s.f.s. vratil véc zalovanému k dal§imu fizeni. Zalovany je dle § 78 odst. 5 s.i.s. pravnim
nazorem shora vyslovenym v dal§im fizeni vazan.

Pro uplnost soud jesté dopliuje, ze podminky pro zruseni dodatecné¢ho platebniho
vyméru soud neshledal, a to s ohledem na stavajici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (k
tomu srov. rozhodnuti rozsiten¢ho senatu NSS ze dne 24.11.2009, ¢.j. 1 Aps 2/2008 - 76,
které je publikovano ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 1997/2010 a také na www.nssoud.cz),
zniz vyplyva, ze pokud dojde ke zruSeni prvoinstancniho danového rozhodnuti ze strany
odvolaciho danového organu ¢i soudu, nemiize prvostupniovy spravni organ jiz v danovém
fizeni pokraCovat a vydat rozhodnuti nové. Pokud by tedy soud timto rozsudkem soucasné
zrusil 1 dodate¢ny platebni vymeér, deklaroval by tim, ze danova povinnost nema byt zalobci
doméiena viibec, coz soud pro zjisténou vadu fizeni nemohl dosud nalezité¢ vyhodnotit, a
proto by jeho vyrok v tomto sméru byl nepodlozeny a predcasny.

Vzhledem k tomu, Ze se danové fizeni vraci zpét do faze dokazovani, jehoz vysledek
nelze predvidat a Zalobce mlze své argumenty uplatnit pfed Zalovanym, nezabyval se soud
dal§imi Zalobnimi ndmitkami.

Zalobce mél v projednavané véci plny uspéch, proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s.f.s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dni od pravni moci rozsudku nahradu
nakladil fizeni v celkové vysi 11 228,- K¢, ktera se sklada z ¢astky 3 000,- K¢ za zaplaceny
soudni poplatek, z ¢astky 6 200,- K¢ za dva ukony pravni sluzby po 3 100,- K¢ poskytnuté
pravnim zastupcem Mgr. FrantiSkem Nesvadbou (ptfevzeti véci, podani zaloby podle § 7, § 9
odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokéatii a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
u¢inném od 1.1.2013, dale jen ,,advokatni tarif*), z Castky 600,- K¢ za s tim souvisejici dva
rezijni pausaly po 300,- K¢ a z ¢astky 1428,- K¢ ve vysi 21% DPH z ¢astek mimo soudniho
poplatku.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢zovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 1. srpna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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