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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci Zalobce Netcon Media s.r.o., se sidlem v Ostravé-
Moravské Ostravé, 28. fijna 3346/91, zastoupeného spoleénosti VORLICKOVA
PARTNERS s.r.o0., se sidlem v Praze 1, Platnéfska 2, proti Zalovanému Odvolacimu
finanénimu reditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31, o pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ze dne 20.10.2014 ¢&.j. 27777/14/5000-14101-707161 a ze dne
24.10.2014 ¢&.j. 28465/14/5000-14101-707161 a ¢.j. 28466/14/5000-14101-707161, ve

vécech rozhodnuti o pfeplatku,
takto:

l. Zaloby se zamitaji.

Il. Zadny z ugastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Podanymi Zalobami se Zzalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 20.10.2014 ¢.j. 27777/14/5000-14101-707161 a ze dne 24.10.2014 ¢,j.
28465/14/5000-14101-707161 a ¢.j. 28466/14/5000-14101-707161, jimiz byla
zamitnuta odvolani zalobce a potvrzena rozhodnuti Finanéniho ufadu pro
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Moravskoslezsky kraj ze dne 19.3.2014 C¢.j. 929695/14/3211-05700-805066, C.|.
929892/14/3211-05700-805066 a ¢.j. 930454/14/3211-05700-805066, jimiz bylo
rozhodnuto ve vécech zadosti Zalobce o vraceni preplatku na dani.

V podanych Zalobach Zalobce uved|, Zze dne 14.5.2013 podal u spravce dané
dodatecné vyuctovani k dani z pfijma vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané za
zdanovaci obdobi roku 2010, 2011 a 2012, které nasledné doplnil. V téchto
dodateCnych vyuctovanich Zalobce vykazal dodatecné dané ve vysSi 43.420,- K¢,
58.740,- KE a 62.381,- K&, které také nasledné uhradil. Ddavody pro podani
dodateCnych vyuctovani Zalobce spatfoval vtom, ze v pfedmétnych zdarovacich
obdobich vyplacel odménu na zakladé autorskych smluv podle autorského zakona
[zakon ¢&. 121/200 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon) — poznamka soudu], kdyz
pofizoval zaznamy uméleckych vystoupeni, které dale Sifil po internetu. Pfi vyplaté
odmény za pfisluSna zdanovaci obdobi vSak Zalobce nezohlednil ust. § 7 odst. 6
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v platném znéni (dale jen ZDP), a proto
dodatecné z pfijmU vyplacenych v uvedenych zdarnovacich obdobich, které mésic¢né
nepfesahly 7.000,- K&, srazil a odvedl srazkovou darn. Spravce dané vyzvami
k odstranéni pochybnosti ze dne 19.6.2013 Zalobce vyzval k prokazani opravnénosti
uplatnéni § 7 odst. 6 ZDP. Zalobce ve svych odpovédich ze dne 25.7.2013 uved|, Ze
ma za to, ze oznaCené zakonné ustanoveni lze aplikovat Sifeji, tedy i v pfipadé, Ze
odména ucinkujicim nebyla hrazena za pFispévky do novin, ¢asopisu, rozhlasu nebo
televize, ale také za zaznamy Sifené na internetu. Spravce dané se s timto nazorem
neztotoznil a dne 1.11.2013 vydal dalSi vyzvy k prokazani rozhodnych skuteénosti.
Z vyzev a jednani spravce dané podle Zalobce vyplynulo, Ze neakceptoval podani
dodate¢nych vyuctovani Zalobce a Ze se tedy nedomniva, ze Ize ust. § 7 odst. 6 ZDP
aplikovat.

Zalobce nadéle trvd na nazoru, Ze vuvedenych zdafovacich obdobich
vyplacel odménu na zakladé autorskych smluv dle autorského zakona, avS$ak
ztotoznil se se spravcem dané v tom, Ze odména nebyla hrazena za pfispévky do
novin, CasopisU, rozhlasu ¢&i televize, ale za zaznamy Sifené po internetu, na které
ust. § 7 odst. 6 ZDP nedopada. Proto Zalobce dne 6.11.2013 podal zadosti o vraceni
preplatkCl na dani. Spravce dané prvostupriovymi rozhodnutimi pozadavku na vraceni
srazkové dané nevyhovél a zZalovany na zakladé odvolani Zalobce rozhodnuti
prvostupnioveého spravce dané napadenymi rozhodnutimi potvrdil.

Déle Zalobce uvedl, Zze dne 21.8.2014 vydal spravce dané dalSi vyzvu
k prokazani skute¢nosti, kdy opét Zadal dolozit dukaznimi prostfedky, Zze Zalobce byl
opravnén aplikovat ust. § 7 odst. 6 ZDP. Jako odpovéd na tyto vyzvy Zalobce vzal
podani dodate€nych vyuctovani zpét. Spravce dané vsak v rozhodnutich z 22.9.2014
C.j. 2729205/14/3201-24803-804771, C.j. 2729221/14/3201-24803-804771 a ¢C.j.
2729251/14/3201-24803-804771 rozhod| o zastaveni fizeni ve véci zpétvzeti podani,
kdyz podle néj nelze vzit zpét podani dodatecného vyuctovani, jestlize v ném Zalobce
vykazal dan vysSi a mél tedy povinnost dodateCné vyuctovani podat. Také proti
tomuto rozhodnuti se Zalobce odvolal a ke dni podani spravni Zaloby odvolaci fizeni
dosud probihalo.

Podle Zalobce spravce dané zcela neodivodnéné zadrZuje zalobcem
zaplacené dané, kdyz na jedné strané zpochybnuje aplikaci ust. § 7 odst. 6 ZDP
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provedenou Zalobcem, ale na druhé strané znemoznuje zpétvzeti podani
dodate¢nych vyuctovani. Sou€asné zamitl Zadosti zalobce o vraceni uhrazené dané.
Spravce dané dosud nedoméfil Zalobci pfedmétné dané a nemohl tak predepsat tuto
dan do evidence dani. Splatnost dané neni rozhodujici pro posouzeni otazky, zda
Zalobci vznikl €i nevznikl vratitelny preplatek. Tuto otazku upravuje ust. § 154 zakona
€. 280/2009 Sb., danového fadu, v platném znéni (dale jen danovy fad).

Zalovany ve vyjadfenich k Zalobam uved|, Ze sprava dané vybirané srazkou
ma oproti spravé ostatnich dani specifika upravena ust. §§ 233 az 237 darového
fadu. Zalobce je vtakovém piipadé osobou, ktera pod vlastni majetkovou
odpovédnosti od poplatnika dan vybira &i jim ji srazi a nasledné takto srazenou Ci
vybranou dan odvadi spravci dané. Vtom je hlavni rozdil oproti jinym danim.
Podavani hlaseni (vyuctovani) o dani vybirané srazkou upravuje ust. § 38d odst. 9
ZDP. Platce dané je podle ust. § 38d odst. 3 ZDP povinen srazenou dan odvést
svéemu mistné pfislusnému spravci dané do konce kalendarniho roku nasledujiciho
po kalendafnim mésici, ve kterém byl povinen provést srazku. Srazka dané se
provadi ze zakladu dané stanoveného podle § 36 ZDP. V posuzovanych vécech
Zalobce postupoval podle ust. § 233 odst. 2 danového fadu a dodate¢na vyuctovani
podal v souladu s ust. § 141 odst. 1 a 8 dafiového fadu. V pfipadé, Ze spravce dané
zjisti, Ze Castka vyuctovana platcem dané méla byt vysSi nebo nizsi, pfedepise rozdil
mezi témito Castkami k pfimé uhradé (§ 235 danového fadu). Jelikoz v posuzované
véci spravci dané vznikly pochybnosti o spravnosti Udajli uvedenych Zalobcem
v dodateéném vyudtovani dani, vydal vyzvy podle § 89 dafiového fadu. V pribéhu
postupu k odstranéni pochybnosti byl Zalobce opakované vyzvan k prokazani, ze
udaje uvedené v dodatecném vyuctovani jsou spravné. Nebyl dosud vydan platebni
vymeér, ktery by jiz splatnou darnn ménil. Dokud se tak nestane, uhrada Zalobce
nemize byt povaZovana za vratitelny pfeplatek v souladu s ust. § 154 danového
fadu, jak se Zalobce nespravné domniva. Pfeplatek dosud na osobnim darfiovém uctu
dané z pfijma fyzickych osob vybiranych srazkou neni a nemuize tedy byt ani
vratitelny. Pro postup vyporadani pfipadné snizeného rozdilu (tj. pfipad, kdy spravce
plati pravni Gprava obsazena v ust. § 235 odst. 3 dafového fadu. Zalovany zdGraznil,
Ze vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti mize byt v pfipadé, ze spravce dané
shleda vySi dodateCné vyuctovanych dani za nespravnou, platebni vymér vydany na
zakladé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti nebo pokracovani v dokazovani
ve formé danové kontroly. Dosud tedy neni zfejmé, zda Zalobci na osobnim danovém
ustu dané z pFijmi fyzickych osob vznikne &i nevznikne pieplatek. Zalovany navrhl
zamitnuti Zalob.

Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti Zalovaného, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, v plathém znéni —
dale jen s.f.s.) a byl vazan obsahem Zalobnich bodu uvedenych v Zzalobach (ust. § 75
odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, Ze Zalobce podal dne 14.5.2013
dodatecné vyuctovani dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané z pFijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010, 2011 a 2012. Vyzvami ze dne
19.6.2013 byl spravcem dané vyzvan Kk odstranéni pochybnosti o spravnosti,
prikaznosti a uplnosti podanych dodateC¢nych vyuctovani, které jsou blize
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specifikovany ve vyrocich téchto vyzev. V odpovédi datované dne 25.7.2013 Zalobce
sdélil spravci dané své davody, pro které se domniva, Ze je aplikace ust. § 7 odst. 6
ZDP na misté. Dne 1.11.2013 vydal spravce dané dalSi vyzvy Kk prokazani
skuteCnosti ke vSem tfem zdanovacim obdobim s tim, necht zalobce dolozi soupisy
vyplacenych c¢astek jednotlivym operatorkam dle jednotlivych mésicd kazdého
zdanovaciho obdobi ve Ihuté 15 dnd od doru€eni vyzvy. Podanim ze dne 6.11.2013
Zalobce ve vztahu ke vSem tfem zdafiovacim obdobim podal Zadost o vraceni
preplatku dle ust. § 155 odst. 2 dafiového fadu. Rozhodnutimi ze dne 19.3.2014
spravce dané rozhodl na zakladé Zadosti Zalobce o vraceni pfeplatku na dani za
jednotliva zdanovaci obdobi tak, Zze pozadavku nevyhovél. Proti témto rozhodnutim
podal Zalobce odvolani, o nichZz bylo rozhodnuto napadenymi rozhodnutimi
Zalovaného.

Krajsky soud zaloby divodnymi neshledal. Obsahem spravnich spisi ma soud
za prokazané, Ze spravce dané vyzvami ze dne 19.6.2013 vydanymi podle ust. § 89
dafiového fadu zahajil postup k odstranéni pochybnosti. Postup k odstranéni
pochybnosti je nutno vnimat jako uceleny soubor ukonu, ktery je realizovan v ramci
nalézaciho fizeni. Spravce dané postup k odstranéni pochybnosti vyuziva ke zjisténi,
zda je tvrzeni dafiového subjektu podloZeno dukazy, jestlize vzniknou pochybnosti
o spravnosti, prikaznosti, Uplnosti nebo pravdivosti darfiového tvrzeni. Postup
k odstranéni pochybnosti ma danovym fadem upravenu nejen formu zahajeni, ale
také pribéh a ukonceni, jak vyplyva z ust. § 90 danového fadu. V posuzované véci
ma krajsky soud obsahem spravnich spisu za prokazané, ze postup k odstranéni
pochybnosti zahajeny u zalobce spravcem dané vyzvami ze dne 19.6.2013 v reakci
na podana dodate¢na darnova pfiznani dosud nebyl ukonéen zadnym ze zplsobl
upravenych v § 90 danového fadu. Jedna se tedy o fizeni, které nadale probiha,
o Cemz svédcCi také to, Zze po vydani napadenych rozhodnuti spravce dané opét vydal
dalSi vyzvu (ze dne 21.8.2014) k dolozeni dukaznich prostfedk( zalobcem.

Pokud Zalobce na zakladé postupu spravce dané podle ust. § 89 danového
fadu shledal, ze spravce dané nesdili jeho nazor na aplikaci ust. § 7 odst. 6 ZDP
v posuzovanych vécech, v disledku ¢ehoz jednak pozadal o vraceni preplatkl na
dani a jednak vzal podani dodatecnych vyuctovani zpét, jedna se dle nazoru soudu
o ni¢im nepodlozenou spekulaci zalobce, kdyz z Zadného ukonu spravce dané nelze
takto jednoznacny zavér dovodit. Jak uved| Zalovany také ve vyjadieni k zalobé, je
jakakoliv uvaha o neodldvodnénosti podanych dodatec¢nych vyucétovani, jakoz i
o existenci danovych preplatku zcela pfed€asna. Postup k odstranéni pochybnosti dle
ust. § 89 az 90 danového fadu nebyl dosud relevantnim zplsobem ukoncen a nelze
predjimat, jakym zpUsobem ukon€en bude, kdyz to nalezi vylucné do pravomoci
pfislusného spravce dané.

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, Ze spravce dané
ani zalovany nemohli o zadosti zalobce o vraceni preplatkl na dani za uvedena
zdafiovaci obdobi rozhodnout jinym zpusobem, nez ucinili, nebot na zakladé
dosavadniho pribéhu dosud neukon€eného Fizeni v rezimu postupu k odstranéni
pochybnosti nelze dospét k zavéru o existenci €i neexistenci dafiového preplatku.

Jelikoz krajsky soud neshledal zaloby ddvodnymi, v souladu s ust. § 78 odst. 7
s.f.s. je zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s.
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O nahradé nakladl Fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s.,
kdyz procesné uspésnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu Zzadné naklady
nad ramec bé&zné ufedni Cinnosti v tomto fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve [hité dvou
tydnd po doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 23. dervna 2016

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



