30A 164/2015-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu JUDr. Vaclava
Roucky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
L.T.T., statni pfislu$nost Vietnamska socialisticka republika, zastoupeného Mgr. Stépdinem
Svatkem, advokatem, se sidlem Praha 4, Na Pankraci 820/45, proti Zalovanému: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, namésti Hrdin 1634/3, v fizeni o
Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. listopadu 2015, ¢j. MV-91595-3/SO-2015,

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii ze dne
10. listopadu 2015, ¢. j. MV-91595-3/S0O-2015 a rozhodnuti Ministerstva vnitra
CR, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 2. 4. 2015, &. j. OAM-1661-20/PP-
2015, se zrusSuji a véc se vraci k dalS§imu Fizeni Zalovanému.

IL. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 14.200 K&, k rukam

zastupce Zalobce Mgr. Stépana Svatka, do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odiavodnéni

1.
Predmét Fizeni



pokracovani 2 30A 164/2015

Zalobou napadenym rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
dle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zamitla odvolani zalobce a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ¢.j. OAM-1661-20/PP-
2015 ze dne 9. 4. 2015, kterym byla zamitnuta pro nesplnéni podminky uvedené v ust. § 87b
odst. 2 ve spojeni sust. § 15a zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tizemi Ceské
republiky, Zadost Zalobce o povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky.

II.
Zaloba

Zalobce v Zalobé v prvé fadé namitd, e napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
spravniho organu I. stupné bylo vydano v rozporu s ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale téz ,,spravni rad*), kdyz spravni organy nezjistily stav véci, o némz nejsou ditvodné
pochybnosti. Spravni organ I. stupné vyzval zalobce k dolozeni dokladii prokazujicich, ze je
rodinnym pfisluSnikem obc¢ana Evropské unie, aniz by specifikoval, jaké konkrétni doklady
ma na mysli. Zalobce navrhl provedeni mistniho S$etfeni na adrese sdileni spole¢né
domacnosti obou partnerii na adrese... a rovnéz navrhl predvolani ti¢astnikli ve smyslu ust. §
18 spravniho fadu, popiipad¢ ucastnicky vyslech dle ust. § 169 odst. 2 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky (dale téZ ,,zikon o pobytu cizincti). Tyto
dikazni navrhy smétovaly k prokazani podminky stanovené v ust. § 15a odst. 3 pism. b)
zdkona o pobytu cizinctl. Zalovany navrhované dikazy neprovedl a Zadost Zalobce zamitl s
tim, ze zalobce nepiedlozil ditkaz hodnovérné prokazujici splnéni podminky dle ust. 15a odst.
3 pism. b) zdkona o pobytu cizincti.

V névaznosti na shora uvedené zalobce rovnéz namital, Ze opakované zadal spravni
organ, aby specifikoval, jaky listinny doklad povazuje za dostacujici k tomu, aby bylo
prokézano naplnéni ust. § 87h odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincli a spravni orgén tak
akceptoval fakticky stav, tedy sdileni spole¢né domacnosti. Z ust. § 4 odst. 1, 2 spravniho
fadu je spravni organ povinen v fizeni postupovat tak, aby ucastnici fizeni byli fadné
informovani a pouceni o pozadavcich spravniho orgdnu spojenych s kladnym vyfizenim jejich
zadosti. Jestlize spravni organ odmitd predkladané diikkazy ucastnikd s tim, ze ani jeden
neprokazuje sdileni spolecné domécnosti, aniz by ucastnikim sdé¢lil, jaky dikazy povazoval
za relevantni, zcela jednoznacné postupuje v rozporu se zasadou predvidatelnosti a principy
dobré spravy. Zalovany ani spravni organ I. stupné neuvedly ani v od@ivodnéni svych
rozhodnuti, jaky listinny doklad by mél ti€astnik dolozit k prokézani spole¢né domécnosti.

Zalobce rovnéz namital poruseni dispoziéni zasady. P¥i uplatnéni dispoziéni zasady se
spravni fizeni zahajuje na zaklad¢ navrhu Ucastnika, ktery ma subjektivni zajem na daném
fizeni. Ucastnik Fizeni uréuje ve svém navrhu predmét fizeni, kterym je spravni organ vazan.
Pokud tedy spravni orgén na zdklad¢ zadosti ucastnika o provedeni protokolu o vyjadieni
ucastnikli dle ust. § 18 spravniho fadu ptip. vyslechu dle ust. § 169 odst. 2 zdkona o pobytu
cizincli, a provedeni mistniho Setfeni neprovedl a zadost bez dalSiho zamitl, postupoval
v rozporu s poukdzanou zasadou. Zalobce dale uvedl, Ze spravni organ nemiZe piedjimat,
jakou vypovidajici hodnotu pro spravni fizeni budou navrhované dikazy mit.
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Napadené rozhodnuti je rovnéz dle nazoru zalobce neptezkoumatelné pro rozpor s ust.
§ 68 odst. 3 spravniho tadu, kdyz se spravni organ relevantnim zpiisobem nevyporadal
s vyjadrenim ucastnika k podkladim ptfed vydanim rozhodnuti.

V doplnéni zaloby ze dne 14. 4. 2016 zalobce doplnil Zalobni namitku tykajici se
neprovedeni navrhovanych dikazii k prokézani skutecnosti sdileni spoletné domadacnosti
7alobce s jeho druzkou. Zalobce poukédzal na rozhodnuti spravniho organu ve skutkové
obdobné véci, kde spravni organ uplatnil rozdilny ptistup, kdyz byl ucastnik fizeni vyslovné
poucen o tom, ze muze navrhnout vyslech své osoby ptfipadné dalSich osob k prokazani
trvalosti vztahu mezi partnery a podminek vyzadovanych v ust. § 15a zdkona o pobytu
cizinci, a to vzhledem k tomu, ze spravni organ I. stupné sam konstatuje, Ze tento status je
listinnymi doklady obtizné prokazat. Timto postupem spravni organy postupovaly v rozporu
s ust. § 4 odst. spravniho tadu.

Zalobce navrhl, aby krajsky soud zrus$il napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni. V zalobé bylo rovnéz navrzeno, aby byla zalobci piiznana nahrada naklada
fizeni.

I11.
Vyjadreni Zalovaného spravniho orgianu

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli ve svém vyjadieni nejprve strucné
shrnula dosavadni prubé¢h fizeni. Déle uvedla, Zze ucastnik fizeni skute¢né zadny doklad, jenz
by prokazoval, ze se sleCnou A. maji trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému, spravnimu
organu I. stupné ani na vyzvu neptedlozil. Komise zdlraznila, Ze fizeni podle ust. § 87b odst.
2 zdkona ¢&. 326/1999 Sb. je Fizenim o Zadosti cizince, ktery organy Ceské republiky zada o
udéleni pobytového statusu, z ¢ehoz plyne, Ze je v jeho vlastnim zdjmu tvrdit a osvédcit
splnéni zdkonnych podminek. Je v jeho vlastnim zajmu, aby k podani zadosti a k fizeni o ni
ptistupoval se v§i vdznosti a vyvinul procesni aktivitu ve form¢ ptedestieni hodnovérnych
tvrzeni a hodnovérnych dikazii o nich, nebot’ pouze z jeho tvrzeni nebo prostfednictvim jim
ptedlozenych dilkkazi a u€inénych dikaznich navrhtit mize spravni organ v fizeni zjistit a
ovetit splnéni obou podminek, jez se tykaji soukromého a rodinného Zivota zadatele a dalSich
osob, s nimiZz ma tvrzeny rodinny vztah a s nimiz sdili spolecnou domécnost. Moznosti
spravniho organu zjiStovat tyto skuteCnosti jsou znaén€¢ omezené. Spravni organ v tomto
fizeni o zadosti mize vychazet jen z toho, co uvede a osvédci zadatel, resp. nemlze dal, nez
kam jej zadatel (a jeho rodinni pfisluSnici) v prubéhu celého fizeni pusti. Neochota nebo
nemoznost tvrdit splnéni podminek a prokdzat jejich splnéni jde za téchto okolnosti pln€ k tizi
zadatele a vede (pouze) k tomu, Ze zadatel se svou zadosti neuspéje. (shodn€ viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013 €. j. 6 As 95/2013-41). Ohledné namitek
uvedenych v Zalob¢ zalovany odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zaveérem zalovany navrhl, aby soud napadené rozhodnuti potvrdilo a Zalobu zamitl.

Iv.
Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho orgdnu a napadené rozhodnuti ptezkoumal
v mezich zalobnich bodu, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu fadné a véas napadeno
(§ 75 odst. 1 a2 s.i.s.).

Zakonnost rozhodnuti krajsky soud pfezkoumaval ve vazbé na piislusna procesni
ustanoveni zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, jejichz poruseni se zalobce dovolaval a dale
ve vztahu k pfislusSnym hmotnépravnim ustanovenim zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na tizemi Ceské republiky.

Krajsky soud shledal zalobu diivodnou.

Zalobce spatiuje zasadni pochybeni spravniho organu ve skute¢nosti, Ze spravni organ
nezjistil stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a postupoval tak v rozporu s ust. § 3
spravniho tadu. Dle zalobce mélo dojit k doplnéni dokazovéani provedenim mistniho Setfeni
v misté spolecné domacnosti zalobce a jeho druzky a rovnéz vyslechem druzky Zalobce a
zalobce samotného. Naopak Zalovand ve svém vyjadieni uvadi, Ze je na ucastnikovi fizeni
(zadateli), aby dolozil hodnovérnym zptisobem, ze splituje podminky uvedené v § 15a zakona
o pobytu cizincd.

Podle ust. § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiné¢ho, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho fadu.

Vust. § 52 spravniho tadu je uvedeno: Ucastnici jsou povinni oznacit ditkazy na
podporu svych tvrzeni [véta prvd]. Spravni organ neni navrhy ucastniki vazan, vzdy vSak
provede dikazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci [veta druha].

Soud ma za to, ze povinnost oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni ve smyslu ust.
§ 52 véty prvé spravniho fadu zatézuje ucastnika fizeni zejména tehdy, zada-li o piiznani
uréitétho opravnéni. V takovych ptipadech ma sprdvni organ povinnost provést dikazy
potiebné ke zjisténi stavu véci ve smyslu ust. § 52 véty druhé uvedeného zédkona predevsim
proto, aby piijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem
daného ptipadu (§ 2 odst. 4 spravniho fadu).

Uvedena interpretace neni podle ndzoru soudu v rozporu ani s ust. § 3 spravniho fadu.
Zakonodarce u této zakladni zasady Cinnosti spravnich organt nepouzil dikci ,,postupuje
spravni organ tak, aby zjistil stav véci®, nybrz ,,postupuje spravni organ tak, aby byl zjisten
stav véci“, z ¢ehoz se dd usuzovat, Ze v fizenich, v nichz mé byt z moci ufedni ulozena
povinnost, je spravni orgén povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici
ve prospéch i v neprospeéch toho, komu ma byt povinnost ulozena (§ 50 odst. 3 véta druhd
tohoto zdkona), zatimco v fizenich, v nichz ma byt na zadost pfiznano opravnéni, je spravni
organ sice rovnéz povinen zjistit vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vetejného zajmu
(§ 50 odst. 3 véta prva uvedeného zakona), ale okolnosti diilezité pro ochranu soukromého
zdjmu zadatele mohou byt zjiStovany tak, Ze zadatel je — neuCinil-li tak uz v Zadosti —
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spravnim organem vyzvan (§ 45 odst. 2 spravniho tadu), aby takovéto okolnosti tvrdil
a na podporu svych tvrzeni oznacil ¢i predlozil patficné dikazy.

Z povahy véci nelze pozadovat po spravnim organu, aby obstaraval za ucastnika
fizeni podklady a skute¢nosti, které povedou ke kladnému rozhodnuti, tedy k vyhovéni
zadosti. Pokud se vSak Zadateli nedafi bfemena tvrzeni a dikazni unést, je spravni organ
povinen Zadatele poucit a ddt mu moznost odstranit vady Zadosti. Pokud Zadatel neni schopen
nékteré skutecnosti prokazat listinnymi dokumenty a navrhuje za ucelem jejich prokazani jiné
vhodné diikazy, nemiize jejich provedeni spravni organ bez dalsiho odmitnout.

Je na misté pripomenout také ust. § 50 odst. 2 vétu tieti spravniho tadu, podle né¢hoz
nestanovi-li zvlastni zakon jinak, jsou Gcastnici povinni pfi opatfovani podkladd pro vydéni
rozhodnuti poskytovat spravnimu organu veskerou potfebnou soucinnost. Z dikce ,,povinni
oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni* plyne, ze tu vyznamnou roli hraji procesni instituty
»povinnost tvrzeni® a ,,povinnost diikazni“. Povinnost tvrzeni znamend povinnost ucastnika
fizeni tvrdit rozhodné skutecnosti. Povinnost dikazni znamena povinnost ucastnika fizeni
predlozit nebo alesponn oznacit dikazni prostiedky k prokazani tvrzenych skuteCnosti.
Diikazni povinnost se vztahuje k urcité tvrzené skutecnosti. Bez tvrzeni urcitych skutecnosti
si 1ze jen obtizné ptredstavit diikazni povinnost. I kdyZ je zde uzka souvislost mezi povinnosti
tvrzeni a povinnosti dikazni, lze fici, ze povinnost tvrzeni je primarni a povinnost dikazni
sekundarni.

Je povinnosti zadatele o povoleni k pfechodnému pobytu ve smyslu ust. § 15 odst. 3
pism. b) zdkona o pobytu cizinci pfilozit k zadosti nélezitosti uvedené v ust. § 87b téhoz
zakona. K zadosti podané dne 4. 2. 2015 byl spravnimu orgénu piedlozen pouze dokument -
¢estné prohlaSeni sle€ny M.A. (druzky zalobce), Ze Zije s Zalobcem ve spolecné doméacnosti.
V Zadosti bylo v kolonce ,,ucel pobytu odkazano na § 15a odst. 3 pism. b) zékona o pobytu
cizincu. Jelikoz zalobce k zaddosti nedolozil vSechny potifebné nalezitosti stanovené zdkonem,
vyzval spravni orgéan zalobce k odstranéni vad zadosti ze dne 5. 2. 2015. K odstranéni vad
poskytl Zalobci Ihiitu 5- ti dnii ode dne doruéeni vyzvy. Zalovany vyzval Zalobce k doloZeni
cestovniho dokladu, dokladu o zajisténi ubytovani na tizemi Ceské republiky, dokladu o
zdravotnim pojisténi, fotografii. JelikoZ Zalobcem dolozené cestné prohlaSeni slecny M.A.,
které bylo ptilozeno k zadosti za uc¢elem prokazani rodinné piislusnosti k obcanovi Evropské
unie, nesplitovalo dle spravniho organu 1. stupné pozadavky uvedené v ust. § 15a zédkona o
pobytu cizinct (tj. neprokazuje trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a neprokazuje vedeni
spole¢né domadcnost), vyzval spravni orgdn rovnéz k dolozeni dokladu vérohodné
prokazujiciho, Ze Zalobce je rodinnym pfislusnikem ob&ana Evropské unie. Zalobce na
zéklad€ vyzvy dolozil spravnimu organu cestovni doklad, doklad o zajiSténi ubytovani na
adrese ..., doklad o zdravotnim pojiSténi. Podanim ze dne 4. 3. 2015 zalobce navrhl, aby
spravni organ piedvolal zalobce a jeho druzku sleénu M.A. za ucelem vyslechu a zapsani
tohoto vyslechu do protokolu ve smyslu ust. § 18 spravniho fadu a zaroven zalobce navrhl
opétovné provedeni pobytové kontroly v misté Zalobcova pobytu. Zalobce rovnéz pozadal o
poskytnuti lhiity za ucelem dolozeni listinnych dikazl prokazujicich obdobny vztah vztahu
rodinnému se svou druzkou M.A.

Spravni organ I. stupné na zalobcem navrhované dikazy zadnym zplsobem
nereagoval, neprovedl je a z divodi neprokazéani skuteCnosti, ze ma Zalobce trvaly vztah
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obdobny vztahu rodinnému s obéanem Evropské unie, zZadost zalobce zamitl. Tento postup
spravniho organu I. stupné a rovnéz tak zalovaného, ktery postup prvostupiiového organu
resp. prvostupiiové rozhodnuti potvrdil, pokladé krajsky soud chybny.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravni orgdn ma postupovat tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti. V piipadé€, ze urcitou skuteCnost miize Zalobce v fizeni
prokézat vyslechem ucastnika fizeni, poptipad¢ dalSich osob, nemiize spravni organ tento
dikaz bez dal§iho neprovést, a to tim spiS, kdyz zadatel nema jinou mozZnost, jak danou
skutecnost prokéazat. Spravni organ v takové situaci nem¢l vydat zamitavé rozhodnuti pouze
proto, ze nebyly ptedloZeny dikazy v listinné podobé¢, tak jak spravni orgén vyzadoval, kdyz
se nabizelo provedeni jinych vhodnych diikaznich prostfedki. Zalobce sice nedal zcela
jednoznacné najevo, k prokazani jakych tvrzeni by m¢l byt vyslech proveden, to vSak
neodivodnuje dostateén¢ dals$i postup spravniho organu, ktery k provedeni vyslechu
nepfistoupil, pficemz toto své rozhodnuti castecné vysvétlil az v prvostupnovém rozhodnuti
o zadosti. Na piedlozeni listinnych ditkazi by mohl trvat v pfipadé, Ze by vyslech nerozptylil
pochybnosti o existenci vztahu pozadované kvality nebo jinych rozhodnych skutec¢nosti.
Z utedni ¢innosti je soudu v obdobnych vécech ohledné prokazovani trvalosti vztahu popf.
sdileni spole¢né domécnosti znamo, ze sam spravni organ si je védom toho, Ze tento stav lze
listinnymi dikazy jen stézi prokazat a dokonce sam poucuje zadatele o moznosti podani
navrhu na vyslech Zadatele ¢i jinych osob za ucelem prokdzani, zda je zadatele mozno
povazovat za rodinného pfislusnika obcana Evropské unie ¢i nikoli.

Vzhledem ke shora uvedenému povazuje krajsky soud namitku zalobce ohledné
nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci za diivodnou.

Nad ramec Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodl krajsky soud wuvadi, Zze
z prvostupniového rozhodnuti vyplyva, Ze spravni organ zamitl Zadost Zalobce o povoleni
k ptechodnému pobytu pro nesplnéni podminky uvedené v ust. § 87b odst. 2 ve spojeni s ust.
§ 15a zédkona o pobytu cizincl. Do konce roku 2010 obsahoval zdkon o pobytu cizincl
ustanoveni, které zatazovalo nepifedloZeni nalezitosti stanovenych zakonem mezi divody
zamitnuti zadosti o pfechodny pobyt. Novelou zakona ¢. 427/2010 Sb. bylo toto ustanoveni
vypusténo. Vztah spravniho fadu a zdkona o pobytu cizinctli je upraven v § 168 a § 169 tohoto
zakona, které obsahuji vycet fizeni, na kterd se nevztahuji ustanoveni ¢asti druhé a teti
spravniho fadu a n€které odchylky pii pouziti spravniho fadu. Na fizeni o zadosti o pfechodny
pobyt rodinného pfislusnika EU se tyto vyjimky neuplatni a je tedy moZné subsidiarné uzit
spravni fad v plné §ifi. V ptipadé, ze je zadatel pouCen o existenci vad zadosti, které¢ brani
pokracovani v fizeni, a v ur€ené 1hlité je neodstrani, je tfeba postupovat podle § 66 odst. 1
pism. c¢) spravniho fadu a fizeni zastavit. V feSeném piipadé nebylo Zadosti Zalobce
vyhovéno nikoliv z ditvodu, Ze by Zalobce nebyl rodinnym ptisluSnikem obcana Evropské
unie, nybrz proto, ze tuto skute¢nost neprokazal, resp. nepiedlozil spravnimu organu
dostatecné diikazy. Za takovych okolnosti neni mozné Zadost zamitnout, v vahu pfichazi
pouze zastaveni fizeni.

Z dtvodu procesniho pochybeni spravnich organt soud dle ust. § 76 odst. 1 pism. c)
s. T. s. zru$il napadené rozhodnuti pro vady fizeni, které by mohly mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé a soucasné podle ust. § 78 odst. 4 s. . s. vyslovil, Ze se véc vraci
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k dals$imu fizeni Zalovanému. Protoze v fizeni pfed spravnimi organy bude nutné doplnit
dokazovani, zrusil v souladu s ust. § 78 odst. 3 s. . s. 1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Vzhledem k existenci shora uvedené vady fizeni dle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.,
pro kterou krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
nezabyval se krajsky soud z diivodu nadbytecnosti dalSimi zalobnimi namitkami Zzalobce.

V.
Néklady Fizeni

Rozhodnuti o nékladech fizeni vychazi zust. § 60 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni. Zalobci, ktery v fizeni dosahl procesniho uspéchu, soud pfiznal ndhradu
nakladl fizeni ve vysi 14.200,- K¢. Tato ndhrada je ptredstavovana uhrazenym soudnim
poplatkem v thrnné vysi 4.000,- K¢ a dale odménou za pravni zastoupeni Zalobce za tii tkony
pravni sluzby po 3.100,- K¢, tii rezijni pausaly po 300,- K¢ (pfiprava a prevzeti zastoupeni,
sepis a podani Zaloby, vyjadfeni zalobce ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 vyhl. ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$sSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi

spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. srpna 2016


http://www.nssoud.cz/

pokracovani 8 30A 164/2015

JUDr. Vaclav Roucka, vr.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



