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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Ki¥ize v pravni véci Zalobce:
Scatec Solar PV1, s.r.o., se sidlem Praha 6, Na Zatorce 590/12, IC: 284 61 886, zast. JUDr.
Petrem KaliSem Ph.D., advokatem se sidlem Praha 1, Tyn 639/1, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni Feditelstvi se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 6. 2013, ¢. j. 16942/13/5000-14203-706599,

takto:
1. Zaloba se zamita

I 1. Zadny z acastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Specializované¢ho
finan¢niho uradu (déle jen spravce dan€) ze dne 1. 11. 2012 ¢. j. 72817/12/013063303318,
jimz byla podle § 237 odst. 4 zdkona ¢. 280/2009Sb., danovy tad, ve znéni pozdé¢jSich
ptredpisii (dale jen datlovy fad) zamitnuta jeho stiznost ze dne 22. 10. 2012 na postup platce
dang, a rozhodnuto podle § 116 odst. 1 pism. ¢) daitového fadu v souladu s § 7e a 7g zdkona
¢. 180/2005Sb., o podpoie vyroby elekttiny z obnovitelnych zdrojii energie, ve znéni Gt€inném
do 31. 12. 2012 (dale jen zakon o podpofte), a prvoinstan¢ni spravni rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce v uvodu Zaloby popsal skutkovy stav a v prvnim Zalobnim bodu tvrdil, Ze
zavedeni odvodu z elektfiny ze slune¢niho zafeni (dale jen soldrni odvod) je v rozporu se
zdkladnimi naleZitostmi demokratického a pravniho statu (¢lanek 1 Ustavy), jakoZ i ustavné
zarucenym pravem vlastnit majetek (¢lanek 11 Listiny zakladnich prav a svobod, respektive
Clanek 17 Listiny EU), se zdkazem retroaktivity (patfici mezi zdkladni nalezitosti
demokratického a pravniho statu podle &lanku 9 odst. 1 Ustavy a s tstavni zasadou rovnosti
pied zdkonem (Clanek 1, 3 Listiny zdkladnich prav a svobod).
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K poruSeni zakladnich ndlezitosti demokratického pravniho statu poukazal na nélez
Ustavniho soudu Pl. US 19/93. Zdiraznil, 7¢ v dobé, kdy se rozhodovalo o vystavbé
fotovoltaické elektrarny, néavratnosti investic a zplsobu financovani, vychazel ze zaruky
udrzeni vySe vykupnich cen. Nasledn¢ vSak stat ulozil odvod z elekttiny ze slune¢niho zatfeni
na zaklad¢ data uvedeni zafizeni do provozu, ale toto datum nebylo v dob& uvedeni zafizeni
do provozu z pohledu danového rezimu relevantni.

Timto postupem statu doslo k poruSeni prav a svobod jednotlivce ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu I. US. 420/09. V ném se Ustavni soud zabyval zikazem mocenské libovile a
predvidatelnosti prava, jako neodmyslitelné soucdsti pojmu pravni jistoty a principu
legitimniho ocekavani jednotlivci, jehoz prava maji byt chranéna. K tomu zalobce dale
poukézal na nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. 1. US. 185/04 a namital, Ze je v pravnim
staté nutno klast urcité pozadavky na povahu pravnich norem a zakon ma byt, jak z hlediska
formy, tak z hlediska obsahového, pfedvidatelnym a konzistentnim pramenem prava. S tim
souvisi poZzadavek odmitnuti zpétné ti€innosti pravnich norem. K tomu poukazal na jiny nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 215/94, sp. zn. PL.US 21/96 a pojednani Ustavniho soudu o
retroaktivité. Tvrdil, Ze zdkonodarce pti pfijimani zakona €. 402/2010Sb. existenci veiejného
zajmu netvrdil, ani neprokézal. Zavedenim odvodu bylo neopravnéné zasazeno do legitimniho
ocekavani zalobce, tedy do jeho majetkového prava chranéného ¢lankem 1 Dodatkového
protokolu Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

V zavedeni solarniho odvodu spatfoval 1 nerovnost, nebot” odvodem byly zatiZzeny
pouze solarni elektrarny uvedené do provozu v dvouletém obdobi od zacatku ledna 2009 do
konce prosince 2010, zatimco ostatni obnovitelné zdroje energie Zadnou davkou postizeny
nebyly. Podnikatelé v oblasti vyroby energie tak byli rozdéleni do dvou skupin, z nichZ jedna
byla znevyhodnéna odvodem, a to vSe bez jakéhokoliv vztahu k vefejnému zdjmu.

V druhém Zalobnim bodu Zalobce namital poruSeni zékladnich zasad spravy dani ve
smyslu § 5 daitového fadu, kam nepochybné naleZi pravo statu na vybirani dani a povinnost
Setfit prava a pravem chranéné zajmy danového subjektu. Podle Zalobce ma danova politika
statu odpovidat jeho z4jmm, ale nesmi mit jednostranny charakter. Zopakoval, Ze ustanoveni
zakona o podpofe a rozhodnuti dle nich uc¢inéna porusuji pravo na legitimni ocekavani, jemuz
nalezi ochrana, jak z hlediska principu pravni jistoty a ochrany divéry v pravo, respektive
ochrany nabytych prav podle ¢lanku 1 odst. 1 Ustavy, tak s ohledem na majetkovou povahu
naroku podle ¢lanku 11 odst. 1 Listiny a ¢lanku 1 Dodatkového protokolu.

Podle Zalobce je zdkon o podpofe netstavni a neaplikovatelny, proto jsou i rozhodnuti
ucinénd podle néj v rozporu s ustavnim poradkem, tedy protistavni.

Zalobce zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravce
dané zrusil a véc vratil zalovanému k dalsSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany argumentoval obdobné jako v odivodnéni
svého rozhodnuti a zdaraznil, ze zdkonem ¢. 402/2010Sb., kterym se méni zdkon o podpote
vyuzivani obnovitelnych zdrojii, byl zaveden solarni odvod, jehoz predmétem je elektiina
vyrobena ze slunecniho zafeni v obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2013 v zatizenich uvedenych
do provozu v obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010. Ze zdkona vyplyva, Ze poplatnikem
odvodu je vyrobce elektiiny ze slune¢niho zéieni, platcem odvodu, ktery je povinen srazit
nebo vybrat odvod ze zakladu odvodu, je provozovatel pienosové nebo regionalni distribuéni
soustavy, pfi spravé odvodu se postupuje dle danového fadu. Z toho je patrno, Ze odvod je pro
gely datiového tadu dani a provozovatel soustavy je povinen jej srazit a vybrat. Zalobcem
namitany rozpor institutu odvodu s ustavné pravnimi principy zalovanému nepfislusi
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posuzovat, to je pouze v kompetenci Ustavniho soudu. Otazku protitstavnosti solarniho
odvodu jiz Ustavni soud posoudil ve svém nalezu sp. zn. P1. US 17/11 ze dne 15. 5. 2012, kde
dospél k zavéru, Zze zavedenim odvodu sice doSlo ke sniZeni faktické podpory poskytované
provozovatelim fotovoltaickych elektraren, ale nejednalo se o zéasah, ktery by ve svém
diisledku znamenal poruseni Ustavné zaruCenych prav dotcenych subjektd, at’ jiz pravo
vlastnické ¢i1  svobodu podnikani, ptfipadné¢ nerespektovani zakladnich nélezitosti
demokratického pravniho statu.

K namitanému poruSeni § 5 odst.1 dafiového fadu Zalovany konstatoval, Ze dané a
poplatky lze ukladdat pouze na zdkladé zdkona (Clanek 11 odst.5 Listiny zékladnich prav a
svobod). V dané véci upravuje solarni odvod zakon o podpote. Spravce dané v danovém
fizeni postupoval v souladu se zdkladnimi zdsadami a dle § 237 danového fadu ptfezkoumal,
zda platce srazil odvod v zakonem stanovené vysi a odvedl jej v zdkonném terminu svému
piislusnému spravci dan€. Spravce dané k postupu platce neshledal Zadné pochybeni. Jestlize
tedy platce neporusil zddné pravni piedpisy, ale naopak postupoval zptisobem, k némuz byl
zdkonem zavéazan, kdyz jiz i Ustavni soud judikoval, Ze takovy postup neni v rozporu
s ustavnim potfaddkem, neshledal spravce dan¢ namitanou protitistavnost jako opravnénou,
stiznost zamitl, coZ potvrdil 1 Zalovany v napadeném rozhodnuti. K tomu Zalovany poukézal
na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) naptiklad ve véci sp.zn.
1Afs 80/2012 a 1Afs 81/2012.

Zalovany Zadal, aby soud Zalobu zamitl.

V replice k vyjadieni zalovaného v podéani ze dne 8. 11. 2013 Zalobce uvad¢l obdobné
jako v podané Zalobé a vyjadioval se k nalezu Ustavniho soudu zminénym Zalovanym, a sice
ve véci sp. zn. PL US 17/11 ze dne 15. 5. 2012, s nimZ nesouhlasil a tvrdil, Ze zavedeni
solarniho odvodu je pfinejmensim neprave retroaktivni. Podle zalobce spravce dané pii feSeni
stiznosti rovnéz nesetfil prava a pravem chranéné zajmy Zalobce coby poplatnika v postaveni
danového subjektu. K rozsudkim NSS, na né&jz poukazoval Zzalovany ve vyjadfeni,
konstatoval, Ze podle téchto rozsudki neni problémem, zda je odvod protiustavni, nybrz zda
stitem garantovand cena, za niz je elektfina vykupovéana, je stanovena Energetickym
regulaénim ufadem (dale téz ERU) v dostateéné vysi.

Pii Gstnim jednani, na které se Zalovany omluvil a Zadal, aby soud rozhodl ve véci
v jeho nepfitomnosti, pficemz odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti a pisemné vyjadieni
k Zzalobé, zastupkyné Zalobce setrvala na svém stanovisku a vzala zpét navrhy dikazd, véetné
ptiloh oznacenych v zalobé, soud proto o nich nerozhodoval.

Soud piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které piechazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodil nezdkonnosti, kterymi je vdzan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Pti posouzeni soud vySel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 237 danového fadu v rozhodném znéni ma-li poplatnik pochyby o spravnosti
srazené nebo vybrané dan¢, mize nejpozdéji do 60 dnti ode dne, kdy se o vysi srazené nebo
vybrané dan¢ dozvédé¢l, pozadat platce dané o vysvétleni. V Zadosti uvede divody svych
pochybnosti. (2) Platce dané je povinen podat poplatnikovi pisemné vysvétleni do 30 dnti ode
dne, kdy Zadost obdrzel, a v téZe lhité ptipadnou chybu opravit a soucasné podat nasledné
hlaseni nebo dodate¢né vyuctovani spravei dané. (3) Nesouhlasi-li poplatnik s postupem
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platce dan€, mlzZe podat stiznost na postup platce dané spravci dané, ktery je tomuto platci
dan¢ mistn¢ piislusny, a to do 30 dni ode dne, kdy poplatnik obdrzel od platce dané
vysvétleni. Nesplni-li platce dané svoji povinnost podle odstavce 2, je poplatnik opravnén
podat takovou stiznost spravci dané do 60 dnli ode dne, kdy mél platce dané podat
poplatnikovi vysvétleni. (4) V fizeni o stiznosti na postup platce dan¢ se pouzije obdobné §
111 odst. 5 a § 112. Spravce dan€ o stiznosti rozhodne tak, ze stiznosti vyhovi nebo ¢aste¢né
vyhovi a soucasné ulozi platci dan€ zjednat napravu ve stanovené lhiit¢ anebo stiZnost
zamitne. Rozhodnuti o stiznosti se oznamuje poplatnikovi i platci dan€.

Podle § 5 téhoz zékona spravce dané postupuje pii spravé dani v souladu se zdkony a
jinymi pravnimi piedpisy (dale jen ,,pravni piedpis*). Zdkonem se pro Ucely tohoto zakona
rozumi téZ mezinarodni smlouva, kterd je soucasti pravniho fadu. (2) Spravce dané uplatiiuje
svou pravomoc pouze k t€ém ucelim, k nimz mu byla zakonem nebo na zaklad¢ zakona
svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena. (3) Spravce dané Setfi prdva a pravem
chranéné z4jmy danovych subjektli a tfetich osob (dale jen ,,0soba zucastnénd na spravé
dani®) v souladu s pravnimi pfedpisy a pouZziva pii vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen
takové prostiedky, které je nejméné zatézuji a jesSté¢ umoziuji dosahnout cile spravy dani.

V prvnim Zalobnim bodu zalobce namital rozpor solarniho odvodu se zakladnimi
nalezitostmi demokratického a pravniho statu, Ustavné zaru€enym pravem vlastnit majetek,
zédkazem retroaktivity a tustavni zdsadou rovnosti pfed zakonem, jakoz i stim souvisejici
zdkaz mocenské libovile a pozadavek na naplnéni piedvidatelnosti prava, legitimniho
oc¢ekavani, a tvrdil, Ze zdkonodarce pii pfijimani novely zdkona o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdroji neprokazal existenci vefejného zajmu a kone¢né, Ze zavedenim
solarniho odvodu byla zplsobena nerovnost mezi podnikateli v oblasti vyroby energie
z obnovitelnych zdrojt.

Soud predné uvadi, ze uvedené jsou jiz feSeny ustalenou judikaturou spravnich soudii
véetné NSS, ale i Ustavniho soudu v rozhodnuti jeho pléna ve véci sp. zn. P1. US 17/11 ze dne
15. 5. 2012, ktery neshledal zavedeni solarniho odvodu podle § 7a az 7i a ¢ast § 8 zédkona o
podpofe v obecné rovin€ protitstavnim a uvedl, Ze 1 po jeho zavedeni zlstala zachovana
podpora vyuziti obnovitelnych zdroji a to v mife, kterd zajisti vyrobci elektfiny zdkonem
zakotvenou garanci vySe vynosil za jednotku elektfiny pii podpofe vykupnimi cenami po
dobu 15 let a soucasné je garantovana prostd doba navratnosti investice 15 let od uvedeni
zafizeni do provozu. Zména ve vztahu k dobé ndvratnosti se promitd pouze do toho, Ze jeji
dosazeni bude uskute¢néno v del§im, avSak v zakonem zachovaném casovém horizontu, nez
vyrobci elektfiny z obnovitelnych zdroji ocekévali. Za téchto podminek je volba zdkonnych
opatieni sméfujicich k omezeni statni podpory vyroby energie ze slune¢niho zafeni v rukou
zdkonodarce. Princip pravni jistoty nelze ztotoznit s pozadavkem na absolutni neménnost
pravni upravy, ta podléhd mj. socidln¢ ekonomickym zménam a narokim kladenym na
stabilitu statnitho rozpoctu. Zdiraznil, ze vzhledem k faktickym ucinkliim, které na
regulovaném trhu se slune¢ni elektfinou solarni odvod vyvolava, 1ze zaroven vyzadovat po
zakonodarci zajiSténi mechanismu, jenzZ umozni individualni pfistup k vyrobctm, ktefi, 1
kdyby pii zvazeni podnikatelského rizika predvidali pfijeti urcitych restrikci v budoucnu,
nemohli piedvidat jejich konkrétni podobu a okamzité ti¢inky. Proto povazoval Ustavni soud
za nezbytné vykladat pravni fad takovym zplsobem, jimz by eventudlnim likvida¢nim
ucinklim odvodu podle § 7a a nasl. zdkona o podpofe mohl piedejit. Solarni odvod skytéd
moznost takové interpretace napiiklad institutem poseckani podle § 156 a nasl. daiového
fadu, 1 kdyZ pouze pro ptipady, kdy platce odvodu na misto srazky uplatni moznost odvod od
poplatnika vybrat. Ustavni soud konstatoval, Ze je povinnosti spravce dané vytvofit
koordinované praktické postupy sméfujici v odivodnénych piipadech k odvodu vybérem,
nikoliv sraZkou ze strany platce odvodu, a to s cilem umoznit danovému poplatnikovi ptistup
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k institutim poseckani, rozlozeni thrady dané na splatky ¢i prodlouzeni lhity k podani
vyuctovani.

Na tento nélez a judikaturu spravnich soudd reagoval Nejvyssi spravni soud ve svém
usneseni RozSifeného senatu ze dne 17. 12. 2013 ¢&. j. 1Afs 76/2013-57, kde vyslovil
., Konkrétni dopady solarniho odvodu na vyrobce elektrické energie nelze zohlednit ani
Vv Fizeni o stiznosti na postup platce dané ani v soudnim rizeni, které na né navazuje “.

V projedndvané véci byl Zalobce poplatnikem odvodu z vyrobené elektiiny ze
slune¢niho zafeni a platcem odvodu, ktery byl povinen srazit nebo vybrat odvod ze
zakladniho odvodu, byl provozovatel pfenosové nebo regionalni distribu¢ni soustavy (EON
Distribuce a.s.), kdy pfedmétem odvodu byla elektfina vyrobena ze slunecniho zatreni
v obdobi od 1. 1. 2011 - 31. 12. 2013 v zatizenich uvedenych do provozu v obdobi od 1. 1.
2009 - 31. 12. 2010. Vzhledem k tomu, ze mél Zalobce/poplatnik pochyby o spravnosti
srazené nebo vybrané dané, pozadal provozovele/platce dan€¢ podle § 237 odst. 1 danového
fadu o vysvétleni za rozhodné obdobi (Cervenec 2012). JelikoZ ani po vysvétleni
provozovatele/platce dané podle § 237 odst. 2 daflového tadu s jeho postupem nesouhlasil,
podal Zalobce/poplatnik podle § 237 odst. 3 danového tadu dne 22. 10. 2012 stiznost na
postup platce dang. Ve stiznosti namital obdobné& jako v podané Zalobé. Spravce dané stiznost
posoudil a dospél k zavéru, Ze v posuzovaném piipadé¢ mél platce odvodu bez vyjimky
zakonnou povinnost srazit, vybrat a odvést soladrni odvod, nebot’ proto byly naplnény zdkonné
podminky. Platce odvodu pak ve vztahu k zalobci jako poplatnikovi postupoval zcela
v souladu s platnou a G¢innou pravni upravou zakotvenou v zdkoné o podpoife a danovém
fadu a neporusil pravni predpisy, jimiz byl vazan.

Proti rozhodnuti o zamitnuti stiznosti spravcem dané podal Zalobce odvolani, které
bylo zalobou napadenym rozhodnutim zamitnuto. V odivodnéni rozhodnuti se zalovany
zabyval odvolacimi namitkami Zalobce, které uplatnil obdobné jako v podané Zalobé a ve
shodé¢ se spravcem dané uzavtel, ze platce odvodu byl povinen srazit nebo vybrat odvod ze
zakladu odvodu, odvést ho ve stanovené lhité mistné pfisluSnému finanénimu ufadu a ve
stejné lhaté byl povinen podat tomuto ufadu vytadtovani odvodu. Zalovany provéfil ¢astky
srazené platcem odvodu, zpusob jejich sraZzeni a odvedeni a dospél stejné jako spravce dané
k nazoru, ze odvod byl proveden zdkonnym zpiisobem a ve spravné vysi, pfitom nezjistil
zadné procesni pochybeni spravce dané. Podle Zalovaného tak bylo rozhodnuti spravce dané
vydano v souladu se zdkonem. K odvolacim namitkam zalobce zalovany poukazal konkrétné
na zavéry shora zminéného pléna Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PLUS 17/11, ktery se jimi
podrobné zabyval a neshledal je opodstatnénym. Vyjadiil se i k namitanému rozporu se
zdsadami danového fizeni a uvedl, Ze z téchto zasad nelze dovozovat, Ze by bylo mozné
v z4jmu velmi extenzivni aplikace porusit kogentni ustanoveni zdkond, na zaklad¢ kterych
vznikaji pfislusna prava a povinnosti, pficemz vyklad Zalobce by vedl k absurdni situaci, ze
neni mozné vybrat zadnou dan, nebot’ by tim byla porusena povinnost spravce dané Setfit
prava a pravem chranéné z4jmy danovych subjekta.

Soud postupu spravce dan¢ a zalovaného plné prisvédCuje, pro strucnost na né
odkazuje a zdaraziuje, ze jejich postup podle § 237 danového fadu byl plné v souladu se
zdkonem a soudni judikaturou a soud tvrzena pochybeni neshledal. Zplsob stanoveni a
vybéru solarniho odvodu je ze zdkona postaven na principu srdzkové danég, tj. na majetkové
odpovédnosti platce, nikoliv poplatnika. Pokud platce solarni odvod nesrazi ¢i nevybere ve
spravné vysi, piipadné neodvede do statniho rozpoctu vcas, je to platce, komu bude solarni
odvod stanoven (vyméten) k pfimé uhradé a ulozena sankce (irok, penale), nikoliv poplatnik,
jehoz ptijem je pfedmétem solarniho odvodu. Stiznost podle § 237 dafiového fadu predstavuje
specificky prosttedek obrany poplatnika vici platci dané pti uplatiiovani srazkové dané. Jedna
se 0 ochranu pfed nezdkonnym postupem platce, o nastroj ur€eny pro feSeni sporu mezi
platcem a poplatnikem a bylo by absurdni klast na platce povinnost, aby sam posuzoval
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likvidaéni u€inky solarniho odvodu na poplatnika. Ustanoveni § 237 odst. 3 danového fadu
umoziuje spravci dané prezkoumat pouze postup platce, tj. zda platce pii srazce solarniho
odvodu postupoval v souladu se zdkonem o podpote. Ten kromé osvobozeni malych vyrobcii
nepfipousti zadné vyjimky a ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PLUS 17/11
by bylo zustavniho hlediska sohledem na pozadavky délby moci piinejmenSim
problematické, aby neexistenci psané pravni Upravy nahradila bez dalStho moc soudni.
Institut stiznosti tedy neni za stavajici pravni upravy nastrojem, ktery by umoznil spravci dané
posuzovat véc s pifihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem a v odiivodnénych
ptipadech poskytl poplatnikovi efektivni ochranu (usneseni Rozsifeného sendtu NSS ve véci
sp. zn. 1Afs 76/2013).

Zalobni namitka neni duvodna.

Soud neshledal ani namitané poruseni zdsad daiiového fizeni ve smyslu § 5 danového
fadu, které Zalobce uplatnil ve druhém Zalobnim bodu. Je tomu tak proto, ze slovy shora
citovaného Rozsifeného senatu NSS ,,Konkrétni dopady soldrniho odvodu na vyrobce
elektrické energie nelze zohlednit ani v Fizeni o stiznosti na postup platce dane, ani v soudnim
Fizeni, které na né navazuje”. Vzhledem k tomu, Ze institut stiZznosti neni za stavajici pravni
upravy nastrojem, ktery by umoznil spravci dan€ posuzovat véc s ptihlédnutim ke konkrétnim
skutkovym okolnostem a v odivodnénych ptipadech poskytl poplatnikovi efektivni obranu,
zkoumal spravce dané a zalovany pravem pouze to, zda platce dané srazil solarni odvod
v zakonem stanovené vySi a odvedl jej v zakonem stanoveném terminu svému mistné
piislusnému spravci dané. Pochybeni v tomto ohledu spravce dané ani Zalovany neshledal a
zalobce to ostatné¢ ani netvrdil, domahal se totiz poruseni zdsad danového fizeni pouze
v souvislosti s tvrzenou nezakonnosti solarniho odvodu (prvni zalobni bod). Ani soud vSak po
provedeném piezkumu zdkonnosti postupu spravce dan€¢ a Zalovaného v fizeni o stiznosti
vady nezjistil.

Zalobni namitka neni diivodna.
Soud nediivodnou Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl .

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nebyl
ve véci uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, v§ak divodné vynalozené
naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. Cervence 2016

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova


http://www.nssoud.cz/

