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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Hor¢icové
a soudct Mgr. Jitiho Lifky a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci Zalobce: Honister SE, se
sidlem Havli¢kovo namésti 2859/12, 130 00 Praha 3, IC: 24259543, zastoupen BD Consult, s.
r. 0., pravnickou osobou vykonavajici danové poradenstvi, se sidlem Jeseniova 1196/52, 130
00 Praha 3, IC: 25615955, proti zalovanému: Finanéni tuiad pro hlavni mésto Prahu, se
sidlem St&panska 619/28, 111 21 Praha 1, o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem
spravniho organu

takto:

I.  Dailova kontrola zahdjena Zalovanym na zéklad¢ protokolu &. j. 2498534/15/2003-
60565-110193 ze dne 7. 4. 2015, byla nezakonnym zisahem.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé naklad@ fizeni ¢astku 18 456 K&, a to
do 30 dnii od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce, BD Consult, s. r. o.,
pravnické osoby vykondvajici danové poradenstvi.

Oddvodnéni:

Zalobce se zalobou domahal, aby soud uréil, Ze datiova kontrola zahajena Zalovanym
na zadklad¢ protokolu €. j. 2498534/15/2003-60565-110193 ze dne 7. 4. 2015 (dale téz
»protokol o zahajeni danové kontroly“) byla nezdkonnym zasahem z diivodu necinnosti,
resp. zbyte¢nych pratahli ze strany zalovaného.

Nezakonnost daniové kontroly spatfoval Zalobce predevSim v ne€innosti Zzalovaného,
ktera méla nesporné trvat prinejmenSim od 30. 4. 2015, kdy Zalobce pisemné zodpoveédél
dotazy poloZené Zalovanym, do 23. 9. 2015, kdy Zalovany odeslal na Specializovany finan¢ni
ufad dozadani €. j. 3156009/15/2003-60565-109792 (dale téz ,,doZadani na Specializovany
finanéni urad“) za ucelem ovéfeni uskutecnéni prodeje obchodniho zavodu spole¢nosti
Conseq Funds investi¢ni spole¢nost, a.s. (dale téZ ,,obchodni partner Zalobce*). Zalovany
tedy po dobu bezmala péti mésicli v danové kontrole necinil Z4dné tkony, coz ostatné sdm
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ptipousti. Na telefonickou urgenci Zzalobce mu bylo zalovanym sdéleno, Ze hodld provadét
Setfeni u obchodniho partnera zalobce. Toto Setfeni vSak Zzalobce povazoval za nadbytecné,
nebot’ vSechny potfebné doklady i odpovédi Zalovanému jiz poskytl nejpozdéji 30. 4. 2015.
Pokud zalovany povazoval za nutné provést u obchodniho partnera zalobce Setfeni, neni
zalobci jasné, pro¢ tak po dobu péti mésici necinil, a to tim spiSe s pfihlédnutim ke
skutecnosti, Ze se stejné jako v piipad¢ Zalobce jedna o prazsky danovy subjekt. Nadto uvedl,
ze o uskute¢néni predmétné transakce mezi Zalobcem a jeho obchodnim partnerem se mohl
zalovany kdykoli piesveédcit téz z vetejné dostupnych zdroji. Uvedenou pétimési¢ni ne¢innost
pak Zalobce oznacil za ne€innost v rozporu s § 38 odst. 1 pism. b) a c¢) zdkona ¢. 280/2009
Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,daniovy Fad*), jakoz i v rozporu
s § 38 odst. 2 danového fadu.

Znacnou cast zaloby vénoval Zalobce polemice s argumentaci Odvolaciho finan¢niho
feditelstvi uvedenou ve vyrozumeéni ze dne 4. 11. 2015, €. j. 37398/15/5300-22441-701296
(dale téz ,,vyrozuméni o odloZeni podnétu proti nefinnosti®), jimz byl odlozen podnét
zalobce na ochranu proti necinnosti zalovaného ze dne 2. 10. 2015. Uvedl, Ze Odvolaci
finan¢ni feditelstvi vyslovné potvrdilo, ze zalovany skuteéné nepostupoval bez zbytecnych
prittahti, kdyz v dobé& od 30. 4. 2015 do 23. 9. 2015 neucinil zadny tkon ve véci. Zalobce
nicméné nesouhlasil s tim, Ze by byla ne€innost zalované¢ho zhojena tim, ze dne 23. 9. 2015
ucinil dozadani na Specializovany finan¢ni Gfad, nebot’ toto dozadani, resp. celkovy postup
zalovaného smeétujici k ovéfeni uskuteCnéni prodeje obchodniho zédvodu obchodnimu
partnerovi Zalobce, povaZoval za nadbyte¢ny a nesmyslny, a to z vySe uvedenych divodd.

V této souvislosti Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8
Ans 4/2011 ze dne 31. 5. 2011, dle kterého Ize nesmyslné a netucelné tkony spravce dané
(napf. scilem zdmémé protahovat fizeni) z obsahového hlediska povazovat za faktickou
ne¢innost, nebot’ vedou k neodiivodnénym pritahiim v fizeni. Zalobce pfipustil, Ze se
uvedeny rozsudek vénuje upraveé dle jiz neti¢inného zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a
poplatkli, ve znéni pozdé¢jSich predpist, je vSak presvédcen, Ze v ném vyslovené zavéry
ohledné nesmysinych tkonl spravce dané jsou aplikovatelné i v ramci soucasné upravy
danové kontroly dle dafiového fadu.

Zavérem své zaloby zalobce vznesl pochybnost, zda zalovany ucelové nezaménil
datiovou kontrolu s postupem k odstranéni pochybnosti, nebot’ v jeho piipadé ze strany
zalovaného zadné rozsahlé dokazovani provadéno nebylo, a Zalovaného pochybnost spocivala
v posouzeni pouze jedné konkrétni smlouvy. Bez ohledu na tuto namitku je nicméné zalobce
presvédcen, Ze posuzovani textu jediné smlouvy, kterou mél zalovany v dobé podani Zaloby
k dispozici jiz sedm mésicli, aniz by byly Zalobci znamy jakékoli pochybnosti o jejim textu,
rozsahu ¢i platnosti, nemtize byt v souladu se zadkladnimi zdsadami spravy dani, resp. byla
necinnosti ve smyslu § 38 danového fadu.

Na zéklad¢ vySe uvedeného zalobce puvodné navrhoval, aby soud prohlasil
pfedmétnou daniovou kontrolu za nezdkonny zasah zalovaného a natidil mu do patnacti dnd
od pravni moci rozsudku nezdkonny zasah ukoncit a vymétit dan z pfidané hodnoty za
pfedmétné obdobi. Protoze vSak zalovany v mezicase dafilovou kontrolu z vlastni viile ukon¢il
a vydal platebni vymér, pozadal nasledné zalobce o zménu petitu, jimz se nové domaha pouze
urceni, ze pfedmétnd danova kontrola byla nezdkonnym zasahem, jakoz i pfiznani ndhrady
nakladut fizeni (k tomu viz nize).

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 28. 12. 2015 nejprve odmitl nazor Zalobce, Ze jim
provadéné Setieni u obchodniho partnera zalobce bylo nesmyslné. Uvedl, ze k zahajeni
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daniové kontroly u zalobce pfistoupil z diivodu pochybnosti o spravnosti a Uplnosti vSech
udaji uvedenych v pfiznani k DPH za pfedmétné zdaniovaci obdobi. V protokolu o zahajeni
danové kontroly zalobce uvedl, Ze v listopadu 2014 provedl prodej obchodniho zavodu dle §
13 odst. 8 pism. a) zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé&jSich
predpist (dale téz ,,zakon o DPH*). Pfedmétem ptedlozené kupni smlouvy ze dne 10. 11.
2014 viak byl prodej pozemkl a staveb. Zalovany proto povazoval za nutné ovéfit, zda
zalobce uskutecnil prodej obchodniho zavodu, ktery neni pfedmétem dané, nebo zda byl
uskutecnén prodej zbozi. Z tohoto diivodu pak provétoval, zda obchodni partner Zalobce
pfedmétny prodej zatétoval a pfiznal stejné jako Zalobce. Zalovany k tomuto cili provadél
vlastni vyhledavaci ¢innost, a po analyze takto ziskanych podkladi dospél k nazoru, ze je
tteba podstatné okolnosti prodeje obchodniho zavodu ovéfit podrobnéji, a piistoupil
k odeslani dozadani Specializovanému finanénimu Ufadu, ktery je mistné piislusnym
spravcem obchodniho partnera Zalobce. V diisledku nevyhovéni tomuto dozadani se Zalovany
rozhodl zaslat vyzvu dle § 93 odst. 4 danového fadu pfimo obchodnimu partnerovi zalobce.
Dle odpovédi na uvedenou vyzvu, kterou Zalovany obdrzel 8. 12. 2015, byla pfedmétna
budova u obchodniho partnera zalobce zatctovdna jako nemovitost v reZimu osvobozeného
plnéni bez naroku na odpocet dané. Protoze vSak Zalobce prodej pfedmétné budovy uvedl
jako prodej obchodniho zavodu, pochybnosti zalovaného nadale pretrvavaly.

Zalovany se dale vénoval Zalobcovu tvrzeni o své udajné ne¢innosti ve véci. Shrnul
v této souvislosti nékteré aspekty zdkonné upravy danového fizeni, jeho cil dle § 1 odst. 2
daniového tadu a zasadu oficiality vyjadienou v § 9 odst. 2 daitového fadu, a uvedl, Ze tkolem
spravce dan€ je zjistit skuteCnosti rozhodné pro spravné zjiSténi a stanoveni dané co
nejuplnéji, procez po ném nelze pozadovat bezodkladné vydani rozhodnuti (resp. ukonceni
danové kontroly), neni-li dostate¢né provéten stav véci, o které ma byt rozhodnuto. Pokud jde
o Zalobcovu argumentaci zaloZzenou na § 38 daflového tadu, odkdzal Zalovany primarné na
argumenty uvedené ve vyrozuméni o odloZeni podnétu proti ne€innosti. Domniva se, ze pti
provadéni danové kontroly neni vazan zdkonnou lhiitou, v niz by byl povinen dafiovou
kontrolu ukoncit, a jedinou relevantni lhiitou je v této souvislosti tiiletd prekluzivni lhiita dle §
148 danového tadu, kterd vSak v pfedmétném piipadé nepochybné neubéhla. Déle pfipomnél,
ze lhity obvyklé pro provedeni jist¢ho tkonu vramci danového fizeni jsou stanoveny
vnitinimi pfedpisy, pfi¢emz pro stanoveni lhiity pro ukonceni danové kontroly zadny takovy
vnitini ptredpis vydan nebyl. Ani divod k ochrané proti necinnosti spocivajici v nevydani
rozhodnuti bezodkladné poté, co doslo ke shromazdéni podkladl potfebnych pro rozhodnuti,
nebyl dle zalovaného naplnén. V této souvislosti zalovany pfipustil, ze byla akceptovana
namitka Zalobce, Ze spravce dané nepostupoval bez zbytec¢nych pritahd, kdyz v dobé od 30.
4. 2015 do 23. 9. 2015 neucinil zadny ukon, avsak je pfesvédcen, ze uvedena necinnost byla
odstranéna zaslanim dozadéani Specializovanému finan¢nimu Gfadu dne 23. 9. 2015. Uvedené
dozadani bylo pfitom zasldno pravé ztoho divodu, Ze spravce dan¢ neshromazdil
k uvedenému dni jesté¢ vSechny podklady potiebné pro ukonceni datiové kontroly. Nakonec
zalovany bez bliz§iho vysvétleni, pouze s odkazem na pribéh danové kontroly, uvedl, ze ve
svém postupu nespatiuje ani ne€innost spocivajici nevydani rozhodnuti do 3 mésict ode dne,
kdy byl vici zalobcei ucinén posledni ukon (dle § 38 odst. 2 daitového tadu).

Z uvedenych divodi zalovany povazoval Zalobu na ochranu pied nezdkonnym
zasahem spravniho organu za nedliivodnou a navrhl, aby byla soudem v plném rozsahu
zamitnuta s tim, ze naklady fizeni v¢etné soudniho poplatku ponese Zalobce.

Na vyjadreni zalovaného odpovédél zalobee replikou ze dne 18. 1. 2016. V ni nejprve
reagoval na tvrzeni Zalovaného, Ze jeho necinnost trvajici od 30. 4. 2015 byla dne 23. 9. 2015
odstranéna zaslanim dozadani na Specializovany finanéni Ufad. Znovu v této souvislosti
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upozornil na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, citovanou jiz v zZalobé, a vyjadfil
piesvédceni, Ze s ohledem na nesmyslnost uvedeného dozddani byl zalovany i pies jeho
zaslani fakticky ne€inny. Upozornil také na to, Ze Specializovany finan¢ni uGfad odmitl
dozadani zalovaného vyhovét. Ne€innost zalovaného tak mohla byt odstranéna teprve dne 30.
11. 2015, kdy Zzalovany zaslal obchodnimu partnerovi zalobce vyzvu dle § 93 odst. 4
danového fadu ptimo obchodnimu partnerovi zalobce.

Zalobce déle v zalobé vyvracel presvédéeni Zalovaného, Ze jedinou lhiitou, jiz je ve
vztahu k ukonceni danové kontroly vazan, je tiiletd prekluzivni lhita dle § 148 danového
fadu. Upozornil na § 38 odst. 1 pism. b) dailového fadu, dle kterého je spravce dané necinny
téz v ptipad¢, ze neprovede tkon v obvyklé lhité, a vyjadiil nesouhlas s tvrzenim Zalovaného,
ze tyto obvyklé lhlity jsou stanoveny vyhradné vnitinimi pokyny spravnich organt (a neni-li
takového pokynu, spravce dané Zadnou lhlitou v4zan neni). Domnival se, Ze v daném ptipadé
by se mél jako pomucka pro ur€eni lhiity pro vydéani rozhodnuti uzit zakon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz ,spravni Fad“), konkrétné jeho
ustanoveni § 71, dle kterého maji spravni organy rozhodovat bez zbyte¢ného odkladu, a neni-
li to mozné, pak nejpozdéji do 30 dnil od zahdjeni fizeni. I bez aplikace spravniho fadu na
daniovou kontrolu v8ak musi spravce dan€ v souladu s § 7 odst. 1 danového fadu postupovat
bez zbyte¢nych pritaht.

V souvislosti s ne€innosti zalovaného Zalobce shrnul, Ze zalovany po dobu sedmi
mésict v fizeni nekonal, a teprve 30. 11. 2015 pfimo kontaktoval obchodniho partnera
zalobce. Od 8. 12. 2015, kdy od obchodniho partnera Zalobce obdrzel odpovéd’, byl zalovany
nadale ne€inny (pfinejmensim k datu podani repliky).

Zalobce v replice dale rozvedl svou argumentaci ohledné nesmyslnosti provéfovani
prodeje obchodniho zavodu u obchodniho partnera Zalobce, pficemZ pravé nutnost tohoto
provéfovani (a jeho dil¢i vysledek spocivajici v odpovédi obchodniho partnera Zalobce na
vyzvu zalovaného dle § 93 odst. 4 danového fadu) uvadél zalovany jako divod, pro¢ v fizeni
nedoglo k ne¢innosti ve smyslu § 38 odst. 1 pism. c) dafiového fadu. Zalovany uvedl, Ze
protoze obchodni partner Zalobce zauctoval predmétnou budovu jako nemovitost v rezimu
osvobozeného plnéni bez naroku na odpocet dané, jeho pochybnosti v dané véci pietrvavaji.
Zalobce piedev§im upozornil, Ze pro pravni posouzeni smlouvy prodeje obchodniho zavodu
neni rozhodujici, jakym zplsobem ji kupujici (obchodni partner Zalobce) zauctoval. Kromé
toho vSak uvedl, Ze uvedené tvrzeni zalovaného je nesmyslné, nebot pravni ptedpisy u
kupujiciho neobsahuji Zadny specificky postup uGtovani pro nemovitost v rezimu
osvobozeného plnéni bez naroku na odpocet dané. Dle zalobce se zalovany ziejmé snazil
naznacit, ze pokud by obchodni partner zalobce zauctoval plnéni z pfedmétné kupni smlouvy
jako nékup nemovitosti, nemohlo by se jednat o ndkup obchodniho zavodu. Kupujici je vsak,
at’ uz uctuje o nakupu nemovitosti nebo o nakupu obchodniho zavodu, v obou piipadech
povinen uctovat nemovitost na ucet v uctové skupiné 02 (ucet 021), a to bez ohledu na to,
v jakém rezimu byla poftizena (tedy zda véetné¢ DPH, ¢i nikoli).

Na podporu tvrzeni, ze plnéni z pfedmétné kupni smlouvy je tfeba pro ucely danového
fizeni povazovat za obchodni zavod, poukazal Zalobce na Smérnici Rady 2006/112/ES ze dne
28. 11 2006, o spoleéném systému dan¢ z piidané hodnoty (dale téz ,,Smérnice
2006/112/ES*), ktera uziva pojem ,,souhrn majetku nebo jeho cast®, ktery je ekvivalentem
pojmu ,,obchodni zavod*“ dle zdkona o DPH. Definici uvedené¢ho pojmu pak poskytl Soudni
dvir Evropské unie napt. v judikatu C-497/01 Zita Moes, resp. v judikatu C-444/10 Christel
Schriever. Na zaklad¢ uvedené upravy a judikatury nelze dle Zalobce na plnéni z predmétné
kupni smlouvy pohliZet jinak, nez jako na prodej souhrnu majetku nebo jeho ¢asti ve smyslu
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¢l. 19 Smérnice 2006/112/ES, resp. jako na prodej obchodniho zavodu (s ptihlédnutim
k zasadé€, ze vyrazim pouZivanym u DPH neni moZné pfifazovat vlastni definice, nybrz je
jejich vyznam harmonizovéan napti¢ Evropskou unii).

Zavérem sve repliky zalobce shrnul své zalobni namitky a konstatoval, Ze od 22. 4.
2015 bylo jedinym pifedmétem postupu Zalovaného jednoduché posouzeni jedné kupni
smlouvy, k némuz jiz davno disponoval vSemi potfebnymi doklady.

Podanim ze dne 23. 2. 2016 poZzadal Zalobce o zménu petitu s pfihlédnutim ke
skute€nosti, Ze zalovany v mezidobi dafiovou kontrolu ukoncil a vydal platebni vymér na
DPH za pfedmétné obdobi. Zalobce se tak nové domahal uréeni, Ze pfedmétna daiiova
kontrola byla nezakonnym zasahem, jakoz i pfiznani naklada fizeni. Ackoli totiZz zalovany
vydal platebni vymér ve vys$i tvrzené v dafiovém pfiznani, Zalobci vznikly v souvislosti
s nezakonnym postupem zalovaného jednak naklady na obranu pfed nim, jednak byl
nadmérny odpocet Zalobci poukazan nikoli do mésice od uplynuti lhiity pro podani dattového
pfiznéni, jak je tomu v béznych piipadech, nybrz az témét po roce, v disledku ¢ehoZ méla
zalobci vzniknout §koda, nebot’ se zadrZovanymi prostfedky nemohl disponovat.

Zalobce opét shrnul své Zalobni namitky, a doplnil, Ze sohledem na absenci
rozsédhlého dokazovani v prib¢hu danové kontroly mél byt namisto dafiové kontroly zvolen
postup k odstranéni pochybnosti. Nov¢ také Zalobce namitl, Ze se zalovany v daniové kontrole
dopustil dalSich neodlivodnénych pritaht tim, Ze po obdrZeni odpovédi obchodniho partnera
zalobce na vyzvu dle § 93 odst. 4 danového fadu byl opét az do 25. 1. 2016, kdy danovou
kontrolu ukoncil, ne¢inny.

Ze spravniho spisu vyplynuly nésledujici pro soud podstatné skutecnosti:

Dne 23. 1. 2015 podal zalobce ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2014,
¢. J. 437741/15/2003-52522-105744, v némZ narokoval nadmérny odpocet ve vysi 576 763
K¢. Dne 9. 2. 2015 pak bylo Zalovanému doruceno dodate¢né danové piiznani za uvedené
dafiové obdobi, ¢. j. 944120/15/2003-52522-105744, v némz byl narokovany nadmérny
odpocet uveden ve stejné vysi.

Dne 7. 4. 2015 byla protokolem o zahajeni danové kontroly zahdjena danova kontrola
pfed vyméfenim dané. Nasledné se dne 22. 4. 2015 uskute¢nilo Ustni jednani, jehoZ prib&h
byl zdokumentovan v protokolu ¢. j. 3156009/15/2003-60565-110193, a v ramci kterého
zalobce zodpovédel nékteré dotazy vznesené Zalovanym. DalSi dotazy byly Zalobcem
zodpovézeny v ramci pisemnosti dorucovanou datovou schrankou dne 30. 4. 2015, ¢. j.
3596942/15/2003-60565-110193, resp. ¢. j. 3602493/15/2003-60565-110193 (jednalo se o
duplicitni pisemnost).

Dne 23. 9. 2015 bylo zalovanym odeslano na Specializovany finan¢ni ufad doZadani €.
j. 6149000/15/2003-60565-109792. Dtivodem tohoto dozadani bylo provéteni prodeje
obchodniho zavodu Zalobce jeho obchodnimu partneru, spole¢nosti Conseq Funds investi¢ni
spole¢nost, a. s. Ackoli totiz zalobce pii zahajeni danové kontroly i pfi nasledném ustnim
jednani (a v nasledujici pisemné komunikaci se zalovanym) oznacCoval plnéni z kupni
smlouvy uzaviené mezi zalobcem a jeho obchodnim partnerem za obchodni zavod, zalovany
dospél k zavéru, ze predmétem predlozené kupni smlouvy byl prodej pozemki a staveb.
Zalovanému tak vznikly pochybnosti, zda Zalobce uskute¢nil prodej obchodniho zavodu
(ktery neni pfedmétem dang), nebo zda byl uskutecnén prodej zbozi. 23. 10. 2015 pak bylo
zalovanému doruceno sdé€leni Specializovaného finan¢niho uradu ¢. j. 6685063/15/2003-
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60565-110193, ktery s poukazem na skutecnost, ze se izemni pracovisté zalovaného taktéz
nachazi v Praze, odmitl dozadéani vyhovét z divodu rozporu se zdsadou procesni ekonomie.

Dne 2. 10. 2015 byl Odvolacimu finanénimu feditelstvi doru¢en podnét zalobce na
ochranu pfed nec¢innosti spravce. Argumenty v podnétu obsazené se v podstatné mite shoduji
s vySe shrnutymi argumenty obsazenymi v Zalobé. Vyrozuménim ze dne 4. 11. 2015, ¢. j.
37398/15/5300-22441-701296, byl pak Odvolacim finan¢nim feditelstvim zalobclv podnét
odlozen.

Dne 30. 11. 2015 zaslal zalovany obchodnimu partnerovi zalobce vyzvu dle § 93 odst.
4 danového tadu, €. j. 7124293/15/2003-60565-110193, v ramci které jej pozadal o piedlozeni
veSkerych podkladi vztahujicich se ke spolupraci se Zalobcem za zdaitiovaci obdobi 4.
ctvrtleti 2014. Na uvedenou vyzvu odpovédél obchodni partner zalobce dne 8. 12. 2015
pisemnosti zaevidovanou pod €. j. 7384828/15/2003-60050-110340.

Dne 25. 1. 2016 se zalobce na zakladé telefonické Zadosti dostavil k zalovanému, kde
mu byl ptfedlozen k nahlédnuti obsah vefejné ¢asti spisu. O jednéani byl sepsan protokol €. j.
374356/16/20033-60565-110193. Téhoz dne vypracoval Zalobce zpravu o daitové kontrole €.
J- 319689/16/2003-60565-110871, kterou taktéz 25. 1. 2016 projednal se zalobcem, o ¢emz
také sepsal protokol €. j. 320361/16/2003-60565-110871. V této zpravé zalovany uvedl, Ze
z kontrolovanych diikazi nevyplyvaji pro zalobce zadné dalsi daiiové a sankéni povinnosti, a
ze nadmérny odpocet na DPH za pfedmétné zdanovaci obdobi vznikl ptredev§im potizenim
sluzeb spojenymi s provozem a naslednym prodejem obchodniho zavodu.

Dne 8. 2. 2016 pak Zalovany vydal platebni vymér na DPH ¢&. j. 613848/16/2003-
52522-105744, jimz zalobci stanovil dail v jim deklarované vysi.

Mestsky soud v Praze predmétnou danovou kontrolu piezkoumal v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vdzan, a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ tvrzeného zasahu. Dospél pfitom k zavéru, Ze Zaloba je dlivodna.

Zalobce ve své zalobé namita nezakonny zasah spocivajici v ne¢innosti zalovaného.
Pro urc¢eni doby trvani této tvrzené necinnosti, a tedy i toho, zda mohla ptedstavovat
nezakonny zasah ve smyslu § 82 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,,s. F. s.“), v8ak bude nejprve tfeba urcit, zda a které ukony
zalovaného byly v souladu s tvrzenim zalobce nesmyslné ¢i neucelné. Provadéni takovych
ukont, které nesméfuji k naplnéni Gcelu danové kontroly, nicméné ve svém disledku nejen
prodluzuje dobu faktické necinnosti spravce dané z hlediska zbyte¢nych pritahd v danové
kontrole, nybrz uZ samo o sobé piedstavuje nezdkonny zasah spocivajici v nepfiméreném
zatizeni danového subjektu, jak ostatné dovodil v minulosti téz Nejvyssi spravni soud (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Afs 46/2014 — 39 ze dne 30. 4. 2014, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Aps 18/2013 — 52 ze dne 23. 4. 2014).

Soud se nejprve zabyval ucelnosti doZzadani na Specializovany finan¢ni ufad ze strany
zalovaného. V této souvislosti je vhodné nejprve poznamenat, Ze dozadani neni dle nazoru
soudu, jakoz 1 dle komentarové literatury (srov. Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv.:
Danovy rad. Komentafr. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 938 s., jakoz i Baxa, J., Drab, O.,
Kaniova, L., Lavicky, P., Schillerova, A., & Simek, K. (2011). Danovy tad. Komentar. 1.
Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2011, 1880 s.) ikonem, ktery by preruSoval tfimési¢ni lhitu
pro vydani rozhodnuti od posledniho tikonu v fizeni dle § 38 odst. 2 danového fadu. Dozadani
na Specializovany finan¢ni titad bylo nicméné skute¢né v souladu s tvrzenim zalobce ukonem
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neucelnym, a to z divodu, které ostatné vylozil dozddany organ ve svém sdéleni ze dne 22.
10. 2015, jimz zalované¢ho informoval o svém rozhodnuti nevyhovét jeho pozadavku na
provedeni tikonu. Uzemni pracovisté zalovaného se, stejné jako Specializovany finanéni uiad,
nachazi v Praze, a nelze tak dovodit, Ze by pozadovany utkon ve vztahu k obchodnimu
partnerovi Zalobce mohl provést jen s obtizemi nebo s vynaloZenim netcelnych ndklad ve
smyslu § 17 odst. 1 dafového fadu. Zalovany nakonec skuteéné sam zaslal dafovému
subjektu, o jehoz provéfeni Specializovany finan¢ni ufad zadal, vyzvu dle § 93 odst. 4
danového tadu, kterou jej pozadal o piedlozeni veskerych podkladl vztahujicich se ke
spolupraci se zalobcem za pfedmétné zdanovaci obdobi. Ani tato vyzva nicméné nebyla
ukonem, ktery by pferuSoval tfimési¢ni lhitu pro vydani rozhodnuti od posledniho ukonu
v fizeni dle § 38 odst. 2 danového fadu.

Zalobce je presvédden, Ze i tato vyzva (resp. provéfovani jeho obchodniho partnera
celkove) byla ze strany zalovaného ukonem nesmyslnym. Tomuto zavéru vSak soud jiz
nemuze piisvédcCit. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v jiz zminéném rozsudku €. j. 6 Afs
46/2014 — 39: ,,Spravci dané svedci znacna mira uvazeni ohledné [vedeni danové kontroly],
aby mohl byt dosazen zdkladni cil spravy dani, tedy spravné zjisténi a stanoveni dani a
zabezpeceni jeji uhrady. To zahrnuje posuzovani a dokazovani riznych i méné
pravdeépodobnych variant predpokladaného skutkového stavu, nez dojde k odstraneni
pochybnosti, pricemz spravce dané je povinen prihlizet ke vSemu, co pri spravé dani vyslo
najevo. Proto na dilci zavery spravce dané, véetné pochybnosti o skutkovém stavu, nelze klast
takové pozadavky jako na konecné rozhodnuti, kterym se stanovuje danovému subjektu
dariovd povinnost“. Zalovany svou potiebu ziskani pozadovanych informaci zdivodiioval
pfedevsim snahou zjistit, jakym zplisobem obchodni partner Zalobce pfedmét kupni smlouvy
mezi t€émito dvéma subjekty zauctoval a ptiznal k dani. Jiz toto zjiSténi mize, v rozporu
s ndzorem Zalobce, pfinejmenSim indikovat (ne)naplnéni kritérii pro posouzeni transakce
jakoZzto prodeje obchodniho zdvodu. Nelze ovSem pominout, Ze celkovy rozsah Zalovanym
pozadovanych informaci byl podstatné $ir$i a vedl jej k ovéfeni nejen samotného uskute¢néni
provétované transakce, nybrz také dalSich jejich jednotlivych aspektii dulezitych pro
posouzeni jeji povahy z hlediska zdkona o DPH. Ze skute¢nosti, ze k vyméteni dané nakonec
doslo ve vysi deklarované Zalobcem, nelze bez dal§itho dovodit, Ze byl tkon zalovaného
neucelny, protoze z hlediska Zalovaného v daném okamZiku mohl tento Uikon vést praveé tak
k odhaleni diskrepanci, v jejichz dtsledku by doslo k vyméteni dané ve vysi odlisné.

Mezi stranami neni sporu o tom, Ze Zalovany byl v dobé od 30. 4. 2015 do 23. 9. 2015
necinny, ¢imz nepostupoval v souladu se zasadou rychlosti a zatizil dafiovou kontrolu
zbyteénymi pritahy. Zalovany viak ve svém vyjadfeni vyjadil presvédéeni, e byla uvedena
necinnost odstranéna jeho dozaddanim na Specializovany finan¢ni ufad. Tento argument byl
vSak relevantni pouze vramci fizeni o podnétu Zalobce na necinnost, kde odstranéni
necinnosti Zalovanym zaroven vylouc¢ilo moznost uplatnéni ochrany proti této necinnosti, tedy
piikdzani zjednani jeji napravy nadfizenym spravcem dané (viz vyklad nize). Naopak
skute¢nost, ze se Zalovany po péti mésicich odhodlal k ¢innosti, ma zcela nulovou relevanci
pii posuzovani, zda pii daniové kontrole doslo v rozporu se zasadou rychlosti ke zbyte¢nym
pratahim — to zalovany ve shod¢ se zalobcem explicitné pfipousti. Fakticka necinnost
zalovaného vSak trvala jesté déle, nezli po dobu od 30. 4. 2015 do 23. 9. 2015, nebot’ jak soud
vylozil vyse, dozddani na Specializovany finan¢ni ufad bylo tkonem neucelnym, tedy
tikonem, ktery k pritahtim v fizeni dale piispél. Zalovany byl tedy nedinnym po dobu sedmi
meésict, a to od 30. 4. 2015 az do zaslani vyzvy obchodnimu partnerovi zalobce dne 30. 11.
2015.
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Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 2 Afs 144/2004 — 110 ze dne
31. 8. 2005, , [d]arnovd kontrola, ktera vybocuje ze zdakonnych mezi, porusuje mnozstvi
ustavné zarucenych prav danovych subjekti. Nezdkonnou danovou kontrolou dochazi vidy
prinejmensim k poruseni verejného subjektivniho prava danového subjektu na vseobecnou
ochranu svobodné sféry jeho osoby (status negativus), vyplyvajici z ¢lanku 2. odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod, a casto téz miuzZe porusovat verejnd subjektivni prava ‘. Daitovou
kontrolu zatiZenou zbyte¢nymi prutahy (které pro obdobi od 30. 4. 2015 do 23. 9. 2015
zalovany dokonce explicitné pifipousti) je tieba bezpochyby povazovat za danovou kontrolu
vybocujici ze zakonnych mezi, a tedy i1 za nezdkonny zasah do vetejnych subjektivnich prav
zalobce, a to tim spiSe, ze v daném ptipad¢ byla dafiova kontrola spojena se zadrzovanim
nadmérného odpoctu DPH uplatnéného Zalobcem. Pon¢kud bezpfedmétna je tak argumentace
tykajici se ustanoveni § 38 danového tadu, které je vénovana znacna €ast zaloby 1 vyjadieni
zalovaného. Uvedené ustanoveni totiZ upravuje situace, za kterych se lze u nadfizené¢ho
spravce dovoldvat napravy porusSeni zasady postupovat v fizeni bez zbyteCnych prataht.
Ustanoveni § 38 odst. 1 a 2 vSak nejsou taxativnim vyctem situaci, za kterych jedin¢ lze
konstatovat nezakonné vedeni dafiové kontroly z diivodu postupu v rozporu se zasadou
rychlosti. Z hlediska posuzovani, zda doslo ze strany spravce dané k nezdkonnému zasahu do
prav zalobce v disledku zbyte¢nych pritahli, miize ovSem uvedené ustanoveni piedstavovat
jistou indicii, za jakych okolnosti 1ze existenci nezdkonného zasahu presumovat.

V posuzovaném piipad¢ tedy napt. zalovany tvrdi, Ze pokud po péti meésicich
necinnosti zaslal dozadani na Specializovany finan¢ni Gfad, neni mozné hovofit o divodu
necinnosti ve smyslu § 38 odst. 2 danového fadu, nebot’ jeho necinnost byla timto dozadanim
zhojena. Takovou argumentaci by obecné bylo mozné uplatnit pouze v fizeni o uplatnéni
ochrany proti ne€innosti ze strany nadfizené¢ho spravce dané. V této souvislosti vSak soud na
okraj poznamenava, Ze v posuzovaném piipadé¢ uvedend argumentace neméla uspét ani
v fizeni o uplatnéni ochrany proti ne¢innosti ze strany nadiizen¢ho spravce dan¢, nebot’, jak je
vyloZeno vyse, doZadani neni ukonem, ktery by tfimési¢ni lhiitu pro vydani rozhodnuti dle §
38 odst. 2 danového fadu prerusoval.

Jinymi slovy, existoval-1i v pribéhu fizeni okamzik, kdy by uplatnéni ochrany proti
necinnosti ze strany nadiizeného spravce dané byvalo na misté, lze presumovat, ze
k nezdkonnému zasahu do vefejnych subjektivnich prav danového subjektu doslo, a to bez
ohledu na to, zda k odstranéni této necinnosti ze strany spravce dan¢ nasledné doslo (at’ uz
samovolné, ¢i v dusledku zdsahu nadfizeného spravce dan¢).

V posuzovaném piipad¢ tak k nezdkonnému zasahu do vefejnych subjektivnich prav
zalobce doslo jiz tim, Ze zalovany neukoncil dafiovou kontrolu do tii mésict od 30. 4. 2015,
kdy zalobce pisemné zodpovédel dotazy zalovaného. Kromé toho lze vSak nezdkonnost
datiové kontroly konstatovat také v disledku neodivodnénych pritahtt  vedouci
k sedmimési¢ni faktické necinnosti zalovaného. ZdejSimu soudu neni zfejmé a zalovany nijak
presvédciveé nevysvétlil, z jakého ditvodu otélel s provéfovanim obchodniho partnera Zalobce
po té, co od zalobce nejpozdéji k 30. 4. 2015 shromazdil vSechny relevantni podklady. Ackoli
tedy soud v rozporu s ndzorem zalobce nepovazuje proveétfovani obchodniho partnera zalobce
za nesmyslné, resp. netucelné, je naopak shodné se zalobcem piesvédcen, ze potteba tohoto
provétovani musela byt zalovanému ziejmé dfive, nez 23. 9. 2015, kdy z jeho strany doslo
k zaslani dozadani na Specializovany finan¢ni tfad. Vzhledem k netcéelnosti tohoto dozadani
vSak necinnost zalovaného trvala az do 30. 11. 2015, kdy obchodnimu partnerovi zalobce
zaslal vyzvu dle § 93 odst. 4 danového fadu (k tomu viz vyklad vyse).
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Ze spravniho spisu dale vyplynulo, Ze nejpozd¢€ji doru¢enim odpovédi obchodniho
partnera na vyzvu zalovaného dle § 93 odst. 4 danového fadu, tedy dne 9. 12. 2015,
shromazdil Zalovany vSechny podklady potifebné pro ukonceni daniové kontroly, nebot’ od
tohoto data az do vypracovdni zpravy o danové kontrole jiz zadné dalS$i podklady
neshromazd’oval. A¢koli mél tedy nésledné v souladu se zdsadou rychlosti a s pfihlédnutim k
§ 38 odst. 1 pism. c¢) dailového fadu zalovany danovou kontrolu ukoncit bezodkladné po 9. 12.
2015, ucinil tak teprve 25. 1. 2015. I pfi zohlednéni potieby poskytnuté podklady fadné
pirezkoumat (nutno ovSem poznamenat, ze podklady poskytnut¢ obchodnim partnerem
zalobce se do urcité miry piekryvaly s podklady, které jiz mél zalovany k dispozici) je zfejmé,
ze uvedena podminka bezodkladnosti nebyla naplnéna. Danova kontrola tak byla i v dobé po
9. 12. 2015 stizena neodiivodnénymi pritahy ze strany Zalovaného.

Naopak soud nemiize pfisvédCit Zalobni namitce, dle které mél zalovany pro
provétovani zalobce zvolit namisto dafiové kontroly postup k odstranéni pochybnosti.
Z protokolu o zahajeni daniové kontroly je totiz ziejmé, ze zalovany nemél o spravnosti a
uplnosti vSech Uidaji uvedenych v daniovém ptiznani dostate¢né konkrétni pochybnosti, které
by jej opraviiovaly k zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti. Za takové situace bylo
namisté, aby Zalovany pfistoupil k dafiové kontrole, kterou by naproti tomu mohl zahdjit i
tehdy, pokud by nemé¢l pochybnosti Zadné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1
Afs 107/2014 —31).

Vzhledem k vySe uvedenému soud timto v souladu s § 87 odst. 2 s. . s. urCuje, Ze
zasah Zalovaného spocivajici v neodiivodnénych pritazich v daiiové kontrole v rozporu se
zéasadou rychlosti dle § 7 odst. 1 daitového fadu byl nezdkonny.

Vyrok o ndkladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. - zalobce byl v
fizeni plné uspéSny, naleZzi mu tak proti Zalovanému nahrada nakladd tizeni. Néklady fizeni
zalobce spocivaji predné v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2 000 K¢&. Dalsi naklady
zalobce tvofi odména danového poradce, pii jejimZ vypoctu soud obdobné postupoval podle
predpisti o mimosmluvni odméné advokata (§ 35 odst. 2 s. . s.). Odména zéstupce Zalobce
nalezi za Ctyfi ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatl a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluZeb (advokatni tarif),
tedy ptrevzeti pravniho zastoupeni ve véci, podani navrhu ve véci samé, podani repliky k
vyjadieni zalovaného a podani zadosti o zménu petitu. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst.
4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini vySe odmény za jeden ukon pravni sluzby 3 100 K¢ (4 x 3
100 K& = 12 400 K¢). Nahrada hotovych vydajii pak dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tvofi
300 K¢ za kazdy ukon (4 x 300 K¢ =1 200 K¢). Soud ptitom odménu zastupce zalobce zvysil
o Castku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je zastupce povinen z odmény za
zastupovani a z nadhrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57
odst. 2 s. . s.). Celkem tak soud zalobci ptiznal na nahradé naklada fizeni castku 18 456 K¢.

Poucéeni: Proti rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho
doruCeni. Kasaéni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. Cervence 2016

JUDr. Ing. Viera Hordicova, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



