Cislo jednaci: SA 18/2013 - 45-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyit Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Michaely Bej¢kové v pravni véci Zalobcee: L. T., proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Praha 1, Néabifezi Ludvika Svobody 12,
v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.12.2012, ¢.j.: 959/2012-160-SPR/3,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru
dopravné spravnich agend (déle jen ,,spravni organ I. stupné*) ze dne 23.3.2012, ¢.j.: MHMP
308668/2012, sp. zn. S-MHMP 482444/2011, jimz byly neodiivodnéné namitky Zalobce
zamitnuty a potvrzen provedeny zdznam 12 boda ke dni 31.5.2011.

Zalobce v Zzalob& vobecné rovingé namital nezidkonnost Zalobou napadeného
rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost nebo nedostatek diivodi a jeho nepfezkoumatelnost pro
absenci skutkovych a pravnich Givah Zalovaného. RovnéZz namital zadsadni procesni pochybeni,
nebot’ spravnimi orgdny zjiStény skutkovy stav je v rozporu se spravnimi spisy nebo v nich
nema oporu. Zdiraznil, Zze byl pfed vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti hrubé& zkracen
na svych pravech nezakonnym postupem spravnich organt.

Konkrétné nesouhlasil s pravnim posouzenim § 123f odst. 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o
silnicnim provozu ve znéni rozhodném (déle jen ,,zdkon o silni¢nim provozu*), nebot’ spravni
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organy povazovaly jakékoli rozhodnuti vydané v blokovém fizeni za perfektni a neumoznily
mu, se proti nému branit. Pfitom v tzv. ndmitkovém fizeni vedeném podle vysSe uvedené¢ho
zakonného ustanoveni musi byt postaveno najisto, zda fidi¢ spachal pfestupek, za ktery lze
ulozit body v registru fidic¢h. Zdiraznil, Ze zaznam o pfestupku nemize byt bez dalSiho
dikazem o spachani prestupku zalobcem. Poukazal na svou odvolaci ndmitku, v niz vysvétlil,
7e prestupek ze dne 31.5.2011 v ulici Ktelova nemohl spéchat, jelikoz vozidlo tidil P. E.
Zalobce pfipustil, Ze se rovnéZ na misté nachazel, nebot’ nesouhlasil se zptisobem, jakym bylo
vozidlo zastaveno v rozporu s pravidly bezpecnosti silni¢niho provozu, ani se zplsobem
jakym byl fidi¢ dot€eného vozidla vyzvan k predlozeni dokladl. Pficemz Zalovany se touto
podstatnou odvolaci namitkou nezabyval.

Déle namital poruSeni § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni
rozhodném (dale jen ,spravni fad) a judikatury spravnich soudii, napf. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 5 As 39/2010 - 76, ¢.j. 5 As 118/2011 -106 a ¢.j. 9 As
96/2008 — 44 tim, ze se spravni organy nezabyvaly jeho tvrzenim, ze pfestupek nespachal a
piesto mu byly v registru idi¢i zaznamenany body.

Zalobce poukazal na nepiezkoumatelnost spravniho spisu pro nespravné vedeny
soupis jeho soucasti dle § 17 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni rozhodném (dale
jen ,spravni fad*). Uvedl, Ze ve spravnim spise nebylo mozné zpétné dohledat a dolozit
presny okamzik vlozeni jednotlivych listin. Navic se zalovany ani s touto odvolaci namitkou
zalobce nevyporadal.

Zalobce spravnim organtm vytkl poruseni § 36 spravniho fadu, nebot’ pred vydanim
spravniho rozhodnuti nebyl sezndmen s kompletnim obsahem spravniho spisu. Dne 29.2.2012
v 10.30 hod, kdy Zalobce nahlizel do spravniho spisu, v ném absentovaly kopie oznameni o
prestupku a pokutové bloky. Pokutovy blok ¢. AP/2009 P0485627 tykajici se ptestupku ze
dne 31.5.2011 byl do spisu vlozen sice t€hoz dne 29.2.2012, ale az v v 13.08 hod, coz vyplyva
z 7adosti o kopie pokutovych blokil ze dne 29.2.2012. Ptipustil, Ze dne 12.3.2012 se seznamil
s kopii pokutového bloku ¢. AP/2009 P 0485627, nikoli vSak s dal§imi pokutovymi bloky za
prestupky feSené v blokovém fizeni. Nesouhlasil se zplisobem, jakym se Zalovany s touto
odvolaci namitkou vypotadal. Zalovany totiz nepravdivé uvedl, Ze Zalobce namital pouze
nespachani prestupku ze dne 31.5.2011. Zalobce viak v odvoldni namital i neopravnéné
postizeni za prestupek, ktery mél udajné spachat dne 1.7.2010 v Karlovych Varech. Navic jim
uplatnéné namitky proti ptestupku ze dne 1.7.2010 nejsou ve spise zaloZeny.

Zalobce navrhl soudu, aby Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho
organu I. stupng, zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& odmitl zalobou uplatnéné namitky. Uvedl, Ze Zalobce
podal dne 10.6.2011 namitky proti provedenému zaznamu bodl jen za prestupek ze dne
31.5.2011.

Nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze nebyl fadn¢ seznamen se spisovym materialem.
Poukazal na zalobcovo nahlizeni do spisu ve dnech 29.2.2012 a 12.3.2012, pfi nichz byl
seznamen s kompletnim spisovym materidlem pted vydanim rozhodnuti.

Zalovany uvedl, Ze veskeré piestupky Zalobce byly zaznamenany v registru fidi¢a s
ptislusnym bodovym hodnocenim, v souladu s pfilohou zakona o silniénim provozu.
Zdiraznil, Zze Zalobcem vznesené namitky proti projedndni piestupkit a provedenému
zdznamu bodi mél zalobce uplatnit v pfedchozich spravnich fizenich. Jejichz vysledky se
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pouze promitly do registru fidici a bodového hodnoceni. V této souvislosti odkazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.8.2009 €.j. 9 As 96/2008 a ze dne 10.12.2009
¢j. 2 As 19/2009. Zaroven upozornil, Ze spravni organ v fizeni o ndmitkdch zasadné
nepiezkoumava spravnost a zakonnost aktll vefejné moci, na jejichZ zakladé byl zdznam
proveden, nebot’ na tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravné a zdkonné.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.

V souladu s § 51 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni ve znéni rozhodném (dale
jen ,,s.f.8.) soud rozhodl ve véci bez nafizeni ustniho jednani, nebot’ ticastnici se ve lhiité
stanovené soudem k tomuto postupu nevyjadrili.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti:

Z ozndmeni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 1.6.2011 a z pokutového bloku
série AP/2009 P 0485627 ze dne 31.5.2011 vyplyva, Ze dne 31.5.2011 u obce Kielov Zalobce
pfi jizd€ mimo obec ptekrocil nejvyssi dovolenou rychlost, za coZ mu byla udélena blokova
pokuta ve vysi 1.000,- K¢, kterou na misté uhradil.

Z vypisu z karty ptestupkti Méstské policie Karlovy Vary vyplyva, Zze dne 1.7.2010
byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 500,- K& za porusSeni § 4 pism. c) zdkona o silnicnim
provozu.

Z oznameni o dosazZeni 12 bodi v bodovém hodnoceni a vyzvy k odevzdani fidi¢ského
prikazu v dasledku pozbyti fidicského opravnéni ze dne 7.6.2011, &j. S-MHMP-DSA
482444/2011 vyplyva, ze zalobce byl vyzvan odevzdani fidi¢ského prikazu, nebot dne
31.5.2011 dosahl 12 bodii podle bodového hodnoceni dle zdkona o silnicnim provozu.
Zalobce byl mimo jiné podle § 123 ¢ odst. 3 zakona o silniénim provozu pouéen o tom, Ze
uplynutim 5 pracovnich dni ode dne, v némz mu bylo toto ozndmeni doruceno, pozbyva
fidi¢ské opravnéni a ze dle § 123f odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu se prerusuje lhita
k pozbyti fidi¢ského opravnéni dle § 123c odst. 3 zak. o silni¢nim provozu pouze tehdy, jsou-
li ndmitky podany proti zdznamu, kterym bylo dosazeno 12 bodt. Pro pteruseni béhu lhity
k pozbyti tidi¢ského opravnéni je nutné, aby byly namitky ve 1hité¢ doruceny spravnimu
organu. Listina byla Zalobci dorufena do vlastnich rukou dne 9.6.2011, coz vyplyva
z postovni dorucenky ze dne 9.6.2011.

Dopisem ze dne 10.6.2011 Zalobce uplatnil proti vySe uvedenému ozndmeni a vyzveé
namitku proti zdznamu o prestupku ze dne 31.5.2011.

Z protokolu o seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 29.2.2012
vyplyva, ze Zalobce tento den v 10.30 hodin nahlizel do spravniho spisu, kde se seznadmil
s oznamenimi o uloZeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 18.9.2006, ze dne 26.1.2007, ze dne
2.5.2007, ze dne 3.11.2007, ze dne 24.7.2008, ze dne 4.11.2009, ze dne 29.3.2010, ze dne
2.7.2010, ze dne 20.7.2010, ze dne 1.6.2011. Zalobce u¢inil do protokolu poznamku, Ze
nesouhlasi s tim, ze dne 31.5.2011 spachal ptestupek a po kontrole pokutového bloku zada,
aby byl telefonicky kontaktovan s tim, ze se k véci vyjadii. Pokutovy blok série AP/2009 P
0485627 ze dne 31.5.2011 byl spravnimu organu I. stupné zaslan faxem dne 29.2.2012
v 13.08 hodin z PCR Olomouc.
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Z protokolu o seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti — doplnéni ze dne
12.3.2012 vyplyva, Ze tento den se Zalobce seznamil s kopii pokutového bloku ¢. AP2009
P0485627 ze dne 31.5.2011. Do protokolu zalobce uvedl, Ze si neni védom toho, ze by tento
piestupek spachal, proto podal zaddost o pfezkum do Olomouce a spravnimu organu I. stupné
poda o tomto fizeni informace.

Dne 23.3.2012 spravni orgén I. stupné€ ve véci rozhodl tak, ze namitky zalobce zamitl
a provedeny zadznam 12 bodl ke dni 31.5.2011 potvrdil. V odiivodnéni konkrétné vypsal
listiny, z nichz pfi rozhodovani vychazel, a to z ozndmeni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni
ze dne 18.9.2006, ze dne 26.1.2007, ze dne 2.5.2007, ze dne 3.11.2011, ze dne 24.7.2008, ze
dne 4.11.2009, ze dne 29.3.2010, ze dne 2.7.2010, ze dne 20.7.2010 a ze dne 1.6.2011
spolecné s pokutovym blokem ze dne 31.5.20111. Dale uvedl, Ze pteSettil zapsani boda za
jednotlivd oznameni a neshledal zadné pochybeni. Ve vSech piipadech se jednalo o
pravomocn¢ ukoncena fizeni a body byly zapsany spravné dle ptilohy k zakonu o silni¢nim
provozu. Namitku Zalobce, Ze pfestupek ze dne 31.5.2011 nespéchal, odmitl. Poukazal na
kopii pokutového bloku AP/2009 P 0485627 ze dne 31.5.2011, s niz byl Zalobce seznamen
dne 12.3.2012. PrestoZe Zalobce tvrdil, Ze pozadal o pfezkum tohoto fizeni, dosud spravnimu
organu I. stupné nepodal Zaddnou informaci o podani a stavu vyfizeni této zadosti. K pravnimu
posouzeni véci uvedl, Ze v fizeni o nadmitkach proti provedenému zaznamu bodil v registru
fidi¢d je opravnén zkoumat toliko, zdali existuje zpisobily podklad pro zaznam, tj.
pravomocné rozhodnuti ptislusného organu vetejné zpravy ¢i soudu dle § 129b odst. 1, 2
zékona o silni¢nim provozu, zda zdznam v registru fidi¢d byl proveden zcela v souladu
s timto zpusobilym dokladem a zda pocet pfipsanych bodli odpovida v piiloze k zdkonu o
silnicnim provozu obsaZzenému bodovému hodnoceni jedndni. Zdiraznil, Ze zasadné
nepiezkoumava spravnost a zavaznost aktli vefejné moci, nebot na tyto je tfeba nahliZet jako
na spravné a zakonné. Zaznam bodi je automatickd evidencni povinnost a namitkové tizeni
slouZzi toliko k odstranéni chyb pfi zdznamu, nikoli k népravé tvrzenych vad rozhodnuti, na
jejichz podkladé byl zaznam proveden. Samotné pfipsani bodi fidi¢i, ktery se dopustil
poruseni pfislusnych ustanoveni zdkona o silniénim provozu, totiz neni trestem, nybrz
administrativnim opatfenim.

Dne 19.4.2012 podal zalobce odvolani datované dne 18.4.2012, v némz namital
obdobné jako v Zalobé, Ze nespachal piestupek ze dne 31.5.2011 a nové€ ani prestupek ze dne
1.7.2010. Tvrdil, Ze dne 1.7.2010 nebyl v Karlovych Varech, kde se ptestupek odehral.
Ptipustil, Ze vozidlo, kterym byl pfestupek ucinén, pouzival a vysvétlil, Ze v ném zapomnél
osobni doklady, které ziejmé pouzil nezndmy fidi¢. Vysvétlil, ze namitku proti piestupku ze
dne 1.7.2010 nemohl podat dtive, protoze lhiita 5 dnt k podéni ndmitek je pfili§ kratka.

Dne 21.5.2012 zmocnénec Zalobce nahlédl do spravniho spisu, coz vyplyva ze
zdznamu o nahlédnuti do spisu ze dne 21.5.2012.

O odvolani zalobce ze dne 18.4.2012 rozhodl zalovany Zzalobou napadenym
rozhodnutim, které odavodnil tak, Ze namitky Zalobce sméfujici proti pravomocné
ukoncenym fizenim o pfestupcich, jsou z hlediska zaznamu bodt jiz irelevantni. Vysvétlil, ze
spravni organ, ktery vede registr fidi¢l,, mél zdkonem stanovenou povinnost zdznam bodl
provést. V tomto fizeni jiz nelze posuzovat, zdali rozhodnuti o pfestupku bylo ¢i nikoli
vydano s v souladu s platnou pravni upravou, nybrz musi provést zaznam tak, aby odpovidal
oznamenim o ulozenych pokutich. Zdaraznil, ze spravni orgdn I. stupné¢ v odvolanim
napadeném rozhodnuti uvedl veskeré ptestupky, kterych se zalobce dopustil a o nichz jiz bylo
pfislusnym organem pravomocné rozhodnuto. Zaroveil byl zaznamenan piislusny pocet bodt
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v souladu s pfilohou zédkona o silnicnim provozu. K namitce Zalobce ohledné pokutového
bloku AP/2009 P 0485627 za piestupek spachany dne 31.5.2011 uvedl, ze z n&j vyplyva, ze
zalobce byl jako fidi¢ ztotoZznén podle obcanského prikazu. PficemZz Zalovany nemé divod o
této skutecnosti pochybovat. Zdiraznil, Ze Zalobce mél moznost podat Zadost o prezkumné
fizeni této blokové pokuty, jak naznacoval dne 12.3.2012. Dosud vSak podani takovéto
zadosti spravnim organiim nedolozil. K vytkam Zalobce, Ze pokutovy blok nespliiuje zdkonem
stanovené pozadavky, jej zalovany odkéazal na pfezkumnd fizeni, kde mély byt uplatnény.
Podotkl, Ze vsouladu s § 77 odst. 1 spravniho tadu pokutovy blok neni nicotnym
rozhodnutim, nebot’ byl vydan pfisluSnym spravnim orgdnem. Nesouhlasil také s namitkou
zalobce, zZe dne 29.2.2012 byl sezndmen pouze s ¢asti spisového materialu. Poukézal na to, ze
ze spisového materidlu jednoznacné vyplyva, ze Zalobce byl s veSkerymi zdznamy, na zakladé
kterych registr pfidélil zalobci body, seznamen. Vysvétlil, Ze s ohledem na tu skute€nost, Ze
zalobce namital pouze neuskute¢néni prestupku ze dne 31.5.2011, tak spravni organ I. stupné
ptistoupil k vyZadani kopie ptislusSného pokutového bloku a Zalobce s nim byl dne 12.3.2012
seznamen. K tvrzeni Zalobce o podani Zadosti o pfezkum rozhodnuti ohledné blokového tizeni
tykajici se pfestupku ze dne 31.5.201 zdiraznil, Ze se v této véci jednd jiz o pravomocné
rozhodnuti, které nelze projednat. Tudiz ani podat zddost o piezkum, nebot uplynuly
zékonem stanovené lhiity. Nelze dokonce ani podat zddost o obnovu fizeni, nebot’ Zadné
fizeni ve véci neprobéhlo. Shodné odiivodnil rovnéz nadmitku zalobce ohledné prestupki ze
dne 1.7.2010.

Méstsky soud v Praze na zdkladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadena rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydéani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni) ve znéni rozhodném (dale
jen ,.s.t.s.).

Zaloba neni diivodna.
Pti posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 84 odst. 1 zdkona o pfestupcich lze prestupek projednat ulozenim pokuty
v blokovém fizeni, jestlize je spolehlivé zjistén, nestaci domluva a obvinény z piestupku je
ochoten pokutu (§ 13 odst. 2) zaplatit.

Podle § 85 odst. 4 zakona o piestupcich jsou povétené osoby povinny prokazat, ze
jsou opravnény ukladat a vybirat pokuty v blokovém fizeni; na pokutovych blocich vyznaci,
komu, kdy a za jaky pfestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena.

Podle § 123c odst. 1 zékona o silni¢nim provozu zaznamenava prtislusny obecni urad
obce s rozSifenou pulsobnosti fidiCem dosazeny pocet bodi pouze do celkového poctu
12 bodt.

Podle § 123c odst. 3 zdkona o silni€nim provozu piislusny obecni ufad obce
s rozSifenou plisobnosti pti provedeni zdznamu bodi, kterym fidi¢ doséhl celkového poctu 12
bodu, neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou oznadmi tuto skutecnost fidici a vyzve jej
k odevzdani fidi¢ského prukazu a mezinarodniho fidi¢ského prikazu nejpozdéji do 5
pracovnich dnii ode dne dorudeni tohoto oznameni. Ridi¢ pozbyva fidi¢ské opravnéni
uplynutim 5 pracovnich dnti ode dne, v némz mu bylo toto oznameni doruceno.
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Podle § 123f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zdaznamem bodl v registru fidi¢l, mize podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
obecnimu ufadu obce s rozsifenou plisobnosti ptisluSnému k provadéni zaznamu.

Podle § 123f odst. 3 zékona o silni¢nim provozu shledé-li ptisluSny obecni ufad obce
s rozSifenou pusobnosti ndmitky fidi¢e neodivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a
provedeny zdznam potvrdi.

Zésadni zalobcova vytka spocivala v nespravném pravnim posouzeni § 123f odst. 2
zakona o silni¢nim provozu, nebot’ spravni organy v namitkovém fizeni proti zdznamu bodl
v registru fidicl nevzaly v potaz jim uplatnénou obranu, ze ptestupky ze dne 31.5.2011 a ze
dne 1.7.2010 nespéchal.

V namitkovém fizeni proti zaznamu bod v registru fidict vedeném dle § 123f zdkona
o silni¢nim provozu jsou stanoveny nalezitosti dan¢ho fizeni 1 s uvedenim lhit k uplatnéni
namitek. Podle § 123f odst. 4 ve spojeni s § 123c odst. 3 zdkona o silnicnim provozu se b&h
lhtit, tedy 1 lhiita 5 pracovnich dnti k pozbyti fidi¢ského opravnéni, preruSuje ode dne doruceni
namitek pfisluSnému obecnimu Ufadu. Nasledku pozbyti fidi¢ského opravnéni lze zabranit
pouze tehdy, pokud jsou namitky u pfisluSného obecniho ufadu podany pied uplynutim
stanovené lhiity, tj. do 5 pracovnich dnii ode dne doruceni ozndmeni adresatovi. Zakon
soucasn¢ stanovi, Ze namitky je nutné v této lhaté prislusSnému obecnimu tradu dorucit.

Oznameni o dosaZeni 12 bodli v bodovém hodnoceni a vyzvy k odevzdani fidi¢ského
pritkkazu v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni ze dne 7.6.2011 bylo zalobci doruceno dne
9.6.2011. V oznédmeni byl fadné poucen o behu lhiity k podani namitek dle § 123¢ odst. 3 ve
spojeni s § 123f odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu. Piesto namitku nespachani ptestupku ze
dne 1.7.2010 Zalobce uplatnil az ve svém odvolani ze dne 18.4.2012, které bylo spravnimu
organu I. stupn€ doru¢eno dne 19.4.2012. Tato namitka tak byla podana opozdéné, coz
zabranilo jejimu vécnému posouzeni spravnimi organy. Navic zalobce si byl jeji opozdénosti
dobte védom, nebot’ v odvolani jeji pozdni podani vysvétloval pfiliSnou kratkosti lhity pro
jeji podani. Zalovany se v Zalobou napadeném rozhodnuti s touto namitkou vypotadal tak, ze
zalobci vysvétlil, ze ji mél uplatnit v ramci pfezkumného fizeni v zdkonem stanovenych
lhitach a zdaraznil, Ze se v této véci jednd jiz o pravomocné rozhodnuti, které nelze v daném
fizeni projednat. Soud tedy shodné se Zzalovanym shledal obranu Zalobce uplatnénou
v ndmitkovém fizeni dle § 123f zdkona o silni¢nim provozu, ze ptestupek ze dne 1.7.2010
nespachal, neuspésnou.

K druhé namitce zalobce tykajici se Zalobcova tvrzeni o nespachéani piestupku ze dne
31.5.2011 soud poukazuje na pravni vétu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2013, ¢.j. 6 As 67/2013 - 16, ktera zni: ,,v Fizeni o ndmitkach proti zaznamu bodii do
registru ridicu dle § 123f zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
nelze prezkoumdvat skutkovy stav a pravni kvalifikaci prestupku vyplyvajici z pokutového
bloku “. Taktéz soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢j. 5 As 39/2010 - 76, vnémz dovodil, Ze pokud ucastnik v fizeni o némitkach proti
provedeni zaznamu bodu do registru fidi¢t zpochybiiuje skutecnosti obsazené v oznameni
policie o ulozeni pokuty za ptestupek, na zaklad¢ které¢ho je provadéno hodnoceni dosazeného
poctu bodl, a nasledny zdznam (napf. pochybnosti o tom, zda byl s Zzalobcem skute¢né
projednéan piestupek v blokovém fizeni, resp. Ze se daného jednani viibec nedopustil atp.), je
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tieba, aby si spravni organ vyzadal dalsi dikazy, napt. v podobé ptisluSnych ¢asti pokutového
bloku, které by prokazaly, Ze ptestupek byl s ucastnikem v blokovém fizeni skutecné
projednan, a tedy ze existuje pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru fidici.
Spravnim organim v této souvislosti nelze nic vytknout, nebot’ postupovaly zcela v souladu
s citovanou judikaturou; jako podklad pro své rozhodnuti za Ucelem ptesného zjisténi
ptestupkového jednani Zalobce mély k dispozici jak ozndmeni o ulozeni pokuty v blokovém
fizeni ze dne 1.6.2011 a vyzadaly si rovnéz kopii ptisluSného pokutového bloku AP/2009 P
0485627 ze dne 31.5.2011. Timto postupem spravni organy postavily najisto, ze udaje
uvedené v pfedmétném oznameni o uloZeni pokuty odpovidaji skute¢nostem obsaZenym
v pravomocném pokutovém bloku a ptfestupek byl s zalobcem projednan v blokovém fizeni,
coz zalobce stvrdil svym podpisem. K tvrzeni zalobce, Ze dotcené vozidlo fidila jind osoba,
zalovany spravné poukdazal na to, Ze v pokutovém bloku byla vyplnéna osobni data Zzalobce
podle jeho obcanského prikazu. Pficemz zalobce nesporoval pravost svého vlastnoru¢niho
podpisu na pokutovém bloku a ani nepoptel svou pfitomnost pii feSeni piestupku ze dne
31.5.2011.

Soud pouze podotykd, ze pokutovy blok AP/2009 P 0485627 ze dne 31.5.2011 spliuje
zakonem stanovené naleZitosti dle § 85 odst. 4 zdkona o prestupcich. V bloku je vyplnéno
jméno a pfijmeni a datum narozeni pfestupce-zalobce, den a misto vyhotoveni bloku a podpis
opravnéné osoby s uvedenim funkce, jména a pfijmeni, fadn¢ je popsan i prestupek a uloZena
pokuta. Pokutovy blok tak pfedstavuje zplsobily podklad pro zapis bodl do registru tidict.
V této souvislosti soud poukazuje na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne
4.12.2013, &j. 6 As 67/2013 - 16, v némz shrnul, Ze ,, s ohledem na zdsadu vigilantibus iura
(necht si kazdy strezi sva prava) se obvinény z prestupku udélenim souhlasu s uloZzenim
pokuty v blokovém 7izeni vzdava mozZnosti zajisténi dalSich ditkaznich prostiedkii nezbytnych
pro pozdéjsi dokazovani pred spravnim orgdanem a ndsledného zjistovani skutkového
a pravniho stavu veci v béiném sprdavnim TFizeni, akceptuje skutkova czjisteni a z nich
vyplyvajici zavery o spachani prestupku ajeho pravni kvalifikaci, které byly ucinény
v blokovém Fizeni. V disledku toho pak nabyvaji zavery prestupkového organu charakter
nespornych zjisteni, ktera tvori podklad pro ulozeni sankce.” Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu navic jiz dfive konstatoval (viz rozsudek ze dne 12.3.2013, ¢j. 1 As
21/2010 - 65), Ze samotna povaha blokového fizeni vylucuje, aby osoba, ktera udélila souhlas
s projednanim prestupku v blokovém fizeni, ndsledné zpochybniovala zavéry ucinéné v tomto
fizeni a namitala, ze prestupek nebyl spolehlivé zjistén ¢i ze jej bylo mozné vytidit pouhou
domluvou.

Namitku zalobce, Ze spravni organy porusily § 36 spravniho fadu, nebot’ ptfed vydanim
spravniho rozhodnuti nebyl sezndmen s kompletnim obsahem spravniho spisu, soud rovnéz
nesdili. Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 29.2.2012 v 10.30 hod, kdy Zalobce nahliZel do
spravniho spisu, v ném absentovala toliko kopie pokutového bloku ¢. AP/2009 P0485627,
tykajici se prestupku ze dne 31.5.2011, coz vyplyva z protokolu o seznadmeni se s podklady
pro vydani rozhodnuti ze dne 29.2.2012. Kopie tohoto pokutového bloku byla do spisu
vloZena sice téhoz dne 29.2.2012, ale az v v 13.08 hod, coz vyplyva z Zzadosti o kopie
pokutovych bloku ze dne 29.2.2012 a z faxového podani ze dne 29.2.2012. Zalobce se viak i
s touto kopii pokutového bloku sezndmil, a to béhem nahlizeni do spisu dne 12.3.2012, jak
sam zalobce pripustil a tato skute¢nost vyplyva také z protokolu o seznameni se s podklady
pro vydani rozhodnuti — doplnéni ze dne 12.3.2012. Zalobce tak byl seznamen s veikerym
spisovym materidlem, ktery byl soucésti spravniho spisu pfed vydanim rozhodnuti ve véci
samé. Soud proto nesdili ndzor zalobce, Ze spravni orgdn pochybil pfi dodate¢ném nahlizeni
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zalobce do spisu dne 12.3.2012, pokud jej seznamil pouze s kopii pokutového bloku ¢.
AP/2009 P 0485627, kdyz Zalobce byl béhem ptedchoziho nahlizeni do spisu dne 29.2.2012
seznamen s veSkerym piedchozim spisovym materidlem. Navic z protokolu o sezndmeni se
s podklady pro vydani rozhodnuti — doplnéni ze dne 12.3.2012 nevyplyva, ze by zalobce mél
jakékoli pfipominky proti vySe uvedenému procesnimu postupu spravniho organu I. stupné,
pouze do protokolu uvedl, ze nesouhlasi s tim, ze by mél dany ptestupek spachat. Soud se
zalovanym shodné zdiraziiuje, ze podstatnym je, ze Zalobce véd€l a byl seznamen
s veSkerymi podklady ve spravnim fizeni pied rozhodnutim ve véci a taktéZ béhem
odvolaciho fizeni, coZ vyplyvéa ze zdznamu o nahlédnuti do spisu ze dne 21.5.2012. Soud
konstatuje, ze Zalovany se stouto ndmitkou Zalobce fadn€ vyporddal a odkazuje na
odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, z n¢jz soud v tomto rozsudku citoval.

Zalobce az v zalob& namital, Ze ve spravnim spise nejsou zaloZeny jim uplatnéné
vytky proti pfestupku ze dne 1.7.2010, soud tuto namitku vyhodnotil jako ryze ucelovou,
nebot’ Zalobce ji fadn€ nekonkretizoval, kdyz neuvedl kdy a jakym konkrétnim zptsobem tyto
namitky v fizeni vznesl. PfiCemz ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce az ve svém
odvolani ze dne 18.4.2012 zacal tvrdit, Ze nespachal ani pfestupek ze dne 1.7.2010.
Opozdénosti této namitky si byl zalobce dobfe védom, nebot v odvolani zaroven
ospravedliioval jeji pozdni uplatnéni odkazem na kratkou lhitu pro podani namitek proti
oznameni o dosazeni 12 bodi v bodovém hodnoceni a vyzvy k odevzdani fidi¢ského prikazu
v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni ze dne 7.6.2011.

Dale zalobce spravnim organiim vytkl nepfezkoumatelnost spravniho spisu ve véci,
nebot’ byl veden v rozporu s § 17 spravniho fadu. Soud souhlasi se Zalobcem, Ze ve spravnim
spise absentuje soupis vSech jeho soucasti. PficemZ povinnosti spravniho orgéanu je, aby
zajistil, ze spis bude obsahovat soupis vSech svych soucasti v€etné piiloh, a to s ur¢enim data,
kdy tyto byly do spisu vloZeny, jak vyplyva z § 17 odst. 1 véta druhd spravniho fadu. Soud
podotyka, ze ve spise nejsou ani jednotlivé listy ¢iselné oznaceny. Shodné se zalobcem soud
spatfuje pochybeni spravniho organu I. stupné¢ v tom, Ze spravni spis nema jednotlivé
podklady zurnalizovany dle ¢asové posloupnosti tak, jak jednotlivé listiny byly do spisu
dorucovany. Napftiklad jako prvni strana je ve spise zalozena kopie pokutového bloku série
AP/2009 P 0485627 ze dne 31.5.2011, zasland faxem dne 29.2.2012, pfi¢emz Zzadost
spravniho organu o jeji zaslani ze dne 29.2.2012 je ve spise vlozena aZ o 21 listi dale. Soud
pfipousti, ze se zalovany stouto namitkou zalobce vyslovné v odivodnéni Zzalobou
napadené¢ho rozhodnuti nevypotradal. V této souvislosti v§ak soud odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2009, &.j. 9Afs 70/2008-13, nalez Ustavniho soudu
ze dne 12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08 a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.3.2013, ¢.j. 8Afs 41/2012-50, rozhodnuti ze dne 6.6.2013, ¢.j. 1Afs 44/2013-30 s tim, Ze
zavéry citovanych judikatd lze plné vztdhnout také na rozhodnuti spravnich orgént tak, ze
ackoliv je jejich povinnosti sva rozhodnuti fadn€ odivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek na detailni a vyCerpavajici odpovédi na kazdou namitku. Soud zdiraziuje, Ze
pozadavky kladené na spravni organy, pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami adresatd jejich aktd, nesmi byt pfemrsténé. Takovéto pfehnané pozadavky by
byly vyrazem ptepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost organti, predevsim pak
jejich schopnost efektivné, zejména v pfiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu, plnit
zakonem jim ulozené ukoly. Jak uvedeno jiz vySe, soud shodné se zalovanym zduraznuje, ze
podstatnym je, Ze Zalobce védé€l a byl sezndmen s veskerymi podklady v daném fizeni, coz
vyplyva ze zdznamu o nahlédnuti do spisu ze dne 21.2012, protokoli o seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 29.2.2012 a jeho doplnéni ze dne 12.3.2012, v némz
byly konkrétné vypocteny vesker¢ listiny tvofici spravni spis a s nimiz byl zalobce seznamen
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nikoli to, zdali byl jmenovity vycet jednotlivych podkladi obsazen v odivodnéni spravnich
rozhodnuti.

K Zalobcem uplatnénym namitkdm v obecné rovin€ ohledné nezdkonnosti zalobou
napaden¢ho rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost nebo nedostatek divodd,
nepfezkoumatelnost pro absenci skutkovych a pravnich uvah zalovaného, zdsadni procesni
pochybeni, spocivajici v rozporu zjisténé¢ho skutkového stavu se spravnimi spisy nebo proto,
ze v nich nemé oporu a ze byl pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti hrubé zkracen
na svych pravech nezdkonnym postupem spravnich organd, soud konstatuje, Ze jejich
nekonkrétnost a neurcitost je natolik vysoka, ze soudu neumoziuji jejich prezkum.

Lze tak wuzaviit, Ze zalobou napadené rozhodnuti neni nezdkonné pro
nepiezkoumatelnost, nebot’ bylo vydano v souladu se zdkonem a ustalenou judikaturou soud,
dale soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni takové intenzity, kterd by méla
za nasledek nezdkonnost zalobou napadenych rozhodnuti, proto soud nediivodnou Zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce ve véci samé
uspé$ny nebyl a uspéSnému zalovanému prokazatelné naklady fizeni nad rdmec béznych
¢innosti spravniho tfadu nevznikly. Z tohoto divodu soud rozhodl tak, ze zadny z ucastnika
fizeni nemé pravo na ndhradu nékladu tizeni podle jeho vysledku.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasaéni stiZnost ve lhuté dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiZnost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznafenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pf¥ipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. ZmeSkani
lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost Ize podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fFizeni o kasaéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiZznost vybira NejvySSi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho
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spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. srpna 2016

JUDr.Eva Pechova,v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova
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