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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢éstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
VitalCare CZ s.r.o., se sidlem Kamyk ¢&. p. 24, zast. JUDr. Mat&jem Sedlackem, patentovym
zastupcem se sidlem Praha 4, Pod Pekaikou 107/1, proti zalovanému: U¥ad primyslového
vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a, za Glasti této osoby zucastnéné na
tizeni: The Procter & Gamble Company, se sidlem One Procter & Gamble Plaza, Cincinnati,
Ohio, USA, zast. JUDr. Davidem Strosem, advokatem se sidlem Praha 1, Narodni 58/32,
v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti predsedy Ufadu pramyslového vlastnictvi ze dne 8. 11.
2012, zn. sp.: 0-359242, &. j.: 0-359242/D21038/2012/UPV, 0-359242/D21614/2012/UPV

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III.  Osoba ziacastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Utad primyslového vlastnictvi (dale téZ jen ,,Ufad“) na zékladé navrhu spoleénosti
The Procter & Gamble Company rozhodnutim ze dne 28. 2. 2012 ¢&. ;.
359242/38191/2010/UPV rozhodl, Ze slovni ochranna znamka ¢&. 272195 ve znéni ,,WHITE
PEARL* (dale jen ,,napadena ochrannd zndmka“), jejimz vlastnikem je Zalobce, se podle
ustanoveni § 31 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,ZOZ*) zrusuje s t€inky ex nunc pro vyrobky ,,zubni kartacky,
paratka, dentdlni nité* zafazené ve tfidé 21 mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluzeb. Zaroven
rozhodl, Ze napadena ochrannd zndmka zlstava v rejstiiku ochrannych zndmek zapsana pro
nasledujici seznam vyrobki zafazenych do tfid podle mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb:
(3) ptipravky pro péci o ustni dutinu, dentalni gely, zubni pasty a dal$i ptipravky na ¢isténi
zubl, ustni vody a osv€Zovace dechu, bélici pfipravky, ptipravky pro leSténi zubi, piipravky
pro béleni zubt, kosmetické ptipravky na odstraiiovani skvrn a nezadouciho zabarveni zubi;
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(5) léCivé pripravky pro péci o ustni dutinu, 1éCivé ptipravky pro lesténi zubi, 1éCivé
ptipravky pro béleni zubt, 1é€ivé Ustni vody, 1é¢ivé bélici piipravky; (21) aplikatory pro vysSe
uvedené vyrobky.

Rozhodnutim oznacenym v zéhlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti)
predseda Utadu primyslového vlastnictvi na zakladé rozkladti podanych Zalobcem a osobou
z(&astnénou na fizeni zménil prvostupiiové rozhodnuti Ufadu tak, Ze napadena ochranna
znamka se podle ustanoveni § 31 odst. 1 pism. a) ZOZ zruSuje pro nasledujici vyrobky
zatazené do tfid podle mezindrodniho tfidéni vyrobku a sluzeb:

(3) ptipravky pro péci o ustni dutinu, dentalni gely, zubni pasty a dal$i pfipravky na ¢isténi
zubi, Gstni vody a osvézovace dechu, pripravky pro lesténi zubt;

(5) 1écCivé pripravky pro péci o ustni dutinu, 1éCivé ptipravky pro lesténi zubt, 1é¢ivé ustni
vody;

(21) zubni kartacky, paratka, dentalni nite*

a ponechdva se v platnosti pro nasledujici vyrobky zafazené do tfid podle mezinarodniho
tfidéni vyrobka a sluzeb:

(3) bélici pripravky, piipravky pro béleni zubti, kosmetické piipravky na odstraiiovani skvrn
a nezadouciho zabarveni zubu;

(5) 1&civé pripravky pro béleni zubii, 1é€¢ivé bélici ptipravky;

(21) aplikatory pro vySe uvedené vyrobky.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti organ rozhodujici o rozkladu konstatoval, Ze
prvostupnové rozhodnuti o zruseni napadené ochranné znamky pro vyrobky ,,zubni kartacky,
paratka, dentalni nit¢* ve tfidé (21) mezinarodniho tfidéni vyrobkd a sluzeb bylo vydano
ztoho divodu, Ze tyto vyrobky se dle zjisténi Utadu nevyskytovaly na dokladech
predlozenych vlastnikem napadené ochranné znamky (tj. Zalobcem), tudiz pro né nebylo
prokézéano jeji uzivani. Pro ostatni vyrobky zafazené ve tfidé 21 a pro vyrobky zafazené ve
tfidach 3 a 5 byla napadena ochranna znamka ponechéna v platnosti, nebot’ Ufad dospél
k zavéru, Ze zalobce prokazal jeji skutecné uzivani pro bélici zubni gely vcetné aplikatorti pro
jejich pouziti a pro bélici zubni pudry, jez lze zahrnout do vyrobki ,,ptipravky/lécivé
piipravky pro pééi o ustni dutinu“. Utad povaZzoval tyto vyrobky za Gizce vymezenou kategorii
vyrobkl, do které je nutno zahrnout i ostatni vyrobky zatazené ve tfidach 3 a 5 mezinarodniho
tfidéni vyrobku a sluzeb, a mél tudiz za to, ze skutecné a fadné uzivani bylo prokazano pro
vSechny vyrobky vuvedenych tfidach. Pokud se jednd o vyrobky ,aplikatory pro vyse
uvedené vyrobky“ chranéné ve tiidé 21 mezindrodniho t¥idéni vyrobkd a sluzeb, Utad
konstatoval, ze se jedna, shodn¢ s vyrobky ,,zubni kartacky, paratka, dentdlni nit€* chranéné
napadenou ochrannou znamkou v téze tiidé, o mechanické nastroje ¢i pomucky urcené pro
péci o chrup, popt. aplikaci nékterych z ptipravka ve tfidach 3 a 5 mezindrodniho tfidéni
vyrobkil a sluzeb, ptesto pro posouzeni dostateCnosti prikazu uzivani ochranné znamky nelze
aplikovat podobnost vyrobkd, ke kterym sméiuji predlozené ditkazni prostiedky.

Organ rozhodujici o rozkladu nésledné shrnul obsah rozkladu navrhovatele a rozkladu
zalobce a citoval relevantni pravni upravu (§ 31 odst. 1 pism. a), § 13 odst. 1 ZOZ, § 82 odst.
4 spravniho tadu). Poté konstatoval, ze napadend ochrannd znamka byla ptihlaSena dne 13. 9.
2004 a zapsana dne 26. 4. 2005 pro nasledujici seznam vyrobkl zafazenych do tfid podle
mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb: (3) pfipravky pro péci o Ustni dutinu, dentdlni gely,
zubni pasty a dalSi pfipravky na cisténi zubi, ustni vody a osvézovaCe dechu, bélici
ptipravky, ptipravky pro lesténi zubt, pfipravky pro béleni zubli, kosmetické pifipravky na
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odstrafiovani skvrn a nezddouciho zabarveni zubi; (5) 1éCivé piipravky pro péci o Ustni
dutinu, 1éCivé ptipravky pro lesténi zubt, 1é€ivé ptipravky pro béleni zubt, 1é€ivé Ustni vody,
1é¢ivé bélici pripravky; (21) zubni kartacky, paratka, dentdlni nité, aplikatory pro vyse
uvedené vyrobky.

Orgén rozhodujici o rozkladu déle uvedl vycet dikaznich prostfedku, které zalobce
v prubehu fizeni ptedlozil jako dikaz uzivani napadené ochranné znamky (jednalo se celkem
0 43 polozek). Obecné pak konstatoval, ze uspéSnost navrhovatele v fizeni podle § 31 odst. 1
pism. a/ ZOZ zéavisi na tom, zda se vlastnikovi napadené ochranné znamky podafi prokazat,
ze v rozhodném obdobi péti let pred podanim ndvrhu byla ochrannd znamka uzivana pro
vyrobky, pro néz je v rejstiiku ochrannych znamek zapsana. Dtkazni biemeno lezi v tomto
pfipadé€ na vlastnikovi ochranné znamky. Vlastnictvi k ochranné zndmce Ize udrzZet jen jejim
radnym uzivanim, které mtize spocivat bud’to v jejim pfimém umistovani na zbozi nebo jeho
obal, ¢i vtom, Ze se dané oznaeni objevilo v doprovodnych dokumentech (fakturach,
dodacich listech) ¢i v reklamé. Orgéan rozhodujici o rozkladu neptisveéd¢il argumentu zalobce,
ze ustanoveni o neuzivani ochranné zndmky je nutno vykladat tak, ze navrh na zruSeni
ochranné zndmky pro neuzivani obstoji jen v pfipadé totdlni absence zajmu vlastnika
o ochrannou znamku. Tento zalobctv vyklad se opira o ustanoveni § 25 odst. 1 pism. b) diive
platného zakona ¢. 137/1995 Sb. V soucasnosti je vSak zalovany povinen respektovat
rozhodovaci praxi Utadu a spravnich soudi, pfednostné viak judikaturu Soudniho dvora EU
(déle jen ,,SDEU"). V této souvislosti poukédzal zejména na rozhodnuti SDEU ¢. C-40/01
»Ansul v. Ajax*, kde uvedeny soud podal jednotny vyklad pojmu ,,skutecné uzivani ochranné
znamky.“ Ve smyslu tohoto vykladu nemtze byt uzivani ochranné znamky pouze
symbolické, s pouhym tucelem udrzovat prava z ochranné znamky, ale musi byt spojeno
s uzivanim ochranné znamky na trhu pro oznaceni konkrétnich vyrobki a poskytovanych
sluzeb, ptipadné s uzivanim v obchodnim styku tietimi osobami se souhlasem jejiho vlastnika
k takovému uzivani ochranné znamky za ucelem vytvoreni nebo udrzeni odbytu pro tyto
vyrobky ¢i sluzby. Tato zadsada je vtélena i do dikce § 31 odst. 1 pism. a) ZOZ, kde se jiz
hovoii o fd&dném uzivani ochranné znamky.

Orgén rozhodujici o rozkladu dale uvedl, ze v posuzovaném piipadé je za rozhodné
obdobi, k némuz se musi vztahovat doklady prokazujici uzivani napadené ochranné znamky,
nutno povazovat obdobi od 16. 7. 2005 do 15. 7. 2010, a to s ohledem na skutecnost, ze navrh
na zruseni napadené ochranné znamky byl podan dne 16. 7. 2010. Dle orgénu rozhodujiciho
o rozkladu vétsina zalobcem piedlozenych dokladi potvrzuje, ze zalobce v rozhodném obdobi
distribuoval pod napadenou ochrannou zndmkou piipravky ke stomatologickému béleni zubti
v domacim prostiedi. Po piezkoumdni zalobcem ptedlozenych diikazii organ rozhodujici
o rozkladu ve shod¢ se spravnim organem I. stupn¢ konstatoval, ze dostatecnym zptisobem
prokazuji uziti napadené ochranné znamky v rozhodném obdobi. Predlozené doklady sveédéi
o uzivani napadené ochranné¢ znamky pro vyrobky ,,bélici pfipravky, ptipravky pro béleni
zubt, kosmetické ptipravky na odstranovani skvrn a nezddouciho zabarveni zubi* zafazené
ve tfid€ 3 mezindrodniho tfidéni vyrobki a sluzeb, i pro vyrobky ,,lécivé ptipravky pro béleni
zubt, 1€¢ivé bélici ptipravky* zatfazené ve tfidé¢ 5 mezindrodniho tfidéni vyrobku a sluzeb, to
vSe vcetn¢ vyrobki ,aplikdtory pro vySe uvedené vyrobky*“ =zatazené ve tfidé 21
mezinarodniho tfidéni vyrobkt a sluzeb.

Orgén rozhodujici o rozkladu dale uvedl, ze dalSimi vyrobky Zzalobce jsou dle
piedlozenych dokladii antibakteridlni drzak (kryt) na zubni kartacek ,,Smile/WP Smile®,
dentdlni set 4 v 1 ,,White PEARL Smile* obsahujici zubni kartacek, mezizubni kartacek,
dentalni paratko sniti a dentdlni nit’, dale pfipravek pro citlivé zuby, pii krvaceni dasni
a paradontdze ,,Dental/ WP Dental Expert™ a kartacek pro zvirata ,,Animal Smile“. Co se tyce
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antibakterialniho drzdku (krytu) na zubni kartacek ,,Smile/WP Smile®, ptipravku pro citlivé
zuby, pfi krvaceni désni a paradontdéze ,,Dental/ WP Dental Expert™ a kartacku pro zvirata
»Animal Smile“, tyto vSak neobsahuji napadenou ochrannou zndmku, tudiz nelze mit za to, ze
zalobce jeji uzivani na uvedenych vyrobcich prokazal.

K dikaziim majicim prokazovat uZziti napadené ochranné zndmky pro vyrobky ustni
hygieny organ rozhodujici o rozkladu uvedl, Ze Zalobce piedlozil reklamni letik ,,ZDRAVE
ZUBY CISTE ZUBY*, v némZ mimo pfipravku ,,WP Dental Expert“ propaguje vyse uvedeny
dentdlni set 4 v 1 ,,White PEARL Smile“, a predlozil také fotografii skladovych zasob
s uvedenymi vyrobky. Uvedené doklady nejsou datovany, bylo by vSak mozZné je v fizeni
zohlednit, pokud je 1ze dat do souvislosti s jinymi datovanymi doklady. V daném ptipadé je
mozné dat je do souvislosti s fakturami ¢. 09124 a ¢. 11091476, ptipadné s prohlaSenimi
jinych subjektd nebo s vysilanim CT 1 Sama doma ze dne 6. 10. 2011. Organ rozhodujici
o rozkladu nicméné dovodil, ze uvedené vysilani nelze uznat jako ditkaz, nebot’ je datovano
az po podani navrhu na zruseni napadené¢ ochranné zndmky. Faktura ¢. 09124 pouze
osvédcCuje pripravu a piredpokladany vzhled propagacniho letaku, jehoz obsah se mohl dale
vyvijet a ménit. Na tom nic neméni ani prohlaseni spolecnosti DESIGN YES s.r.o., o pravosti
uvedené faktury a natisku letaku. Tyto doklady nelze uznat jako dikazy o uzivani napadené
ochranné zndmky pro vyrobky ustni hygieny. Faktura ¢. 11091476 za tisk letaku ,,White
Pearl, Expert, karta¢ek* v nakladu 20.000 ks rovnéz dostateCné nepotvrzuje, ze se jedna
o letak propagujici set 4 v 1 ,,White PEARL Smile“, jakym je napf. jiz zminény letak
.ZDRAVE ZUBY CISTE ZUBY®, a to zejména sohledem na nepiesnou specifikaci
predmétu fakturace. Navic neni ani ziejmé, v jakém mnozstvi a v jakém casovém obdobi byly
propagacni letdky ¢i samotné produkty uvadény na Cesky trh a zda viilbec méla spotiebitelska
vefejnost moznost se s nimi seznamit.

K ptedlozenému vzorku dentidlniho setu 4 v 1 ,White PEARL Smile* organ
rozhodujici o rozkladu uvedl, ze zalobce nepiedlozil zddny doklad, jehoz obsahem by bylo
uvedené zbozi. Pokud by se jednalo o zbozi poskytované zdarma pii prodeji jiného zbozi,
bylo uzivani ochranné znadmky na vzorku zdarma feSeno v rozsudku SDEU ¢. j. C-495/07 ve
véci Silberquelle GmbH v. Maselli-Strickmode GmbH, z néhoz plyne, Ze oznacuje-li vlastnik
ochranné zndmky touto zndmkou predméty, které dava zdarma kupujicim svych vyrobki,
nejednd se o skuteCné uzivani této ochranné znamky pro tfidu, do které uvedené predméty
spadaji. V pfipad¢ napadené ochranné zndmky tedy nelze predlozeny ,,vzorek zdarma‘ uznat
jako dikaz o uzivani napadené ochranné znamky, nebot’ zadny jiny doklad zalobce
neptfedlozil. Organ rozhodujici o rozkladu proto konstatoval, Ze Zzalobci se nepodaftilo
prokézat fadné a skutecné uzivani napadené ochranné zndmky pro dentdlni set 4 v 1 ,,White
PEARL Smile* pro vyrobky ustni hygieny.

K nazoru zalobce, ze zubni kartaCek patii do kategorie aplikatorti zubni pasty, organ
rozhodujici o rozkladu podotkl, ze zalobce neprokazal uzivani napadené ochranné znamky
pro zubni pasty, tudiZ nelze mit za prokazané, ze by zubni kartaicek mohl spadat do vyrobka
»aplikatory* pro vyrobky pro béleni zubi, jez zistaly v seznamu vyrobkli zachovany.
Ptestoze vyrobky ,,zubni kartdCky, paratka, dentalni nit€¢ a aplikatory pro vyse uvedené
vyrobky* (tj. pro vyrobky zatrazené ve tfidach 3 a 5) chranéné napadenou ochrannou znamkou
ve tfidé 21 mezindrodniho tfidéni vyrobkli a sluzeb pifedstavuji mechanické nastroje Ci
pomtcky uréené pro péci o chrup a jsou urceny ke stejnému ucelu pouziti, uzivani napadené
ochranné znamky bylo zalobcem prokézano pouze pro ,,aplikatory*, které jsou soucasti sady
urcené pro béleni zubti ,, WHITE PEARL/WHITE PEARL SINGLE*®.
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Organ rozhodujici o rozkladu se neztotoznil se zavérem Utadu, Ze vyrobky ,piipravky
pro péci o ustni dutinu* a ,,1é¢ivé ptipravky pro péci o Ustni dutinu® zatfazené ve tiidach 3 a 5
mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb jsou Uzce vymezenymi kategoriemi vyrobkt, do
nichz spadaji jednak vyrobky, pro néz Zalobce uzivani napadené ochranné znamky prokazal,
jednak vSechny ostatni vyrobky zafazené v téchto tfidach, pro n¢z uzivani napadené ochranné
znamky prokazano nebylo. Piestoze l1ze tyto vyrobky podfadit pod vysSe uvedené kategorie,
nejedna se o kategorie tizce vymezené, nybrz o dosti Siroce vymezené Skaly vyrobka, které
jsou zpusobilé dalsiho rozdéleni. Vyrobky zamétené na béleni zubt, v daném piipadé€ ,,bélici
pripravky/lécivé pripravky, ptipravky pro béleni zubt, kosmetické piipravky na odstranovani
skvrn a nezddouciho zabarveni zubli* tak tvofi samostatnou podskupinu s ohledem na jejich
ucel a zaméteni.

Organ rozhodujici o rozkladu tedy shledal navrh na zruSeni napadené ochranné
znamky opravnénym v SirSim rozsahu, nez jak to ucinil spravni orgdn I. stupn€. Dospél
k z&véru, ze Zalobci se podafilo prokédzat uzivani napadené ochranné znamky pro nasledujici
vyrobky a sluzby zarazené do tfid podle mezinarodniho tfidéni vyrobkua a sluzeb: (3) bélici
ptipravky, pfipravky pro béleni zubl, kosmetické piipravky na odstranovani skvrn
a nezadouciho zabarveni zubt; (5) 1éCivé piipravky na béleni zubt, 1éCivé bélici ptipravky;
(21) aplikétory pro vyse uvedené vyrobky. Pro ostatni vyrobky orgén rozhodujici o rozkladu
neshledal ptredlozené doklady jako dostacujici k prokdzani tadného uzivani napadené
ochranné znamky.

Nad ramec vyse uvedeného organ rozhodujici o rozkladu dodal, Ze z rozhodnuti Utadu
ve véci prihlasky ochranné znamky sp. zn. O-35195 ve znéni ,,CHEPOS®, na které Zzalobce
v rozkladu poukazal, vyplyva, ze dikazy o uzivani ochranné zndmky by mély pokryvat cely
seznam vyrobkil a/nebo sluzeb. K tomu, aby ochrannd znamka byla udrzena, musi byt fadné
uzivana alespont pro jeden vyrobek a/nebo sluzbu, pro které byla zapsana. Zapis ochranné
znamky je také zachovan pro vyrobky a/nebo sluzby, které spadaji do vymezeni zapsanych
vyrobkl a/nebo sluzeb; neplati vSak, ze by uzivani ochranné zndmky ve vztahu k jednomu
vyrobku a/nebo sluzb¢ udrzelo zapis ochranné znamky pro celou tfidu vyrobkl a/nebo sluzeb
¢i pro vSechny vyrobky a/nebo sluzby zatazené do nékolika tfid mezinirodniho tfidéni
vyrobki a sluzeb.

K odkaziim zalobce a osoby zucastnéné na fizeni na rozsudky soudnich dvort jinych
zemi, Méstského soudu v Praze a na judikaturu SDEU i dosavadni praxi Utadu orgin
rozhodujici o rozkladu poznamenal, ze jeho zavér s nimi neni v rozporu, nebot skute¢né
uzivani ochranné zndmky je tam, kde je ochrannd znamka uzivana v souladu s jeji zékladni
funkci. Posouzeni toho, zda je uzivani ochranné znamky skutecné, je tfeba provést na zakladé
souhrnu skutecnosti a okolnosti, které jsou zpusobilé prokazat jeji skutecné obchodni
vyuzivani v obchodnim styku.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni. V zalob¢ uvedl, Ze nemize souhlasit
se zruSenim napadené ochranné znamky z divodu neuzivani podle § 31 odst. 1 pism. a/ ZOZ
tak, jak o ném bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim. Zalobce ma za to, Ze jednozna¢né
prokézal uzivani napadené ochranné znamky pro vSechny zapsané vyrobky, a proto nejsou
dany dovody ani pro jeji &asteéné zruSeni. Zalovany se sice neztotoznil s argumentem
zalobce, ze za neuzivani ochranné znamky se poklad4d zejména absence zajmu vlastnika
ochranné znamky o jeji uziti, tento nazor je vSak podpofen jak odbornou literaturou
(napt. Komentai k zakonu o ochrannych znamkach R. Horacek a kol., C.H. Beck, 2008), tak
rozhodovaci praxi samotného Zalovaného.



pokracovani 6 9A 216/2012

K odkazu zalovaného na relevantni judikaturu SDEU, zejména na rozhodnuti
C-40/01, zalobce namitl, ze na uvedené rozhodnuti navazuje fada dalSich. Jedna se naptiklad
o rozsudek Tribunalu ve véci T-434/09 Centrotherm Systemtechnik GmbH v. OHIM. Dle
tohoto rozhodnuti cilem pozadavku skutecného uzivani neni vyhodnoceni obchodniho
uspéchu ani kontrola hospodaiské strategie podniku nebo to, aby ochrana ochrannych zndmek
byla vymezena pouze jejich obchodnimu vyuziti, které je kvantitativné rozsahlé. V dal$im
rozsudku ve véci T-504/09 Volkl GmbH & Co. KG v. OHIM pak Tribunal uvadi, ze
1 minimalni uzivani mize byt dostacujici k tomu, aby bylo kvalifikovano jako skutecné, za
podminky, Ze je v dotyéném hospodaiském odvétvi povazovano za odivodnéné za ucelem
udrzeni nebo ziskani podilu na trhu pro vyrobky nebo sluzby chranéné ochrannou znamkou.
Tato rozhodnuti uvadél Zalobce jiz ve svych pfedchozich vyjadienich, avSak zalovany se
k nim nevyjadril. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pro naplnéni pozadavkl skute¢ného uzivani
ochranné znamky neni zapotiebi velkého rozsahu uzivani ¢i prokdzaného obchodniho
uspéchu tohoto uzivani. 1 pfesto zalobce predlozil na dikaz uzivani napadené ochranné
znamky pro vyrobky uvedené ve tfidach 3, 5 a 21 mezindrodniho tfidéni vyrobka a sluzeb
celou fadu diikaznich prosttedk - téméf 70 objednavek rtiznych subjektt (pfedevsim drogerii
a velkoobchodii s Iékarenskym zbozim), mnoho reklamnich materiali a vzorkt vyrobkt, které
zcela jisté napliiuji pozadavky na prokazani fadného uzivani ochranné znamky v celém jejim
registrovaném rozsahu. Zalovany na zakladé zhodnoceni piedlozenych dikazi dovodil, Ze
vétSina predlozenych dokladi potvrzuje, ze zalobce v rozhodném obdobi distribuoval pod
napadenou ochrannou znamkou piipravky ke stomatologickému béleni zubli v domécim
prostiedi. Zaroven uznal, Zze z dokladl vyplyva, ze ptipravky ,,WHITE PEARL® na bazi
ucinné latky karbamid peroxid 10 % zesvétluji zubni sklovinu, prostupuji do struktury zubt
a odbarvuji pigmenty v nich usazené, rovnéz dezinfikuji Gistni dutinu, chrani zubni sklovinu,
spravné zhodnotil, ze ptredlozené doklady nesporné svéd¢i o uzivani napadené ochranné
znamky pro vyrobky (3) bélici ptipravky, ptipravky pro béleni zubti, kosmetické ptipravky na
odstranovani skvrn a nezddouciho zbarveni zubii; (5) 1éCivé ptipravky pro béleni zubt, 1éCivé
bélici pripravky. Zcela chybné vSak predlozené ditkazy neuznal pro vyrobky (3) ptipravky pro
péci o ustni dutinu, dentalni gely, zubni pasty a dalsi pfipravky na ¢iSténi zubtl, ustni vody
a osvézovace dechu, ptripravky pro lesténi zubt; (5) 1éCivé pripravky pro péci o ustni dutinu,
1é¢ivé piipravky pro lesténi zubt, 1éCivé Ustni vody. Produkty jako stomatologicky gel na
béleni zubi, bélici zubni pudr ¢i ptipravky na Cisténi zubt s vyse uvedenymi 1éCivymi ucinky
(souhrnné Utadem oznadené jako piipravky ke stomatologickému béleni zubti v domacim
prostiedi) uznané zalovanym za prokazané piitom do uvedenych skupin neuznanych
zalovanym jednoznacéné spadaji. Pokud zalovany uznal piedlozené diikkazy pro prvné
jmenované vyrobky, mél tak nepochybné ucinit i pro skupinu neuznanych vyrobki.

Zalovany chybné neuznal dikazy prokazujici uzivani ochranné znamky pro vyrobky
ustni hygieny antibakterialni drzék (kryt) na zubni kartacek ,,Smile/WP Smile®, dentdlni set 4
v 1 ,,White PEARL Smile* obsahujici zubni karta¢ek, mezizubni kartdCek dentalni paratko
s niti a dentalni nit’, ptipravek pro citlivé zuby ,,Dental/ WP Dental Expert* a kartacek pro
zvifata ,,Animal Smile“. Utad v tomto sméru namitl nedostate¢nou dataci & specifikaci
predmétu nékterych doklada tykajicich se vyse uvedenych vyrobku, dle nazoru Zalobce je
vSak dikazy tfeba hodnotit ve vzajemnych souvislostech a nikoliv jednotlivé. Vyroba
uvedenych produktid byla zalobcem doloZzena mimo jiné fadou faktur, reklamnich letak,
fotografii a vzorki. Spojeni diikaznich prostfedkl uzivani ochranné znamky Zalobce na téchto
vyrobcich jednoznaéné prokazuje.
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Zalovany dle presvédéeni zalobce nedostateéné zhodnotil predevsim dikazy tykajici
se jiz zminéného dentilniho setu 4 v 1 ,,White PEARL Smile*. Zalobce nechal v rozhodné
dobé vytisknout a distribuoval letidky WHITE PEARL pro propagaci tohoto vyrobku
v ndkladu 22 000 kust. Pravost letdkii byla mimo jiné doloZena prohldSenim spolecnosti
Design YES s.r.o., ktera letak graficky zpracovala. Zaroven spolecnost WEB-to-Print, a.s.,
ucinila prohlaseni o pravosti faktury, a tedy uskute¢néni zakézky na 22 000 kust letdkt pro
vyrobek WHITE PEARL. Mimo to byla Utadu zaslana fotografie skladovych zasob majitele
ochranné znamky pro tento vyrobek, které v té dobé &inila pies 10 000 kusi. Zalobce téz
predlozil vzorky produktu. Zalovany uvedené dikazy nevzal v uvahu a bez opodstatnéni
vyjadiil pochybnosti o jejich pravosti a piipravé k uvedeni vyrobku WHITE PEARL
(kartacek, zubni nit, paratko s niti) na trh. Pfitom zcela pominul skute¢nost, ze vyvoj vyrobku,
nez se dostane ke koncovému zakaznikovi, trvd ve vétSing piipadd vice nez rok. Stejnou
problematikou se zabyval i Mé&stsky soud v Praze, ktery v rozsudku sp. zn. 9 Ca 68/2003
uvedl, Ze za uzivani ochranné znamky je nutno povazovat nejen jeji piimé uziti v podobé
umisténi na vyrobcich ¢i jejich obalech, ale i1 uziti nepiimé, spocivajici v uziti ochranné
znamky ve spojeni s vyrobky ¢i sluzbami, napiiklad na doprovodnych dokumentech nebo
v reklamé. Soud dale konstatoval, Ze je nasnadé, ze podnikatel, ktery si nechd vyrobit
reklamni zbozi o velké hodnoté a poctu, tak Cini za Gcelem uvedeni tohoto zbozi do ob&hu.
Uzivani ochranné znadmky v reklamé je soudni praxi i zalovanym akceptovano jako
dostacujici k udrZzeni prava z ochranné znamky, pokud je zifejmé, Zze vlastnik méa zajem
o ochrannou znamku a bylo by nepravdépodobné, s ohledem na naklady vynalozené na
reklamni kampan, Ze by vyrobek v budoucnu neuvedl na trh. Zalobce nasledné doplnil diikazy
1 o skladové zasoby vyrobku a (jako ditkaz oznacil) televizni porad, kde je dentdlni set 4 v 1
»White PEARL Smile* prezentovan nezavislym subjektem. Z toho je ziejmé, ze vyrobek byl
uveden na trh, a také ze Zalovany dilkazy nehodnotil ve vzdjemné souvislosti. Tvrzeni
zalovaného, ze doloZzené letaky nelze dat do souvislosti s ostatnimi datovanymi dikazy, je dle
minéni zalobce zcela v rozporu se skuteCnosti. Jejich datovd souvislost byla doloZena
fakturami a prohlaSenimi dalSich dvou spole¢nosti. Tyto dikazy vSak zalovany také pominul.
Pokud jde o tvrzeni zalovaného, ze ptedlozené diikazni prostfedky nevypovidaji nic o faktické
distribuci dentalniho setu 4 v 1 ,,White PEARL Smile*, pomoci které ma vyrobek proniknout
na trh, alobce odkézal na rozhodnuti Utadu zn. sp. 0-16532, podle kterého zédkon vyslovnou
povinnost faktického uzivani ochranné znamky nestanovuje. Dlkazem o uzivani ochranné
znamky nemusi byt jenom oznacované vyrobky nebo sluzby, ale i firemni literatura, faktury,
nabidkové listy apod., na kterych je znamka uvedena. Z mnozstvi vzdjemné souvisejicich
dikazii a zna¢nych finanénich prostiedkil, jez zalobce vynalozil pro ptipravu a uvedeni vyse
zminovaného vyrobku na trh, je zfejmy jeho zajem i realizace uzivani ochranné znamky pro
zubni kartacky, paratka, dentdlni nité. Napadend ochrannd zndmka proto méla byt ve tfide
(21) zachovana i pro uvedené vyrobky a nikoliv pouze pro aplikatory, jak rozhodl zalovany.

Zalobce dale namitl, Ze nesouhlasi snazorem Zalovaného, Ze v piipadé vyrobki
»pripravky pro péci o ustni dutinu ,, a ,,1é¢ivé ptipravky pro péci o Ustni dutinu® zatazenych
ve tiidach 3 a 5 mezinarodniho tfidéni vyrobktl a sluzeb se jednd o Siroce vymezenou skalu
vyrobki zptsobilou dalsiho rozdé€leni, od niz lze jako samostatnou podskupinu oddélit ,,bélici
pripravky/lécivé ptipravky, pfipravky pro béleni zubi, kosmetické piipravky na odstranovani
skvrn a nezidouciho zabarveni zubd". Zalobce ma za to, Ze Zalovany tento sviij nazor nijak
blize neodiivodnil. Jedna se pfitom o podstatny argument, na zaklad¢ kterého zalovany
Casteéné zrugil napadenou ochrannou znamku. Zalovany tak porusil spravni ¥ad, co se tyka
nalezitosti rozhodnuti. Uvedeny nazor povazuje zalobce za zcela chybny a nemiize se s nim
ztotoznit. V této souvislosti poukazal na rozhodnuti Evropského soudniho dvora T-126/03 ve
véci ALADIN/ALADDIN, které uvadi, Zze byla-li ochrannd zndmka zapsdna pro vyrobky
a sluzby vymezené tak pfesnym a ohraniCenym zplUsobem, Ze by nebylo mozné provést
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podstatna déleni uvnitt doty¢né kategorie, diikkaz o skutecném uzivani ochranné zndmky pro
uvedené vyrobky nebo sluzby by se nezbytné tykal celé této kategorie. VZdy je tedy nezbytné
urcit, zda prokézané vyrobky je mozno podradit pod konkrétn¢ vymezené skupiny vyrobki
definované pii zapisu ochranné znadmky. Stejné tak je tfeba vzit na zfetel, jak Siroce byla
predmétnd kategorie vymezena. Napadena ochranna zndmka byla ve tfidé 3 zapsana pro velmi
uzce vymezenou kategorii ,,pfipravky pro péci o Ustni dutinu", ktera zahrnuje dentélni a ustni
ptipravky, jez spotiebitel zpravidla pouziva soudasné pii hygiend a péci o ustni dutinu. Utad
jak v prvnim, tak ve druhém stupni fizeni uvedl, ze Zalobce prokazal uzivani ochranné
znamky pro piipravky ke stomatologickému béleni zubti, zejména bélici zubni gely a bélici
zubni pudry, s ¢imz zalobce plné souhlasi. Bélici zubni gely a bélici zubni pudry pfitom pod
tuto kategorii ,,pfipravky pro péci o ustni dutinu" jednoznaéné spadaji. Stejné tak pod ni lze
podtadit i dal§i zapsané vyrobky ,,astni vody a osvéZovace dechu", ,,dentalni gely, zubni pasty
a dalsi pripravky na cisténi zubd", ,bélici ptipravky", ,ptipravky pro lesténi zubl",
»pripravky pro béleni zubll" a , kosmetické piipravky na odstraiovani skvrn a nezadouciho
zabarveni zubl", nebot” se jedna o pfipravky dentalni hygieny. Kazdy z vyrobkti chranénych
pro ochrannou znamku ,,WHITE PEARL" ve tfidé (3) lze oznacit jako druh dentadlniho ¢i
Gstniho piipravku, uréeného k pouziti pii hygiend a pééi o Gstni dutinu. Zalobce pro tento
druh piipravka prokazal fadné uzivani a ochranna znamka by mu vzhledem k tomu méla byt
zachovana pro celou tfidu 3 mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb. Stejné tak ve tiidé 5 lze
nepochybné dolozené bélici zubni gely a bélici zubni pudry (s jiz zmiflovanymi lé¢ivymi
a dezinfek¢nimi ucinky) podfadit pod zapsané skupiny vyrobka ,,1é¢ivé piipravky pro lesténi
zubu®, ,,1éCivé pripravky pro béleni zuba®, ,Iécivé bélici piipravky" a téz ,,léCivé pripravky
pro péci o ustni dutinu". Do posledni uvedené kategorie lze tedy zahrnout jak dolozené
vyrobky, tak i vSechny ostatni zapsané vyrobky v dané tfidé. Napadena ochranna znamka by
proto ve tfidé 5 méla rovnéz ziistat v plném rozsahu zachovana.

Zalobce jednoznaéné prokéazal uzivani napadené ochranné znamky pro kategorie
»pripravky pro péci o ustni dutinu" a ,,1é¢ivé piipravky pro péci o ustni dutinu". Tyto skupiny
nelze dale rozdélit na dalsi podskupiny jak tvrdi zalovany, ktery navic ani sdm mozné déleni
nenabizi. Tyto skupiny zahrnuji téz ostatni vyrobky zapsané ve svych tfidach pro napadenou
ochrannou znamku. Jejich pfipadné déleni by bylo zna¢né nahodilé. Je tfeba zduraznit, ze
klicové je zde hledisko primérného spotiebitele, od kterého nelze o¢ekavat odborné vzdélani
v oblasti stomatologie. VSechny vyse zminéné vyrobky jsou uréeny Siroké vefejnosti, jsou
proddvany na stejnych mistech a slouzi stejnému ucelu, tedy ustni hygiené. Pramérny
spotiebitel pti koupi napiiklad béliciho zubniho gelu v drogerii zajisté nebude rozlisovat, zda
se jedna o piipravek pro béleni zubl ¢i pfipravek pro péci o ustni dutinu, nebot’ oba tyto
pojmy mu budou splyvat.

K tomu, aby ochrannd zndmka byla udrzena, musi byt fadné uzivana alespon pro jeden
vyrobek a/nebo sluzbu, pro které byla zapsana. Zapis ochranné zndmky je také zachovan pro
vyrobky a/nebo sluzby, které spadaji do vymezeni zapsanych vyrobki ¢i sluzeb. V praxi by
vlastnik ochranné zndmky mohl jen stézi prokazovat uziti pro vSechny jednotlivé vyrobky,
které spadaji do skupin ptihlaSenych k ochrané. Pfi posuzovani fddného uzivani ochranné
znamky se proto vychdzi z toho, ze jestlize jiz pfi registraci vlastnik ochranné znamky sam
vymezil skupinu narokovanych vyrobkll ¢i sluzeb dostatecné uzce a nasledné prokazal
uzivani pouze pro urcité¢ vyrobky ¢i sluzby v ramci této skupiny, je mu ponechan zapis pro
celou uzkou skupinu vyrobkil. Zalobce prokazal uzivani napadené ochranné znamky pro tizce
vymezené vyrobky ,,pfipravky pro péci o ustni dutinu" a ,,JéCivé ptipravky pro péci o Ustni
dutinu" ve tfidach 3 a 5. Ochranna znamka by tedy méla byt v tomto rozsahu zachovéana. Ve
ttide 21 pak zalobce kromé zalovanym uznanych aplikatorti prokazal jeji uzivani téz pro zubni
kartacky, paratka, dentalni nité, a to predev§im prostfednictvim uzivani ochranné znadmky na
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dentalnim setu 4 v 1 ,,White PEARL Smile" obsahujici zubni kartacek, mezizubni kartacek
dentalni paratko s niti a dentalni nit’.

Zalobce rovnéz namitl, Ze Zalovany zcela opominul a v odiivodnéni rozhodnuti
nezminil ani nijak nezhodnotil dikazy ptedlozené¢ zalobcem dodate¢né¢ v prubéhu fizeni
v prvnim stupni. Jedna se naptiklad o vzorky vyrobkl stomatologicky gel na béleni zubt
White Pearl, stomatologicky bélici gel pro domaci pouziti White Pearl Single a antibakterialni
kryt na zubni kartaéek WP Smile ¢&i kopie dokladii ve vztahu k propagaénimu letdku ,,Cisté
zuby" na produkt White Pearl Smile (sada 4 v 1). Zalovany se celkem nezabyval vice jak
deseti ditkazy. Zalovany téZ nijak nehodnotil odkazy Zalobce na relevantni rozsudky SDEU ¢&i
rozhodnuti OHIM. Ve svém rozhodnuti 1539C naptiklad OHIM uvedl, ze prokdzané uzivani
pro anestetika, latky pro 1écbu depresi a zanétlivych stfevnich onemocnéni a o¢ni kapky
pokryva pojem léky, a je tedy dostatecné pro udrzeni celé této kategorie. Kategorie ,,pfipravky
pro péci o ustni dutinu" a ,,1éCivé piipravky pro péci o tstni dutinu" prokazované v souasném
pripad¢ jsou pfitom bezpochyby jesté mnohem uzsi nez kategorie ,,1éky".

Dle zalobce je naprosto ziejmé, ze nespada do kategorie vlastnik, ktefi nemaji zajem
svou ochrannou znamku uZivat. V piipadé jakychkoli pochybnosti by mél Utad v fizeni
o zruSeni ochranné zndmky z divodu tudajného neuzivani rozhodnout vzdy ve prospéch
mayjitele ochranné znamky jiz z toho diivodu, aby nebyla bezdiivodné poskozena jeho prava.
Zalovany svym rozhodnutim zcela poptel smysl § 31 odst. 1 pism. a) ZOZ a rozhodl téz
vrozporu s evropskou judikaturou - pfedevSim srozhodnutim T-126/03 ve véci
ALADIN/ALADDIN, T-434/09 ve véci Centrotherm Systemtechnik GmbH v. OHIM
a T-504/09 ve véci Volkl GmbH & Co. KG v. OHIM. Zalovany chybné provedl zhodnoceni
dikazi dokladajicich fadné uzivani ochranné znamky, neopodstatnéné zpochybnil jejich
relevanci, popfipadé se jimi bez fadného odivodnéni dostatecné nezabyval. Nékteré z nich
dokonce ani neuvedl ve vyctu diukazl. Zaroven se vyrazné odklonil od své dosavadni
konstantni rozhodovaci praxe a od praxe soudni, ¢imz porusil jednu ze zakladnich zasad
¢innosti spravnich organii zakotvenou v § 2 odst. 4 spravniho fadu. Napadené rozhodnuti tak
odporuje pozadavku ptedvidatelnosti spravnich rozhodnuti a také pozadavku legitimniho
ocekavani.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé
podrobné zrekapituloval pribéh spravniho fizeni, jez vyustilo ve vydani napadeného
rozhodnuti, a vyjadiil se k jednotlivym Zalobnim ndmitkdm. K ndmitce, Ze v napadeném
rozhodnuti nezohlednil argument, Ze za neuzivani ochranné zndmky se pokladd zejména
absence zajmu vlastnika ochranné znamky o jeji uzivani, uvedl, ze zalobce v této souvislosti
argumentuje komentafem k zakonu o ochrannych zndmkach zroku 2004, pficemz praxe
v ném uvedend jiz byla do zna¢né miry pfekonana a v soucasné dobé se fadné uzivani
ochranné zndmky posuzuje ve svétle evropské judikatury. Pokud jde o vyklad pojmu skutecné
uzivani ochranné zndmky, zalovany odkazal na rozsudek SDEU sp. zn. C-40/01 Ansul
a dodal, Ze v duchu totozného vykladu se ubiraji také dalSi rozhodnuti, zejména T-147/01 Silk
Cocoon, T-203/02 VITAFRUIT, C-495/07 Silberquelle, T-334/01 HIPOVITON, T-323/03
Baronia, C-442/07 Verein Radetzky-Orden a C-259/02 Le Mer. Podle rozhodnuti T-323/03
a T-334/01 je pfi posouzeni, zda je uzivani ochranné znamky tadné, tieba ptihlédnout ke
vSem relevantnim faktorim daného ptipadu a k vzajemné souvislosti mezi posuzovanymi
faktory. Vzhledem kuzivani je pak potfeba zohlednit jednak hospodaisky objem
piedstavovany souhrnem vSech tikont spojenych s uzivanim, jednak i délku casového obdobi,
béhem kterého doslo k ukontim spojenym s uZivanim, jakoZ i &etnost téchto tkont. Cim
omezengjSi je objem uziti, tim vétsi je nutnost dodani dopliujicich udaji k rozptyleni
pochybnosti o skute¢ném uzivani ochranné znamky.
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Rozhodnuti Tribundlu T-434-09 (,,CENTROTHERM®) a T- 504/09 (,,VO6lkl*) nejsou
dle zalovaného se zdvéry napadené¢ho rozhodnuti v rozporu. K prokazéani fadného uzivani
podle nich neni nutné kvantitativn€ rozsahlé uzivani, avSak dikazy musi prokazovat uzivani
ochranné zndmky pro vyrobky zapsané v seznamu v souladu s jeji zékladni funkci a musi
z nich byt zfejmé uzivani ochranné znamky na danych vyrobcich nebo v souvislosti s nimi.
Z dokladi ptedlozenych Zzalobcem vsSak vyplynulo, ze zalobce fadné uzival napadenou
ochrannou zndmku pouze v omezeném rozsahu vyrobki uvedenych v seznamu, pfi€emz jeji
uzivani nebylo u fady dalSich vyrobkii prokdzano vibec, pfipadné nebylo mozno rozptylit
pochybnosti o fadném uzivani pro nékteré vyrobky z divodu absence dikazu o jejich
obchodovani na trhu.

K argumentaci zalobce, ze dukazy tykajici se vyrobkl ,pfipravky ke
stomatologickému béleni zubli v domacim prostiedi prokazuji uzivani ochranné znamky
i pro vyrobky, pro néz zalovany napadenou ochrannou zndmku zrusil, nebot ,,pfipravky pro
péci o ustni dutinu“ ve tfidé¢ 3 a,lécCivé pripravky pro péc¢i o ustni dutinu“ ve tiid¢ 5
mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluzeb byly vymezeny dostatecné uzce a nelze je dale délit
na dalsi podskupiny, stejné¢ jako k odkazu zalobce na rozhodnuti ve véci T-126/03 (ALADIN)
zalovany uvedl, ze ucelem pozadavku skutecného uzivani je zabranit, aby caste¢n¢ uzivana
ochranna znamka pozivala rozsahlé¢ ochrany z divodu, ze byla zapsana pro Sirokou fadu
vyrobkl a sluzeb. Pfitom je potfeba zohlednit kategorie vyrobkl a sluzeb, pro néz byla
ochranna zndmka zapsana s ohledem na vyrobky a sluzby, pro néz bylo uzivani skute¢né
prokazano. S odkazem na rozhodnuti Soudu prvniho stupné ve véci T-126/03 (ALADIN)
zalovany uvedl, ze dikaz o skutecném uzivani ochranné znamky pro ¢ast vyrobkii nebo
sluzeb mé za nasledek pouze ochranu podkategorie nebo podkategorii vyrobki a sluzeb, pro
které byla ochranna znamka skute¢né uzivéna.

Zalovany nesouhlasi s argumentaci Zalobce, Ze déleni v ramci obecné vymezenych
kategorii ,,léCivé pripravky pro péci o Ustni dutinu“ neni mozné a Ze sdm takové déleni
nenabizi. V napadeném rozhodnuti vymezil podtiidu vyrobki urcenych k béleni zubt (véetné
aplikatori pro n¢). Uzivani napadené ochranné znamky pro jiné vyrobky nez pro (lécivé)
bélici ptipravky, (1éCivé) piipravky pro béleni zubtl, kosmetické ptipravky na odstraiiovani
skvrn a nezadouciho zabarveni zubl a aplikdtori pro tyto vyrobky prokdzano nebylo.
Podstatnym pro vymezeni dané podtiidy je dle zalovan¢ho ucel vyrobktl, kterym je béleni
zubl. Skutecnost, ze vyrobky z takto vymezené podtiidy mohou vykazovat i 1écebné ucinky,
neni pro posouzeni véci podstatnd. Primérny spotiebitel bezpecné odlisSi mezi piesné
vymezenou podkategorii vyrobki uréenych k béleni zubti a ostatnimi vyrobky, pro které¢ byla
napadend ochranna znamka zrusSena.

K namitce, ze pochybil, kdyZ neuznal nékteré ditkkazy, zalovany uvedl, ze zalobce ve
své argumentaci opomn¢l zminit zakladni divod, pro ktery nebyly dané dikazy uzndny za
relevantni k prokazani uzivani napadené ochranné zndmky. Z predlozenych doklada vyplyva,
ze predmétné vyrobky nebyly na trh dodavany pod napadenou ochrannou znamkou, ale pod
jinym oznacenim. Napiiklad u antibakterialniho drzaku (krytu) na zubni kartacek ,,Smile/WP
Smile” je na fakturach u polozky ,brand“ ,wh.pearl“ coz nepiedstavuje znéni napadené
ochranné znamky, ackoliv je v popisu nasledné uvedeno ,,antibakterialni drzak WP Smile.
Také z dalsich ptedlozenych dokladl vyplyva, Zze uvedeny vyrobek nebyl na trh dodavan pod
napadenou ochrannou znamkou.

K namitce, Ze se nedostateCné¢ vyporadal s dikazy ohledn¢ dentdlniho setu 4 v 1
»WHITE PEARL Smile”, u nichz byla zmnozstvi vzajemné souvisejicich dikazl
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a z vynalozenych nakladii ziejma realizace uzivani (ochranné znamky) pro zubni kartacky,
paratka a dentalni nité, zalovany uvedl, Ze se ptfedlozenymi doklady zabyval na stranach 18
a 19 napadeného rozhodnuti, pti¢emz dospél k zavéru, ze z dikazi neplyne, ze by Zalobce
napadenou ochrannou zndmku fadné uzival pro dentdlni set 4 v 1 , WHITE PEARL Smile*.
Z 7adného dikazu nevyplyva, ze by takto oznaceny vyrobek byl v rozhodném obdobi uveden
na trh a nabizen k prodeji. Z predlozenych faktur neni zfejmé, zda byly propagacni letaky
&i samotny vyrobek v CR distribuovany a zda mél primérny spotiebitel moznost se s nimi
seznamit. Zalobce v pribéhu spravniho fizeni nepiedlozil zadné faktury, dodaci listy ani
objednavky, které by svéd¢ily o skute¢ném obchodovani takto vymezenych vyrobkl na trhu.
Jim zminovany televizni potfad byl odvysilan az po sko€eni rozhodného obdobi a tykal se
pouze propagace vyrobku. Fotografie prokazujici skladovou zasobu a propagacni letak
,ZDRAVE ZUBY CISTE ZUBY* jsou nedatovany. Zalovany k tomu doplnil, Ze pokud by
uvedené vyrobky byly davany zdarma k jinému produktu, nejednalo by se o fadné uzivani ve
smyslu § 31 odst. 1 ZOZ. Podle bodu 47 rozhodnuti Soudu prvniho stupné ve véci T-39/01
(,,HIWATT*) dikaz o fadném wuzivani ochranné znamky nemize byt zaloZzen na
pravdépodobnosti nebo spekulaci. Radné uzivani je nutné doloZit skute¢nym a objektivnim
ditkazem o u¢inném a dostatecném uzivani ochranné znamky na ptislusném trhu.

K namitce, v niz je mu vytykano opomenuti diikazti piredlozenych v prubehu fizeni
v prvnim stupni, zalovany uvedl, Ze uvedené doklady jsou popsany ve vyctu na stranach 11 —
14 napadeného rozhodnuti. Stomatologickym gelem ,,White Pearl* a stomatologickym gelem
»White Pearl Singl“ se zalovany zabyval komplexné v rdmci piipravkl ke stomatologickému
béleni zubli v domacim prostiedi na stranach 16, 17 a 19 napadeného rozhodnuti. Na zakladé
téchto a dalSich dokladii bylo prokdzano uzivani napadené ochranné znamky pro ,bélici
ptipravky, pfipravky pro béleni zubl, kosmetické piipravky na odstranovani skvrn
a nezadouciho zabarveni zubt* ve tfidé 3 a pro ,,léCivé pripravky pro béleni zubi, 1€civé
bélici ptipravky™ ve tfidé 5 a pro ,,aplikatory pro vySe uvedené vyrobky*“ ve tfidé 21
mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluzeb. Doklady k prokazani uzivani antibakterialniho krytu
»WP Smile* se zalovany zabyval na strané 17 napadeného rozhodnuti, kde konstatoval, ze
uvedeny vyrobek napadenou ochrannou znamku neobsahuje, a pfedlozené dukazy tudiz
nemohou jeji uzivani pro uvedeny vyrobek prokazovat. Ohledné dokladi k letaku ,,ZDRAVE
ZUBY CISTE ZUBY* Zzalovany uvedl, Ze samotny letik je nedatovany a Zalovany se jim
zabyval na strandch 17 a 18 napadeného rozhodnuti v souvislosti s dal§imi doklady v podob¢
faktur za grafickou piipravu a tisk a prohlasenimi jinych subjektii. S namitkou, ze tyto dikazy
opominul, proto zalovany nemiize souhlasit.

K Zalobcovu tvrzeni, ze evidentné nespadad do kategorie vlastnikt, kteti nemaji zajem
o uzivani napadené ochranné znamky, pficemz v pfipadé pochybnosti by mél zalovany
v fizeni o zruSeni ochranné zndmky vzdy rozhodnout ve prospéch majitele ochranné znamky,
zalovany uvedl, ze Zalobce v fizeni neprokézal, Zze by napadenou ochrannou znamku uzival
pro jiné vyrobky, nez pro které ji zalovany ponechal v platnosti. Zalovany nezpochybiiuje
zdjem zalobce o uzivani napadené ochranné znamky, avSak =z ptedlozenych dokladi
nevyplyva, ze by se tento zdjem tykal celého rozsahu vyrobkii uvedenych v seznamu.
Prokazani uzivani ochranné znamky pro vyrobky, jez ptfedstavuji co do ucelu a zaméteni
ucelenou podskupinu v rdmci obecné vymezené kategorie, neni zpusobilé udrzet zapis pro
celou uvedenou kategorii. Zalovany ma za to, Ze se piedlozenymi doklady zabyval diikladng,
ve vzajemnych souvislostech a zplsobem konzistentnim s dosavadni praxi. Napadené
rozhodnuti podle né&j nepiedstavuje odklon od dosavadni rozhodovaci praxe. Je v souladu
s rozsudky SDEU a ani se Zalobcem uvadénymi rozhodnutimi neni nijak v rozporu. Co se
tyCe zalobcem zminovaného rozhodnuti OHIM ¢. 1539, zalovany uvedl, Ze toto rozhodnuti
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pro né&j neni zdvazné a nadto se tykalo jiného skutkového zakladu; bylo v ném prokazano
uzivani pro riznorod¢é druhy 1€k, které nelze podradit pod urcitou vymezenou podskupinu.

Osoba z¢astnénd na fizeni se ve vyjadieni k véci samé ze dne 23. 7. 2013 ztotoznila
se skutkovymi i pravnimi zavéry, které zalovany zaujal v napadeném rozhodnuti, a poptela
opodstatnénost Zalobnich namitek. Za fadn¢ odlivodnény a logicky oznacila kliCovy zavér
zalovaného, ze kategorie ,,ptipravky pro pé¢i o ustni dutinu® a ,léCivé ptipravky pro péci
o ustni dutinu® zatazené ve tfidach 3 a 5 nejsou tzce vymezenymi kategoriemi, do nichz by
spadaly vsSechny vyrobky tam zafazené vramci napadené ochranné znamky. Osoba
zucastnéna na fizeni mé za to, Ze kategorie ptipravkil ke stomatologickému béleni zubii
v domacim prostiedi tvoii samostatnou kategorii vyrobkll ve vztahu k ptipravkim pro péci
o ustni dutinu zapsanym v uvedenych tfidach 3 a 5. Lze pfipustit, ze vyrobky ,,bélici
ptipravky, pfipravky pro béleni zubl, kosmetické piipravky na odstranovani skvrn
a nezddouciho zabarveni zubl“ tvofi jednotnou podkategorii vyrobkid zamétenych na péci
o zuby po estetické strance, a to na béleni zubli k dosazeni jejich minimalniho zabarveni. Od
nich je potieba odlisit vyrobky zaméiujici se na ¢isténi a pé¢i o zuby z medicinského hlediska,
nebot’ ucel uziti téchto vyrobki je zcela jiny nez u bélicich ptipravki. Na rozdil od bélicich
piipravki se jednd o vyrobky kazdodenni spotfeby, které spotiebitel uziva pravidelné
asjinym cilem, nez je tomu v ptipad¢ bélicich prostfedkl. Kategorie ,,pfipravky pro péci
o ustni dutinu“ zahrnuje obé vysSe zminéné kategorie vyrobktli, a proto nelze takto Siroce
vymezené skupiné vyrobkll zachovat ochranu, jestlize uzivani napadené ochranné znamky
bylo prokazano pouze pro jeji urcitou cast. Jestlize tedy kategorie ,,piipravky pro péci o ustni
dutinu“ souhrnné oznacuje vSechny zapsané vyrobky v této tfidé, méla by byt ze zapisu
zrusena, nebot’ zahrnuje 1 samostatnou podkategorii vyrobk, pro niz se uzivani neprokazalo.

K otazce Clenéni vyrobkii na jednotlivé podkategorie osoba zGcCastnénd na fizeni
odkazala na argumentaci némeckého Spolkového soudniho dvora v rozhodnuti ve véci I ZR
125/76 ,, TIGRESS®, v némz soud dosp¢l k zavéru, ze uzivani ochranné znamky pro parfémy
a toaletni vody nemiize byt dostate¢né pro udrzeni zapisu ve vztahu k vyrobkiim definovanym
jako ,,prostiedky pro péci o télo a krasu®. Stejné tak nemohou byt bélici prostredky dostatecné
pro udrzeni kategorie ,,prostiedky péce o zuby* a ,,1éCivé ptipravky pro péci o ustni dutinu®.
Dle stabilni rozhodovaci praxe Zzalovaného pii prokazovani uzivani ochranné znamky neni dle
osoby zucastnéné na fizeni presné hovofit o podobnosti, ale o tom, zda tyto vyrobky spadaji
z divodu shodnych vlastnosti, materidlu, jednotného funk¢niho urceni a jednotného okruhu
spotiebiteld do skupiny vyrobkl definované piihlasovatelem pii zapisu ochranné znamky.
V piipadé ptipravkll na béleni zubli se jedna o specifické vyrobky, které nejsou soucasti
kazdodenni péce o zuby, ale jednd se o vyrobky, které obCas kupuje pouze urcitd cast
spottebiteld s cilem odliSnym od bézné zubni hygieny. Jiz jejich funkce estetické péce o zuby
je odliSuje od ptipravkl bézné hygienické péce o zuby (prevence) a 1éCivych piipravka pro
zvlastni péci o ,,nemocné* zuby. Podnikatel uzivajici ochrannou znamku pro bélici ptipravky
se nemize domdhat ochrany i pro zubni pasty nebo Gstni vody pouze proto, ze vSechny
vyrobky se tykaji zubli a ustni dutiny.

Osoba zucastnéna na fizeni dale uvedla, Ze vyhodnoceni piedloZzenych dukazi
a zaveéry zalovaného tykajici se dentdlniho setu 4 v 1 ,,WHITE PEARL Smile* povazuje za
spravné. Zalovany hodnotil dikazy v jejich vzajemnych souvislostech s ptihlédnutim k jejich
dataci a obsahu. V ptipad¢ faktur za piipravu a tisk propagacniho letdku spravné vyhodnotil,
ze ackoliv faktura ¢. 09124 prokazuje ptipravu a piepokladany vzhled letdku na vyrobek
,»White Pearl — dentalni set, faktura ¢. 11091476 na tisk letaku jiz specifikuje dany letak jako
»White Pearl Expert, karta¢ek™ a nejedna se tedy o diikaz tisku propagacnich materialii pro
vyrobek ,,White Pearl — dentalni set”. Ditkaz o ptipravé designu propagacniho letaku sam
o sob¢, bez dukazu o jeho tisku a pripadné distribuci, nemuize svédcCit o relevantnim uzivani
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oznaceni na trhu. Dalsi dikazy, tj. fotografie skladovych zasob a vzorek vyrobku, nejsou
datované a neprokazuji, zda, kdy a v jakém rozsahu byly zobrazené vyrobky distribuovany na
trhu. Vyroba a distribuce propagacnich letdki nebyla prokazana, a nebylo tedy ani
hodnovérné prokdzano, Zze by se zalobce pfipravoval na uvedeni vyrobku na trh. Zminka
v televiznim potradu pak byla vzhledem k jeji dataci zalovanym spravné vyhodnocena jako
irelevantni.

Pokud jde o antibakteridlni drzak (kryt) na zubni kartd¢ek Smile/WP Smile, ptipravek
pro citlivé zuby Dental/WP Dental Expert a kartdcek pro zvifata Animal Smile, dle osoby
zucastnéné na fizeni nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, Ze by Zalovany opomenul dikaz
uzivani ochranné znamky prostfednictvim téchto vyrobki. Zalovany tyto dikazy spravné
odmitl stim, Ze neprokazuji relevantni uzivani napadené ochranné zndmky. Napadena
ochranna znamka nebyla uvedena ani vyobrazena v piislusné dokumentaci, ani na samotnych
vyrobcich. U posledn€ uvedeného vyrobku se navic jedna o vyrobek zcela jiné kategorie, nez
pro které byla napadend ochrannd znamka zapsana, a to s ohledem na jeho urceni pro zvirata.
Tento vyrobek proto nelze tadit do stejné izce vymezené kategorie jako vyrobky urené pro
lidi.

K namitce zalobce, ze se zalovany nevyporadal stadou dikazl, konkrétné pak
se vzorky vyrobkl stomatologicky gel na béleni zubti White Pearl, stomatologicky gel pro
domaci pouziti White Pearl Single a antibakteridlni kryt na zubni kartdek WP Smile
a kopiemi dokladi ve vztahu k propagaénimu letdku ,,Cisté zuby* na produkt White Pearl
Smile sada 4 v 1, osoba zucastnénd na fizeni uvedla, ze pfipadné vypofadani se s vyse
uvedenymi vzorky vyrobki by bylo nadbytecné, jelikoz zalovany v této Casti Zalobci vyhoveél
a uzivani napadené ochranné znamky pro tuto kategorii uznal za dostate¢né. Ohledné vzorku
antibakterialniho krytu na zubni kartacek WP Smile pak zalovany na strané¢ 17 napadeného
rozhodnuti spravné uvedl, Ze tento vyrobek napadenou ochrannou znamku neobsahuje, a tudiz
je pro véc irelevantni. K letdku ,,Cisté zuby“ Zalovany na strané 17 a 18 napadeného
rozhodnuti uvedl, ze bylo prokdzano pouze vytvofeni grafického navrhu, nikoliv jeho tisk
nebo distribuce.

K namitce, Ze se zalovany nedostatecné vypoiradal s judikaturou SDEU a OHIM
zminénou zalobcem, zejména pak srozhodnutim OHIM, v némZz bylo konstatovano, Ze
uzivani ochranné znamky pro anestetika, latky pro 1écbu depresi a zanétlivych stievnich
onemocnéni a o¢ni kapky pokryva pojem léky a postatuje k udrzeni zapisu celé této
kategorie, osoba zUCastnéna na fizeni uvedla, Ze absence konkrétni reakce Zzalovaného
nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti za situace, kdy je spravni tivaha zalované¢ho
odiivodnénd, srozumitelna a je v souladu s uvedenou judikaturou. Napadené rozhodnuti je
v souladu se zalobcem namitanou judikaturou a spravni tvaha zalovaného je zalozena na
pravnich zavérech téchto judikath. Jak vyplyva z hodnoceni ditkaz(, zalobce nepiedlozil
relevantni dikazy v takovém objemu a vyznamu, aby viibec prokazaly systematické uzivani
napadené ochranné znamky pro jednotlivé zapsané kategorie vyrobkii. Zalovany v napadeném
rozhodnuti spravné vychazel zrozsudku ve véci C-40/01 Ansul v. Ajax s tim, Ze se musi
jednat o skutecné uzivani na trhu pro konkrétni vyrobky, vcetné piipadného uzivéani
v obchodnim styku za celem vytvofeni nebo udrzeni odbytu pro tyto vyrobky. Piedlozené
ditkazy Zalovany vyhodnotil v souladu s uvedenou judikaturou. Zalobce v fizeni prokézal
relevantni uzivani napadené ochranné znamky pouze pro vyrobky v kategorii pfipravkd na
béleni zubl, které nemohou sveéd¢it o uzivani ochranné znamky pro odlisSné kategorie
pripravkl dentalni hygieny a péci o zuby.
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V dal$im vyjadfeni k véci samé ze dne 24. 10. 2013 osoba zc¢astnéna na fizeni
reagovala na vyjadfeni Zalovaného k zalobg, pficemz konstatovala, Ze s argumentaci
zalovaného se plné¢ ztotoznuje. Zopakovala své presvédceni, ze zalovany pii vydani
napaden¢ho rozhodnuti vychéazel zrelevantni judikatury SDEU, pfedevSim ze stézejniho
rozhodnuti ve véci C-40/01 definujiciho pojem skute¢né uzivani ochranné znamky. Osoba
zUcastnéna na fizeni je toho ndzoru, Ze kategorie pfipravkl ke stomatologickému béleni zubii
v domacim prostfedi je zcela samostatnou kategorii vyrobki ve vztahu k pfipravkiim pro péci
o Ustni dutinu zapsanym ve tiidach 3 a 5. Vyrobky ,,bélici ptipravky, ptipravky pro béleni
zubl, kosmetické pripravky na odstranovani skvrn a nezadouciho zabarveni zubl“ tvofi
jednotnou podkategorii vyrobkli zaméfenych na péci o zuby po estetické strance, a to na
béleni zubt k dosazeni jejich minimalniho zabarveni. Prokdzani uzivani ochranné znamky pro
vyrobky, které ptredstavuji co do ucelu a zaméfeni ucelenou podskupinu v ramci obecné
vymezené kategorie, neni zpusobilé udrzet zdpis ochranné znamky pro celou uvedenou
kategorii. Déle osoba ztcastnénd na fizeni argumentovala obdobné jako ve svém vyjadieni ze
dne 23.7.2013

Tfemi samostatnymi poddnimi datovanymi dnem 1. 4. 2014 reagoval Zalobce na
vyjadieni Zalovaného k zalobé a dale na dvé vySe zminéna vyjadifeni osoby zucastnéné na
fizeni. V podanich zopakoval a rozvedl svou zalobni argumentaci. Uvedl, Ze uzivani napadené
ochranné znamky spliiuje vSechny podminky stanovené v rozhodnuti SDEU ve véci C-40/01
,»Ansul“ i navazujici judikatufe a jim predlozené diikazy prokazuji uzivani napadené ochranné
znamky pro vSechny vyrobky zapsané v seznamu v souladu sjeji zakladni funkci.
K argumentaci osoby zucastnéné na fizeni o moznosti rozdéleni vyrobkt ,,piipravky pro péci
o ustni dutinu“ na podkategorii vyrobkii ur¢enych k béleni zubti a podkategorii vyrobku
zaméfenych na Cisténi a péci o zuby z medicinského hlediska Zzalobce uvedl, ze zvolené
kritérium déleni je zcela nedostacujici. Mnoho ptipravkll pro péci o ustni dutinu totiz miize
mit jak esteticky, tak medicinsky ucinek. Jedna se napt. o bélici zubni pasty ¢i ustni gely.
Kategorie piipravkl pro péci o ustni dutinu je velmi uzka a specializovana a zahrnuje jen
malé mnozstvi specifickych vyrobkl, znichz vétSina slouzi k vice uUcelim zaroven.
Neexistuje kritérium, podle kterého by bylo mozné spolehlivé rozdé€lit zapsané vyrobky ze
tiid 3 a 5 do odlisnych podkategorii z hlediska primérného spotiebitele, ktery napiiklad pfti
nakupu zubni pasty nebude uvazovat nad tim, zda si kupuje pfipravek zaméfeny na péci
o zuby po estetické, medicinské ¢i jiné strance, tj. ptipravek zaméfeny spise na béleni zubii
nebo na dezinfekci ustni dutiny. Od primérného spotiebitele, pro néhoz jsou vyrobky zalobce
urCeny, nelze ocekavat odborné znalosti v oblasti dentdlni hygieny, ani rozliSovani tak
specifickych podkategorii vyrobkt, jako jsou pfipravky pro béleni zubli nebo péci o ustni
dutinu. Odtivodnéni zavéru zalovaného o mozném rozdéleni predmétnych skupin vyrobkl do
dalSich podkategorii je zalozeno na odborném hledisku posuzovani ucinkii a zaméieni
vyrobki, pficemz jsou v uvahu brany znalosti, které nelze od primérného spotiebitele
ocekavat. Takové déleni je v rozporu s ustdlenou rozhodovaci praxi a relevantni judikaturou.

Zalobce nasledné zopakoval svij nazor o nutnosti hodnoceni diikazii v jejich
vzajemnych souvislostech a nikoliv jednotlivé. Co se tyce vyrobkl antibakterialni drzék (kryt)
na zubni kartdCek Smile/WP Smile, ptipravek pro citlivé zuby Dental/ WP Dental Expert
a kartacek pro zvifata Animal Smile, jejich vyroba byla dolozena tadou faktur, reklamnich
letakti, fotografii a vzorkd. Spojeni dikaznich prostfedkii prokazuje uzivani napadené
ochranné znamky na téchto vyrobcich. Relevantni uzivani napadené ochranné znamky na trhu
pro vyrobek dentdlni set 4 v 1 ,,White Pearl Smile* rovnéz prokazuji faktury, fotografie
a diikazy o piipravé designu tohoto vyrobku. Zalobce nechal v rozhodné dob& vytisknout
a distribuoval letdaky WHITE PEARL pro propagaci tohoto vyrobku v poctu 22 000 ks. Mimo
to zaslal zalovanému fotografii skladovych zasob tohoto vyrobku, které Cinily v t€ dob¢ pies



pokradovani 15 9A 216/2012

10 000 ks, a predlozil i vzorek produktu. Osoba zucastnénd na fizeni nevysvétlila, pro¢ by
zalobce nechal vyrobit velké mnozstvi reklamnich materidlu 1 samotnych vyrobki
s napadenou ochrannou znamkou, pokud by je nechtél uvést na trh.

Samotny fakt, ze zalovany v napadeném rozhodnuti zminil doklady vztahujici se
k vyrobklim stomatologicky gel na béleni zubti White Pearl, stomatologicky gel pro doméci
pouziti White Pearl Single a antibakteridlni kryt na zubni kartdcek WP Smile a doklady
vztahujici se k propagacnimu letaku ,,Zdravé zuby Cisté zuby* na produkt White Pearl Smile
sada 4 v 1, je§té neznamena, Ze je také fadné zhodnotil. Zalovany dostateéné neodtivodnil,
pro¢ povazuje uvedené dikazy za irelevantni a zjakého diivodu je nevzal v uvahu ani
v souvislosti s ostatnimi pfedlozenymi doklady.

Tvrzeni osoby zlUcCastnéné na fizeni, Ze prokazani uzivani ochranné zndmky pro
vyrobky, které ptredstavuji co do ucelu a zaméfeni ucelenou podskupinu v ramci obecné
vymezené kategorie, neni zpusobilé udrzet zdpis ochranné znamky pro celou uvedenou
kategorii, zalobce oponoval tim, Zze kategorie vyrobkl ,,pfipravky pro péc¢i o ustni dutinu®
a ,,lécivé pripravky pro péci o Ustni dutinu‘ nelze povazovat za obecné vymezené, nybrz za
uzce specializované. Uvedené kategorie piedstavuji celek stejnorodych vyrobkt, a to nejen
pokud jde o jejich povahu, ale i ucel, konecné spotiebitele a distribu¢ni kanaly. Vyrobky ze
zminovanych kategorii jsou urceny laickym spotiebitellim a jsou bézn¢ dostupné v drogeriich
¢i 1ékarnach za ucelem kazdodenni ustni hygieny.

Kazdy z vyrobkll zapsanych pro napadenou ochrannou znamku ve tfid€ (3) lze oznacit
jako druh dentalniho ¢i ustniho piipravku ur¢eného k pouziti pti hygiené a péci o ustni dutinu.
V ptipadé tfidy (5) se pouze navic jedna o ptipravky léCivé. VSechny tyto vyrobky jsou
propagovany a prodavany na stejnych mistech, maji stejny ucel a jsou urCeny stejnym
spotiebitelim. Primérny spotiebitel je tedy nepochybné vnima jako jednu ucelenou skupinu.
Kategorie vyrobku ,,pfipravky pro péci o ustni dutinu“ tedy ptedstavuje ucelenou skupinu
vyrobkli bez moznosti dal§iho ¢lenéni, pro niz bylo prokazéno uzivani (napadené ochranné
znamky).

K odkaziim osoby zucastnéné na fizeni na ncktera rozhodnuti OHIM Zalobce uved],
ze tato se od jeho ptipadu v zdkladnich faktech podstatné 1isi, nebot’ v nich bylo prokazovano
uzivani sluzeb ¢i vyrobkil zcela odlisnych od téch zapsanych, popiipadé ptilis konkrétnich na
to, aby stacily pro udrzeni celé Siroké kategorie. Uvedend rozhodnuti proto nejsou v tomto
fizeni relevantni.

Zalobce dale uvedl, 7e souhlasi se zohlednénim rozhodnuti SDEU T-126/03 ve véci
ALADIN/ALADDIN, na néz sam upozornil v zalobé, protoze svéd¢i v jeho prospéch.
Z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze byla-li ochrannd znamka zapsana pro vyrobky a sluzby
vymezené tak pfesnym zpuisobem, Ze nebylo mozno provést podstatnd déleni uvnitt doty¢né
kategorie, dikaz o skute¢ném uzivani ochranné zndmky pro uvedené vyrobky by se nutné
tykal celé této kategorie. Kategorie ,,piipravky pro péci o Ustni dutinu® a ,,1é¢ivé piipravky pro
ustni dutinu® jsou vymezeny velmi tizce.

K argumentaci zalovaného, ze ponechani napadené ochranné znamky v platnosti pro
jim neuznané vyrobky by nepfiméfenym zplsobem omezovalo piistup jinych subjekth
k relevantnimu trhu, zalobce podotkl, Zze pokud by dva odlisné subjekty poskytovaly tak
podobné vyrobky, jako napt. pfipravky pro béleni zubl a dentdlni gely pod totoznou
ochrannou znamkou ,,WHITE PEARL®, bézni spotiebitelé¢ by je od sebe nedokazali odlisit
a ochranné znamky by tak neplnily svoji zékladni funkeci.
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Zalobce téz uvedl, 7e doklada prodej dentilniho setu 4 v 1 ,,White Pearl Smile*
v nejvétsim obchodnim fetézci v CR Kaufland, z &ehoZ je podle néj ziejmé, Ze napadené
rozhodnuti neodpovidéd doloZzenym dikazlim, coZ prokazuje i skutecny prodej vyrobku v dobé
po vydani napadeného rozhodnuti (zalobce kpodani pfipojil nedatované fotografie
pfedmétného vyrobku v cené 39,90 K¢ potizené ziejmée v prostorach uvedené¢ho obchodniho
fetézce).

V dals§im se argumentace obsazend v podanich Zalobce ze dne 1. 4. 2014 shoduje
s argumentaci uplatnénou jiz v Zalob¢.

Na Zzalobcova podéni ze dne 1. 4. 2014 reagovala osoba zucastnénd na fizeni
»souhrnnym vyjadfenim* ze dne 27. 6. 2014, v némz mj. uvedla, ze stéZejni otazku v dané
veci tvoii spor o to, zda zalobce piedlozenymi diikazy o uzivani napadené ochranné znamky
pro bélici pripravky na zuby prokazal uzivani napadené ochranné zndmky také pro vSechny
dalsi vyrobky ji chranéné. Dle osoby zGc¢astnéné na fizeni maji vyrobky pro péci o zuby sviij
ucel pouziti a hlavni funkci vzdy jasné urcené a je nepochybné, o co se jedna. Ackoliv mize
dojit k tomu, Ze riznym vyrobkiim jsou piisuzovany ,,vedlejsi ucinky* v tom, ze se naptiklad
muze jednat o zubni pastu s bélicim t¢inkem na zuby ¢i 1éCivou pro citlivé dasné apod.,
hlavni tucel vyrobku zlstava zachovan. Pokud si spotiebitel kupuje zubni pastu s bélicim
ucinkem, védomeé si kupuje pastu na kazdodenni ¢isténi zubd. Nekupuje si zubni pastu proto,
aby si misti ¢iSténi zubii zuby vybélil. Pro béleni zubti si zakoupi zvlastni piipravek, anebo
pujde na béleni zubli do specializovaného zafizeni ¢i k zubafi. Nelze tak tvrdit, ze by
prumérny spotiebitel nerozliSoval mezi ptfipravky pro péci o zuby po estetické strance a
ptipravky pro péci o zuby po strance medicinské, nebot’ ucel uziti téchto vyrobki je zcela
odlisny. V ptipad¢ vyrobkli péce o zuby se — na rozdil od bélicich ptipravkli — jedna o
vyrobky kazdodenni potieby. Cilem jejich uziti je zachovani zdravi zubll a ustni dutiny,
nikoliv jejich vyrazné zlepSeni po estetické strance. Piipravky na béleni zubli jsou naproti
tomu specifickymi vyrobky, které nejsou soucéasti kazdodenni péce o zuby. Jednd se o
vyrobky, které obcas kupuje pouze urcitd Cast spotiebitelské vetejnosti se specifickym cilem
estetické péce. Spotiebitel je nakupuje méné Casto a obvykle se jedna o drazsi vyrobky. Jejich
koupi tudiz spotfebitel vénuje mnohem vétSi pozornost, nez vyrobkim péce o zuby
kazdodenni spotieby. Zejména v ptipad¢ vyrobku ttidy (5), tedy 1€Civych ptipravkl pro péci o
ustni dutinu, tvoii ¢ast spotiebitelské vetejnosti také odborna veiejnost z oblasti stomatologie
a zubni hygieny. Jednd se o osoby znalé daného oboru, které nepochybné vnimaji
podkategorie piipravkl pro estetickou péci o zuby a pro IéCebnou péci jako zcela odlisné
kategorie vyrobki.

K tvrzeni Zalobce, ze by nemél divod nechat vyrobit velké mnozstvi reklamnich
materidlti, pokud by nechtél vyrobky v brzké dob¢ uvést na trh, osoba zac¢astnénd na fizeni
poznamenala, ze zalovany nemuZze zohlednit fakturu na pfedpokladany design vyrobki
a nedatovanou fotografii jako dikaz o planovaném vyuzivani vyrobki, neexistuje-li jediny
ditkaz o tom, Ze by zalobce skute¢né¢ €inil kroky k relevantnimu uZzivani napadené ochranné
znamky v rozhodné dobé. Datace faktury spolu s nedatovanou fotografii neni bez konkrétni
datované objednavky a faktury dostacujici. Pfitom se jedna o bézné obchodni doklady, které
by mél mit kazdy podnikatel k uschované napiiklad pro ucely ucetnictvi.

K zalobcem nové¢ predlozenym dikaziim o prodeji dentalniho setu 4 v 1 White Pearl
v fetézci Kaufland osoba zucastnénd na fizeni s poukazem na § 75 odst. 1 s.f.s. uvedla, ze
pokud zalobce navrhuje k provedeni dikazy svédCici o aktualnim stavu, jedna se o skutkovy
stav nerozhodny pro rozhodnuti ve véci. Navic, i pokud by se jednalo o v¢as podané diikazy,
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nebylo by mozné k nim piihlédnout vzhledem k jejich nulové dikazni hodnoté. Jedna se
nedatované fotografie prodejniho stojanu, z nichZ neni ziejmé, kdy a kde byly potizeny.

Napadené rozhodnuti neni dle osoby zlcastnéné na fizeni zaloZeno na tom, Ze by
zalobce predlozil nedostatecné dikazy k prokdzani uzivani napadené ochranné zndmky pro
vSechny narokované vyrobky, nybrz na tom, pro jaké kategorie vyrobkl s ohledem na rozsah
vyrobku zapsanych pro napadenou ochrannou znamku bylo oznaceni uzivano a zda prokazani
jejiho uzivéni pro pfipravky na béleni zubtli lze povazovat za prokazani uzivani pro vSechny
zapsané vyrobky.

Osoba zGcCastnénd na fizeni trvd na tom, Ze napadené rozhodnuti bylo fadné
zdivodnéno a Ze Zzalovany nalezit¢ vyhodnotil a posoudil veskeré dikazy piredlozené
zalobcem a vypotadal se s jeho relevantnimi tvrzenimi.

Soud na zéklad¢ podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich boda. V posuzované
véci vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 8 odst. 1 ZOZ vlastnik ochranné zndmky mé vylu¢né pravo uzivat ochrannou
znamku ve spojeni s vyrobky nebo sluzbami, pro néz je chranéna. Své pravo prokazuje
vlastnik zapsané ochranné znamky vypisem z rejstiiku, poptipadé osvédCenim o zapisu.
Vlastnik ochranné znamky je opravnén pouzivat spolu s ochrannou znamkou znacku (R).

Podle § 8 odst. 2 ZOZ nestanovi-li tento zdkon jinak (§ 10 a 11), nikdo nesmi
v obchodnim styku bez souhlasu vlastnika ochranné zndmky uzivat

a) oznaceni shodné s ochrannou zndmkou pro vyrobky nebo sluzby, které jsou shodné
s témi, pro které je ochranna znamka zapsana,

b) oznaceni, u n¢hoz z diivodu jeho shodnosti nebo podobnosti s ochrannou zndmkou
a shodnosti nebo podobnosti vyrobkli nebo sluzeb oznacenych ochrannou znamkou
a oznaCenim existuje pravdépodobnost zdmeny na stran¢ vetejnosti, véetné pravdépodobnosti
asoclace mezi ozna¢enim a ochrannou znamkou,

¢) oznaceni shodné s ochrannou znamkou nebo ji podobné pro vyrobky nebo sluzby,
které sice nejsou podobné tém, pro které je ochrannd znamka zapsana, avSak jde o ochrannou
znamku, ktera ma dobré jméno v Ceské republice, a jeho uZivani by nepoctivé t&Zilo
z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky nebo jim bylo na Gjmu.

Podle § 8 odst. 3 ZOZ pro potteby odstavce 2 se za uzivani v obchodnim styku
povazuje zejména
a) umistovani oznaceni na vyrobky nebo jejich obaly,
b) nabidka vyrobkil pod timto oznacenim, jejich uvadéni na trh nebo skladovani za
timto ucelem anebo nabidka ¢i poskytovani sluzeb pod timto oznacenim,
¢) dovoz nebo vyvoz vyrobkil pod timto oznacenim,
d) uzivani oznaceni v obchodnich listinach a v reklamé.

Podle § 13 odst. 1 ZOZ pokud do 5 let od zapisu nezacal vlastnik ochrannou znamku
radn¢ uzivat pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana, nebo pokud toto uzivani bylo
pferuseno nejméné na nepietrzitou dobu 5 let, podléha ochrannd zndmka nasledkiim
uvedenym v tomto zédkoné (§ 14 a 31), ledaze pro neuzivani existuji fadné divody.

Podle § 31 odst. 1 pism. a/ ZOZ Utad zrusi ochrannou znamku v fizeni zahajeném na
navrh tfeti osoby, jestlize ochranna znamka nebyla po nepietrzitou dobu 5 let fadné uzivana
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pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsdna, a pro neuzivani neexistuji fadné divody;
k uzivani, které bylo zahajeno, poptipad¢, v némz bylo pokracovano po pétiletém neuzivani
ochranné znamky ve 1htté 3 mésicti pfed podanim navrhu, se nepfiihlizi, pokud pfipravy pro
zapoceti uzivani nebo pokracovani v uzivani nastaly az poté, co se vlastnik dozvéd¢l o tom,

ze by mohl byt podan navrh na zruSeni ochranné znamky.

Podle § 31 odst. 3 ZOZ je-li divod zruseni pouze ve vztahu k nékterym z vyrobka
nebo sluzeb, pro které je ochrannd zndmka zapsdna, Utad ochrannou znamku zrusi v rozsahu
téchto vyrobki nebo sluzeb.

Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni organ dba, aby pfiijaté feSeni bylo v souladu
s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptfipadu, jakoZz i na to, aby pfii
rozhodovani skutkoveé shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly nedivodné rozdily.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu v odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich piedpisii, a informace o tom, jak se spravni orgén vyporadal
s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti.

Soud o véci uvazil takto:

Neni pravdou, Ze se Zalovany v napadeném rozhodnuti neztotoznil s argumentem
zalobce, Ze za neuzivani ochranné znamky se poklddad zejména absence zajmu vlastnika
ochranné znamky o jeji uziti. Zalovany nikterak nepopfel, Ze prokazana totalni absence zajmu
vlastnika ochranné znamky o jeji uziti (v rozhodné dob¢ péti let) je ditvodem pro vyhovéni
navrhu na zruSeni takové ochranné znadmky z divodu jejiho neuzivani podle § 31 odst. 1
pism. a/ ZOZ, v souladu se zdkonem a s odkazem na relevantni judikaturu SDEU vsak jako
nespravny odmitl zalobctiv nazor, ze navrh na zruSeni ochranné znamky z davodu jejiho
neuzivani mize obstat jen v piipadé totalni absence z4jmu vlastnika o ochrannou znamku.
Nelze nez ptisvédCit zavéru zalovaného, Zze divodem pro vyhovéni ndvrhu na zruseni
ochranné znamky podanému podle § 31 odst. 1 pism. a/ ZOZ je nejenom prokazana totalni
absence z4jmu vlastnika ochranné znamky o jeji uziti, ale téZ neprokazani skute¢ného (slovy
zékona tadného) uzivani ochranné zndmky jejim vlastnikem v rozhodné dobé pro vyrobky
nebo sluzby, pro které byla tato znamka zapsana. Zalovany v této souvislosti ptiléhavé
poukazal na vyklad pojmu ,,skutecné uzivani ochranné znamky* podany v rozhodnuti SDEU
¢. C-40/01 ,,Ansul v. Ajax“, podle kterého skutecnym (fddnym) uzivanim ochranné znamky
neni uzivani toliko symbolické, jehoz jedinym ucelem je udrzovat prava z ochranné znamky,
ale takové, které je spojeno s uzivanim ochranné znamky na trhu pro oznaceni konkrétnich
vyrobki a poskytovanych sluzeb, ptipadné s uzivanim v obchodnim styku tietimi osobami se
souhlasem jejiho vlastnika k takovému uzivani ochranné¢ znamky za ucelem vytvoifeni nebo
udrzeni odbytu pro tyto vyrobky ¢i sluzby. Dikazni bfemeno stran prokazani skute¢ného
(fadného) uzivani ochranné zndmky v fizeni o navrhu na jeji zruseni podanému podle § 31
odst. 1 pism. a/ ZOZ nese vlastnik napadené ochranné znamky.

Prostiednictvim odkazli na dalsi souvisejici judikaturu (rozsudky Tribundlu ve véci
T-434/09 Centrotherm Systemtechnik GmbH v. OHIM a ve véci T-504/09 Volkl
GmbH & Co. KG v. OHIM) nemiize zalobce s uspéchem zpochybnit zakonnost napadené¢ho
rozhodnuti, nebot’ to zavérim obsaZzenym ve zminénych rozsudcich nijak neodporuje. Pokud
jde o rozsudek ve véci T-434/09, zalovany v napadeném rozhodnuti v ramci posouzeni toho,
zda zalobce prokazal skutecné uzivani napadené ochranné zndmky pro zapsané vyrobky, nijak
nehodnotil piipadny Zzalobciv obchodni tspéch na trhu ¢i hospodafskou strategii jeho
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podniku. Napadené rozhodnuti, které je zbudovdno na zavéru o neprokdzani skutecného
uzivani napadené ochranné znamky Zalobcem ve vztahu k nékterym z vyrobkd, pro které byla
tato znamka zapsana, zalobci rovnéz nevytyka, ze neprokazal kvantitativné rozsahlé uzivani
napadené ochranné zndmky pro ,neuznané“ vyrobky. Diivod, pro ktery byla napadenym
rozhodnutim ochranna znadmka pro nékteré vyrobky zrusena, je zcela odlisSny — je jim zavér
zalovaného, ze Zalobcem piedlozené dikazni prostiedky prokazuji uziti napadené ochranné
znamky pouze pro urcitou ¢ast zapsanych vyrobkd, ktera tvoti ucelenou podskupinu, nikoliv
vSak uziti napadené ochranné znadmky pro ostatni zapsané vyrobky. Neobstoji ani odkaz
7alobce na rozsudek Tribunalu ve véci T-504/09. Zalobce predné neosvétlil, na zékladé
jakych specifik hospodarského odvétvi, ve kterém podnikd a uvadi své vyrobky na trh, by
v daném ptipadé¢ mélo byt postacujici prokdzani byt jen minimalniho uzivani napadené
ochranné znamky pro zapsané vyrobky. V rozporu stim sam uvadi, Ze jim produkované
vyrobky, vcetné vyrobkll pro béleni zubt, jsou urceny laickym spotiebitelim a jsou bézné
dostupné v drogeriich a Iékarnach za icelem kazdodenni stni hygieny. V takovém ptipadée by
prokazani pouze minimalniho uzivani napadené ochranné znamky pro takové vyrobky ve
smyslu zminéného rozsudku ve véci T-504/09 k jejimu zachovani zcela jisté nepostacovalo.
Navic, jak jiz bylo uvedeno shora, napadené rozhodnuti neni zbudovdno na zavéru
o prokdzani toliko minimdlniho wuzivani napadené ochranné znamky ve vztahu
k ,, neuznanym*® vyrobkm, ale na zavéru zcela odlisSném.

Mezi stranami neni sporu o tom, Ze zalobcem predlozené dikazy prokazuji skutecné
uzivani napadené ochranné znamky pro vyrobky, pro které byla tato ochranna znamka
napadenym rozhodnutim ponechéana v platnosti, tj. pro bélici ptipravky, ptipravky pro béleni
zubl, kosmetické pfipravky na odstranovani skvrn a nezddouciho zabarveni zubi, 1€Civé
pripravky pro béleni zubt, 1éCivé bélici ptipravky a aplikatory pro vyse uvedené vyrobky.
Zalovany viak shledal, Ze uzivani napadené ochranné znamky pro ostatni vyrobky, pro které
byla tato zndmka zapsana a které nejsou urceny k béleni zubt, Zalobcem prokdzano nebylo.
Zalobce s tim nesouhlasi, nebot’ je toho nazoru, Ze p¥ipravky k béleni zubt spadaji rovnéZ do
kategorie ptipravkll pro péci o ustni dutinu a spolu s ostatnimi ,,uznanymi“ vyrobky tvofi
ucelenou a tuzce vymezenou kategorii vyrobkl, kterou nelze dale délit na jednotlivé
podkategorie. Jestlize tedy zalovany uznal pfedlozené diikazy pro prvné jmenované vyrobky,
m¢él tak dle zalobce ucinit 1 pro skupinu neuznanych vyrobka. Ani tuto zalobni namitku vsak
soud nepovazuje za diivodnou.

K problematice d€leni jednotlivych skupin vyrobkli na dalsi podkategorie se SDEU
vyjadfil v rozsudku ve véci T-126/03 (Aladin), v jehoz odiivodnéni (v bod¢ 45) konstatoval,
ze ,,pokud byla ochrannd znamka zapsana pro kategorii vyrobkii nebo sluzeb dostatecné
rozsahlou pro to, aby uvniti ni mohly byt rozliseny nékteré podkategorie, které by mohly byt
povazovany za samostatné, ma ditkaz o skutecném uzivani ochranné znamky pro cast téchto
vyrobkit nebo sluzeb v namitkovém rizeni za ndsledek pouze ochranu podkategorie nebo
podkategorii, pod které spadaji vyrobky nebo sluzby, pro které byla ochranna znamka
skutecné uzivana. Pokud by naopak ochranna znamka byla zapsana pro vyrobky nebo sluzby
vymezené tak presnym a ohranicenym zpiisobem, Ze by nebylo mozné provést podstatna déleni
uvniti dotycné kategorie, ditkaz o skutecném uzivani ochranné znamky pro uvedené vyrobky
nebo sluzby by se nezbytné tykal, pro ucely projednani namitek, celé této kategorie.”

Ve shodé se zalovanym a osobou zuc¢astnénou na fizeni ma soud za to, Ze vyrobky, pro
které¢ byla napadend ochrannid znamka zapsana, netvoii (slovy Zalobce) tzce vymezenou
kategorii vyrobki, ktera neni zpusobild dalSiho podstatného déleni. Uvniti Siroké kategorie
vyrobki, pro které byla napadena ochrannd znamka zapsana a které lze obecné oznacit jako
ptipravky pro ustni dutinu, lze bezpochyby rozlisit samostatnou podkategorii vyrobki, jejichz
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primarnim ucelem neni kazdodenni preventivni péce o zuby ¢i Gstni dutinu, ani 1é¢eni zubt ¢i
ustni dutiny, ale Gzce vymezeny ucel v podobé béleni zubi. Uvedené déleni danych vyrobkl
na zéklad¢ kritéria spocivajiciho v jejich primarnim ucelu, k némuz v napadeném rozhodnuti
pfistoupil Zalovany, dava jednoznac¢ny smysl. Je pravdou, ze existuji vyrobky, napf. zubni
pasty, u kterych vyrobei deklaruji také (vedlejsi) ucinek v podobé béleni zubi, to vSak nic
neméni na tom, ze primarnim ucelem, k némuz tyto zubni pasty slouzi, je béznéa kazdodenni
preventivni o€ista zubii. Naproti tomu vyrobky, jejichZz primarnim cilem je béleni zubu ¢i
odstranéni jejich skvrn a nezddouciho zabarveni, neslouZi k preventivni ¢i 1éebné péci o zuby
a ustni dutinu, ale k péc¢i vylozen¢ estetické.

Vzhledem k vySe uvedenému nelze akceptovat ani zZalobcovo tvrzeni, ze 1éCivé
ptipravky pro béleni zubli automaticky spadaji do (ucelené a déle ned¢litelné) kategorie
lécivych ptipravkit pro péci o ustni dutinu. Také 1éCivé piipravky pro béleni zubl jsou
kategorii vyrobku, ktera primarné slouzi k estetickym uceltim, nikoliv k dentalni hygiené
v medicinském smyslu slova, a jsou tedy od ostatnich 1éCivych ptipravkld pro péci o ustni
dutinu odli$né svym primarnim ucelem. Jak jiz bylo uvedeno shora, je vcelku bézné, ze urcité
vyrobky mivaji vicero ucinki, to vSak nijak nemeéni jejich primdrni ucel, k némuz bylo
v projednavané véci nutné piihlédnout.

Soud nesdili nazor zalobce, Ze od prumérného spotiebitele, jemuz jsou vyrobky
zalobce urceny, nelze oCekavat rozliSovani tak specifickych podkategorii vyrobkt, jako jsou
pripravky pro béleni zubli nebo péci o tstni dutinu. Nejen spotiebitel z fad odborné vetejnosti,
jakym je zubat ¢i dentdlni hygienista, ale 1 spotiebitel — laik si je dle nahledu soudu jasné
védom zésadniho rozdilu mezi ptipravky ur¢enymi k bézné kazdodenni péci o ustni dutinu na
stran¢ jedné a pripravky, jejichz funkcei je béleni zubtl, na strané druhé. Dtiivodem rozdilného
vnimani uvedenych podkategorii vyrobka je pravé ta skuteCnost, ze v piipad¢ beélicich
pripravkl se nejednd o vyrobky kazdodenni spotieby, které pravidelné pouziva v podstaté
kazdy spottebitel, ale o vyrobky do jist¢ miry ,,specidlniho* charakteru, jenz je odtvodnén
jejich primarnim ucelem. Tyto vyrobky primérny spotiebitel neuziva, a tedy ani nekupuje tak
Casto, jako vyrobky urcené ke kazdodenni péci o ustni dutinu, a proto jejich nakupu vénuje
vyrazné vEtsi pozornost, a to 1 z toho dliivodu, Ze se zpravidla jedna o drazsi vyrobky.

Neni pravdou, ze Zzalovany nijak nezdivodnil sviij nazor o moznosti rozdéleni
vyrobkil, pro néz byla napadend ochranna znamka zapsana, na dalsi podkategorie, a porusil
tak ustanoveni spravniho ¥adu, ktera se tyka naleZitosti rozhodnuti. Zalovany v tomto sméru
spravni fad neporusil, nebot’ na str. 20 a 21 napadeného rozhodnuti tuto moznost déleni
vyrobkll sice strucné, nicméné dostatecné urcit€é a srozumitelné zdivodnil pravé tim, ze
v ptipad¢ vyrobku, pro které byla napadena ochrannd znamka zapsana, se nejednd o uzce
vymezené kategorie, nybrz o dosti Siroce vymezené Skaly vyrobkl, pficemz vyrobky
zam¢efené na béleni zubll zde tvofi samostatnou podskupinu s ohledem na jejich ucel
a zamereni. Toto zdiivodnéni soud povazuje za plné postacujici.

Jak plyne z rozsudku SDEU ve véci T-126/03 (Aladin), je-li skuteéné uzivani
ochranné zndmky prokazano pro jen urcité vyrobky, které je mozné vymezit jako samostatnou
podkategorii v ramci SirSi kategorie zapsanych vyrobkl, neni mozné danou ochrannou
znamku ponechat v platnosti pro celou kategorii zapsanych vyrobka jen proto, ze vlastnik
ochranné znamky zvolil pii zapisu velmi Siroké rozpéti vyrobki, pro které byla ochranna
znamka zapsana. Ochranna znamka muaze byt v takovém ptipad¢ ponechana v platnosti jen
pro ty podkategorie vyrobkl, pro které bylo ze strany majitele ochranné znamky prokazano
skutecné uzivani ochranné znamky. Pfijeti opacného zdvéru by umoznilo krajné nezadouci
existenci blokac¢nich a spekulativnich zndmek.
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Ve svétle vyse uvedeného neobstoji tvrzeni Zalobcee, Ze k zachovani ochranné znamky
pro celou kategorii zapsanych vyrobkl postacuje prokazani (skute¢ného) uziti ochranné
znamky alesponi pro jeden vyrobek z této kategorie. Nelze nez zopakovat, ze pravé touto
problematikou se SDEU zabyvat v jiz n€kolikrdt zmilovaném rozsudku ve véci T-126/03
(Aladin), v némz jednoznaéné konstatoval, Ze ,,dukaz o skutecném uzivani ochranné znamky
pro cast téchto vyrobkit nebo sluzeb ma za nasledek pouze ochranu podkategorie, do které
spadaji vyrobky nebo sluzby, pro které byla ochranna znamka skutecné uzivana®. Totozny
nazor zopakoval Méstsky soud v Praze také v rozsudku ze dne 26. 2. 2015 €. j. 9 A 274/2011
— 38, v némz konstatoval, ze ,,byla-li ochrannd znamka zapsana pro kategorii vyrobkii nebo
sluzeb dostatecné rozsahlou pro to, aby uvniti ni mohly byt rozliSeny nékteré samostatné
podkategorie, ma ditkaz o skutecném uzivani ochranné znamky pro cast zapsanych vyrobkii
a sluzeb [pro ucely § 31 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach] za
nasledek pouze ochranu podkategorie nebo podkategorii, pod které spadaji vyrobky a sluzby,
pro které byla ochranna znamka skutecné uzivana.*“ Lze tak shrnout, Ze zalovany postupoval
v souladu se zdkonem i relevantni judikaturou SDEU, jestlize dikazy, jimiz bylo prokazano
uzivani napadené ochranné znadmky pro samostatnou podkategorii vyrobki, jejichz primarnim
ucelem je béleni zubl, neakceptoval zaroven jako dukaz, jenz by prokazoval uzivani
napadené ochranné znamky i pro dals$i vyrobky urcené k péci o ustni dutinu, pro které byla
tato znamka zapsana a které nejsou urceny k béleni zubii.

K udrzeni napadené ochranné znamky v platnosti pro vSechny zapsané vyrobky by
zalobce musel prokdzat jeji skutecné uzivani pro mnohem S§ir$i spektrum vyrobki, které by
pokryvalo vSechny podkategorie zapsanych vyrobki, nikoliv pouze podkategorii vyrobku
urenych primarné k béleni zubl. To se vSak nestalo. Projednavand véc je skutkové znacné
odliSna od zalobcem namitaného ptipadu, ktery posuzoval OHIM v rozhodnuti 1539C.
V pftipadé feseném timto rozhodnutim totiz majitel ochranné znamky prokazal jeji skutecné
uzivani u Sirokého spektra vyrobkd, které se daly podradit pod kategorii ,,/éky*, a nebylo tudiz
divodu nezachovat ochrannou zndmku pro celou tuto kategorii. Naproti tomu Zalobce
prokédzal uziti napadené ochranné znamky pouze pro vyrobky, které lze podradit pod
podkategorii piipravkll urcenych pro béleni zubt, nikoliv pro celé¢ spektrum vyrobki, pro
které byla napadena ochrannd znamka zapsana ve tfidach 3 a 5 mezinarodniho tfidéni vyrobka
a sluzeb. Zalovany proto nepochybil, jestlize k Zalobcovu odkazu na rozhodnuti OHIM ve
veéci 1539C, které tesi skutkové odlisny piipad, neptihlédl a napadenou ochrannou znamku
pro ,,neprokazanou‘ ¢ast zapsanych vyrobkt zrusil. Vzhledem k tomu, Ze zalobcem uvedené
rozhodnuti OHIM se tykd skutkové odlisného piipadu, neni absence konkrétni reakce
zalovaného na toto rozhodnuti vadou, kterda by mohla mit za nasledek nezdkonnost
napadeného rozhodnuti. To totiz vychazi z jiné¢ dukazni situace, z jiného skutkového stavu,
a jiz proto nemuze byt se zminénym rozhodnutim OHIM v rozporu.

Neopodstatnéné jsou i namitky, jejichz podstatou je nesouhlas zalobce s tim, jakym
zpusobem zalovany v napadeném rozhodnuti vyhodnotil ptfedlozené dikazni prostredky.
Souhrnné lze konstatovat, ze hodnoceni dikazli provedené¢ Zalovanym v napadeném
rozhodnuti povazuje soud za zcela dostatecné, spravné a logické, a proto se s nim ztotoziuje.

Co se tyce namitky vytykajici zalovanému, Ze pochybil, jestlize neuznal dikazy
prokazujici uzivani napadené ochranné znamky pro vyrobky antibakteridlni drzak (kryt) na
zubni kartacek ,,Smile/WP Smile®, ptipravek pro citlivé zuby ,,Dental/ WP Dental Expert*
a kartacek pro zvirata ,,Animal Smile“, soud uvadi, ze z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
je zieymé, ze piedlozenymi dilkaznimi prostfedky, které¢ se vztahuji k t€mto vyrobkim, se
zalovany zabyval a pfi jejich posouzeni spravné akcentoval skutecnost, ze zadny z téchto
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vyrobkii neni oznaen napadenou ochrannou zndmkou. Zalovany tedy nezpochybnil
samotnou vyrobu téchto vyrobkil, nemohl vSak ptehlédnout, Ze vyrobky nejsou oznaceny
napadenou ochrannou znamkou, z ¢ehoz pravem dovodil, Ze jejich existenci nelze prokazat
skutecné uZivani napadené ochranné znamky v rozhodné dobé€. Uzivani ochranné zndmky na
téchto vyrobcich nemuize byt za této situace prokazano ani prostfednictvim jinych dikaznich
prostfedkil, které se k témto vyrobklim upinaji (faktury, vyobrazeni vyrobki, jejich vzorky
aj.), a to 1 kdyby byly hodnoceny ve vzajemné souvislosti.

Zalovany nepochybil ani pii hodnoceni ditkazti vztahujicich se k vyrobku dentalni set
4 v 1 ,White PEARL Smile*. Hodnocenim téchto ditkaznich prostiedkl (reklamni letak,
prohlaseni spole¢nosti Design YES s.r.0., a WEB-to-Print, a.s., fotografie skladovych zasob,
vzorek dentdlniho setu aj.) se zabyval na str. 17-18 napadeného rozhodnuti, pficemz spravné
odmitl vzit v potaz zalobcem zminované televizni vysilani poradu Sama doma, které se
uskutecnilo az dne 6. 10. 2011, a neprokazuje tedy uzivani napadené ochranné znamky
v rozhodném obdobi 16. 7. 2005 — 15. 7. 2010. Pro uplnost lze dodat, ze zrozhodnuti
spravniho organu 1. stupné plyne, ze Utad dikaz timto pofadem piesto provedl a zjistil, Ze
pfedmétny vyrobek v ném byl pouze ukazan spolu s mnoha dalSimi vyrobky rtiznych znacek.
Na zakladé tohoto zjisténi Utad konstatoval, Ze tento diikaz nema Zadnou vypovidaci
hodnotu, pokud jde o rozsah uzivani napadené ochranné znamky ve vztahu k tomuto vyrobku.

Zalobcem piedloZena faktura ¢. 09124 vystavena dne 2. 4. 2009 skute¢né prokazuje
pouze to, ze P. S., ktery je na faktufe uveden jako dodavatel (tedy nikoliv spole¢nost Design
YES s.r.0.) vyfakturoval Zalobci urcitou ¢astku za plnéni oznacené jako graficka ptiprava a
sazba pro tisk (letdku s nazvem) ,,White Pearl — dentélni set*. Tato faktura, a to ani ve spojeni
s prohlasenim o jeji pravosti a tisku letaku, neprokazuje, ze predmétné letaky byly skute¢né
distribuovany v souvislosti s uvedenim daného vyrobku na trh. Co se tyce faktury
¢. 11091476 za tisk letaku ,,White Pearl, Expert, kartacek*, zalovany poukézal na rozdil mezi
predmétem fakturace a oznacenim piedmétného vyrobku — setu, na zaklad¢ kterého Ize
diivodné pochybovat o tom, zda uvedend faktura prokazuje tisk letdku propagujiciho dentalni
set 4 v 1 ,,White PEARL Smile“. Zalovany dale uvedl, Ze z t&chto listin neni ani ziejmé, zda
tyto letadky ¢i jimi propagované vyrobky byly uvedeny na trh, a zda se tak spotiebitelé s nimi
mohli seznamit. Totéz vSak plati 1 pro dalsi zalobcem predlozené letdky propagujici
predmétny dentalni set, vzorek tohoto vyrobku a nedatované fotografie jeho skladovych
zasob, které rovnéz nijak neprokazuji, ze vyrobek byl zalobcem v rozhodném obdobi péti let
pfed podanim navrhu fakticky uveden na trh, a Ze koncovi spotiebitelé tak meli moznost
seznamit se s pfedmétnym vyrobkem a napadenou ochrannou znamkou, kterou byl tento
vyrobek oznacen. Lze shrnout, ze zalobce zadnym relevantnim dikazem (napf. smlouvou
o distribuci letdkli, dokladem o thrad¢€ za jejich distribuci, objednavkami vyrobku, dodacimi
listy, fakturami za jeho dodani apod.) neprokazal distribuci ptedlozenych letakli ani uvedeni
vyrobku - dentalniho setu 4 v 1 ,,White PEARL Smile“ na trh v rozhodném obdobi. Zalovany
proto pravem dospél k zavéru, ze zalobce predlozenymi dikaznimi prostiedky neprokdzal
skutecné uzivani napadené ochranné znamky pro tento dentalni set, resp. pro vyrobky ustni
hygieny, které tento set obsahuje.

Jak jiz bylo konstatovano shora, diikazni bfemeno stran prokézani skute¢ného uzivani
napadené ochranné znamky pro zapsané vyrobky tizilo zalobce. Dle judikatury SDEU
(viz napft. rozhodnuti ve vécech T-418/03 LA MER ¢i T-434/09 CENTROTHERM) skute¢né
uzivani ochranné znamky nelze prokazat na zaklad¢ pravdépodobnosti nebo domnének, ale
musi se zaklddat na konkrétnich a objektivnich okolnostech, které prokazuji skutecné
a dostatecné uzivani ochranné znamky na dotceném trhu. Obdobné v rozhodnuti ve véci
T-39/01 HIWATT Soud prvniho stupné¢ dovodil, ze dikaz o tadném uzivani ochranné
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znamky nemiize byt zaloZen na pravdépodobnosti nebo spekulaci. Radné uZzivani je nutné
dolozit skutecnym a objektivnim dikazem o U¢inném a dostatecném uzivani ochranné
znamky na pfislusném trhu. V projednavané véci vSak zalobce zadny takovy skutecny a
objektivni dikaz, jenz by jednoznaéné prokazoval skute¢né uzivani napadené ochranné
znamky pro vyrobky obsazené v dentdlnim setu 4 v 1 ,,White PEARL Smile* na trhu
v rozhodném obdobi, spravnimu organu neptedlozil. Nutno dodat, Ze takovym dikazem
nejsou ani nedatované fotografie, které zalobce predlozil soudu a které maji idajné dokladat
prodej predmétného setu v obchodnim fetézci Kaufland. Tyto fotografie nejsou nijak
datovany, neni z nich mozné rozpoznat, kde byly pofizeny, a nelze tak s urcitosti dovodit, zda
se upinaji k rozhodnému obdobi. Zalobce, jehoZz povinnosti bylo, aby skute¢né uZivani
napadené ochranné znamky pro zapsané vyrobky prokazal jednoznaénymi dikazy v fizeni
pred Ufadem, nemiize s uspéchem zpochybnit zavér spravniho organu o neuneseni ditkazniho
bfemene navrhy novych dikazi, které uplatni az pti pfezkumném soudnim fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému se zalobce nemulze s uspéchem dovolavat ani zasady
,,V pochybnostech ve prospéch®. K zachovani napadené ochranné znamky v zadném ptipadé
nepostacovaly dikazy, jez by vzbuzovaly pochybnost o jejim fadném uzivani, ale bylo
zapotfebi piedlozit skutecné a objektivni dikazy, které by ulinné a dostatecné uzivani
ochranné znamky na pfislusSném trhu pro zapsané vyrobky prokazovaly bez jakékoliv
pochybnosti.

K argumentaci zalobce, ze vyvoj vyrobku, nez se dostane ke koncovému zakaznikovi,
trva vétSinou vice nez rok, soud uvadi, ze zalobce mél po zapisu napadené ochranné znamky
do rejstiiku ochrannych znamek v souladu se zakonem ,,k dispozici®“ dobu péti let na to, aby
napadenou ochrannou znamku zacal skutecné (fadné) uzivat pro vyrobky nebo sluzby, pro
které byla tato znamka zapsana. Neuneseni ditkazniho bfemene stran prokazani toho, ze tak
v této rozhodné dobé¢ ucinil, nemiize nyni omlouvat s poukazem na dobu, kterou si vyzadal
vyvoj ur¢itého vyrobku.

Zaveéry obsazené v rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2005 ¢.
J. 9 Ca 68/2003 — 36, jichz se zalobce dovolava, se vztahuji k pfedchozi pravni tpravé
zakotvené v zdkoné €. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkéch, ve znéni pozd¢jsich predpisii,
a z tohoto divodu nejsou zalozeny na vykladu pojmu ,,skute¢né uzivani ochranné zndmky*
podanému v rozhodnuti SDEU ¢. C-40/01 ,,Ansul v. Ajax*. Tyto zavéry, v nichz soud jako
ditkaz uzivani ochranné znamky akceptoval pouhy tisk propagac¢nich materialti bez prokazani
jejich uvedeni na trh, proto na nyni projednavanou véc jiz nelze vztahnout. Neobstoji ani
odkaz 7alobce na rozhodnuti Ufadu zn. sp. 0-16532, podle kterého zakon nestanovi vyslovnou
povinnost faktického uzivani ochranné znamky. Jak bylo soudem konstatovano shora, ze
zakona 1 relevantni judikatury SDEU jednoznacné plyne, Ze ndvrhu na zruSeni ochranné
znamky podanému podle § 31 odst. 1 pism. a/ ZOZ nelze vyhovét pouze tehdy, jestlize
vlastnik napadené ochranné zndmky v fizeni prokdze skute¢né (fddné) uzivani ochranné
znamky v rozhodné dob¢ pro vyrobky nebo sluzby, pro které byla tato znamka zapsana. Jinak
feceno, podminkou udrZeni zapsané ochranné znamky je dle zakona jeji skuteéné (tadné)
uzivani. Je pravdou, ze ditkazem o skute¢ném uzivani ochranné znamky mutize byt téz firemni
literatura, nabidkové listy, reklamni pfedméty apod., na kterych je ochranna znamka uvedena,
v fizeni je vSak nutné prokazat uvedeni téchto predméti na trh za ucelem vytvoreni nebo
udrzeni odbytu pro zapsané vyrobky ¢i sluzby, coz Zalobce neucinil.

Nediivodna je t¢Z Zalobni namitka vytykajici Zalovanému opomenuti dikazii v podobé
vzorkli ne¢kterych vyrobki a dokladti vztahujicich se k letdku ,,ZDRAVE ZUBY CISTE
ZUBY*. Vyrobky, které v této souvislosti zalobce zminuje, se zalovany fadné zabyval. Na
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zékladé prokazaného uziti napadené ochranné znamky v souvislosti se stomatologickym
gelem na béleni zubt ,,White Pearl” a stomatologickym bélicim gelem ,,White Pearl Singl* —
ve spojeni s dal$imi dikazy, jez se upinaji k pfipravkiim na b&leni zubii — ponechal napadenou
ochrannou znadmku v platnosti pro tuto podkategorii zapsanych vyrobkid. Z kontextu
odivodnéni napadeného rozhodnuti je pak ziejmé, ze vzorky uvedenych vyrobkd, stejné jako
zadné dalsi dikazni prostiedky, Zzalovany neakceptoval jako dikazy, jez by prokazovaly
uzivani napadené ochranné znamky ve vztahu k ostatnim vyrobkiim, pro které byla tato
zndmka zapsana. K antibakteridlnimu krytu zubniho karta¢ku ,,WP Smile* se Zalovany
vyjadfil na str. 17 napadené¢ho rozhodnuti, kde konstatoval, ze uvedeny vyrobek napadenou
ochrannou zndmku neobsahuje, a tudiZ nelze mit za to, Ze Zalobce jeji uzivani na tomto
vyrobku prokazal. Co se ty&e letaku ,,ZDRAVE ZUBY CISTE ZUBY*, jedné se opét pouze
o nedatovany letdk, jimz se Zalovany zabyval na strandch 17 a 18 napadeného rozhodnuti,
pricemz na stran¢ 18 hodnotil i Zalobcem piedlozené doklady v podobé faktur za grafickou
piipravu a tisk a prohlaseni tfetich subjektti. Jeho zavér, ze z téchto listin nadto neni ani
ziejmé, v jakém mnozstvi a v jakém Casovém obdobi byly propagaéni letdky ¢i samotné
produkty uvadény na trh a zda vibec méla spotiebitelska vefejnost moznost se s nimi
seznamit, nepochybné dopada i na doklady vztahujici se k nedatovanému letaku ,,ZDRAVE
ZUBY CISTE ZUBY*.

K namitce zalobce, ze Zalovany se celkem nezabyval ,,vice jak deseti” diikazy, soud
uvadi, ze se jedna o krajné neurcité tvrzeni, z né¢hoz neni zfejmy skutecny pocet opomenutych
dukazl, ani to, o jaké konkrétni dikazy se jedna. Pfezkumné fizeni soudni je zalozeno na
zésad¢ dispozi¢ni, z niz vyplyva, ze specifikace konkrétnich divodi nezdkonnosti,
popf. nicotnosti napadeného rozhodnuti je tkolem zalobce a nikoliv soudu, ktery neni
opravnén k tomu, aby tyto divody za Zalobce sam vyhledaval ¢i domyslel. Jinymi slovy
feCeno, je véci zalobce, aby v Zzalob¢ zietelné¢ vymezil rozsah prezkumu napadeného
rozhodnuti, jimZ je soud vazan, a to uvedenim konkrétnich zalobnich bodlii (namitek) ve
smyslu shora citovaného § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. Zuvedeného plyne, Ze soud mohl
pfezkoumat pouze tvrzeni o téch opomenutych dikazech, které zalobce v zalobé vyslovné
oznacil.

Soud uzavira, ze zalovany v dané véci rozhodl v souladu s § 31 odst. 1 pism. a/ ZOZ
atéz vsouladu s vySe zminénou relevantni judikaturou SDEU. Radné posoudil Zalobcem
piedlozené dikazy, a to jak jednotlive, tak i v jejich vzajemné souvislosti. Jeho zavér, ze
zalobce v fizeni neprokazal skutecné uzivani napadené ochranné zndmky pro vSechny
vyrobky, pro které byla tato znamka zapsana, ale toliko jeji uzivani pro ucelenou podkategorii
vyrobku slouzicich k béleni zubti, méa oporu v provedeném dokazovani, zalovany jej logicky
a srozumitelné odiivodnil, a soud se s nim plné ztotoZiuje. Zalobcova namitka, Ze se zalovany
vydanim napadeného rozhodnuti odklonil od své dosavadni rozhodovaci praxe a od
rozhodovaci praxe soudil, ktera se tykd problematiky zruSeni ochranné znamky z divodu
jejiho neuzivani, a ze napadené rozhodnuti ztohoto divodu odporuje pozadavku
piedvidatelnosti spravnich rozhodnuti, je ni¢im nepodlozenym tvrzenim, které neodpovida
skutecnosti. Za situace, kdy Zalobce neunesl dikazni bfemeno a neprokéazal skute¢né uzivani
napadené ochranné zndmky pro cely okruh zapsanych vyrobki, nemohl legitimné ocekévat,
ze navrh na jeji zruseni bude v celém rozsahu zamitnut.

Soud tedy neshledal zalobu diivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Za
splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.t.s. soud o véci samé rozhodl bez nafizeni
jednani.
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Protoze Zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené
naklady nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
s.f.s. rozhodl, Ze Zadny z ucastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

V daném piipadé soud neulozil osobé zucastnéné na fizeni zaddnou povinnost
aneshledal ani divody hodné zvldstniho zietele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na
nahradu dalSich nakladd fizeni. Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60
odst. 5 s.t.s. rozhodl, Ze osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve tfech vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasaéni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiZnost lze
podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a kromé obecnych
naleZitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu az jakych davodi jej stéZovatel napada, a
udaj otom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonii vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
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stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 29. ¢ervna 2016

JUDr. Nadé7da Rehikova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



