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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném =z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Miroslavy
Honusové ve véci Zalobce J. P., zastoupeného Mgr. Radimem VaSendou,
advokatem se sidlem Frenstat pod Radhostém, RozZznovska 241, proti Zalovanému
Odvolacimu finan€énimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15.5.2014 ¢&.j. 12719/14/5000-14303-711514, ve véci

dané z pfidané hodnoty,
takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 15.5.2014
C.j. 12719/14/5000-14303-711514 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu

fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni &astku
ve vy8i 16.477,- K€ do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Radima

Vasendy, advokata se sidlem Frenstat pod Radhostém, Roznovska 241.
Odavodnéni:

Zalobce se podanou domaha zruSeni rozhodnuti  Zalovaného
ze dne 15.5.2014 ¢&.j. 12719/14/5000-14303-711514, kterym byl potvrzen dodateény
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platebni vymér Finanéniho ufadu Ostrava Il (dale jen ,spravce dané |[. st.)
za zdanovaci  obdobi 4. Ctvrtleti roku 2008 ze dne @ 27.6.2012
C.j. 186538/12/389913809417, kterymzto spravce dané |. st. doméfil Zalobci dan
ve vysi 276.891,- K& a souCasné rozhodl o jeho zakonné povinnosti uhradit penale
ve vysi 55.378,- KC a dale dodateCny platebni vymér spravce daneé |. st. za zdanovaci
obdobi 2. Ctvrtleti roku 2009 ze dne 27.6.2012 &.j. 186545/12/389913809417,
kterymzto spravce dané |. st. doméfil zalobci dan ve vySi 90.609,- KE a souCasné
rozhodl o jeho zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 18.121,- KE.

Zalobce namita, Zze Zalovany rozhodl nezakonné, kdyZ posuzoval podminky
splnéni podminek § 64 zak. €. 235/2004 Sb. pro osvobozeni od dané v pfipadé
dodani zboZi do jiného &lenského statu. Zalobce namita, Ze pfi dodani predmétného
zbozi spole€nosti MS Metallverwertung GmbH dolozil potfebné doklady ke vSem
zakonnym pozadavkim pro osvobozeni od dané, které vSak zalovany nespravné
vyhodnotil. Zalobce ve smyslu § 92 odst. 3 zak. &. 280/2009 Sb. dostal své povinnosti
a prokazal vSechny skute€nosti, které je povinen uvadét v fadném dafiovém tvrzeni,
avSak zalovany ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) zak. ¢. 280/2009 Sb. nedostatecné
prokazal skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost &i Uplnost
Zalobcovych prvotnich doklad(. Zalobce dale uvedl, Ze neni namist&, aby Zalovany
jeho postup pfi obchodu se spolecnosti MS Metallverwertung GmbH oznadcil Zalovany
jako neobezfetny, a kvuli tomu konstatoval, Zze Zalobce neprokazal dodani
predmétného zbozi do jiného &lenského statu. Zalobce pfi dodani zbozi spolednosti
MS Metallverwertung GmbH naopak ucinil veSkera opatfeni, ktera po ném Ize
rozumné pozadovat a zalovany mu nikdy v rozhodnutich neosvétlil, jaké dalSi kroky
mel jesté v dobé realizace obchodu ucinit, aby dodani zboZi do jiného clenského
statu prokazal. SpoleCnost MS Metallverwertung GmbH byla v némeckém registru
vedena az do 16.8.2010 jako platce DPH, coz si zalobce ovéfoval pfed dodanim
zbozi v letech 2008 a 2009. Zalobce nakonec odkazal na rozsudek Evropského
soudniho dvora ve véci Teleos plc ua C-409/04 a uved|, ze dikazy jim pFfedlozené
na prvni pohled jeho narok na osvobozeni dodani zbozi v ramci spole¢enstvi od DPH
a jestlize se posléze ukazaly jako nepravdivé, nemuze to byt Zalobci kladeno k tizi,
kdyZz mu nebyla prokadzana ucast na podvodu. VySe uvedenym zatizil Zalovany
napadené rozhodnuti nezakonnosti.

Zalobce dale namita, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, protoze
v jeho odUvodnéni jsou konstatovani, ktera si navzajem odporuji. Ne jedné strané je
uvadéno, Ze problémy spole€nosti MS Metallverwertung GmbH nebyly k jeho tiZi
pri¢itany, na druhé strané vSak pfesné tyto problémy povazZuje zalovany za dikazni
prostfedky, vyvracejici dodani zbozi do Clenského statu spoleCnosti
MS Metallverwertung GmbH.

Dale zalobce namita, Ze pokud mél zalovany pochyby o pravdivosti doklad
predlozenych Zalovanym, mél predlozit dikazy o jejich nepravdivosti. S hodnocenim
ddkaz( Zalovanym v8ak Zalobce zasadné nesouhlasi. Pokud jde od souhrnné
Cestné prohlaseni ze dne 29.6.2011, Zalobce uvadi, ze ani chyby v psani v tomto
prohlaseni, ani skuteCnost, Ze je sepsano v Ceském jazyce a podepsala jej osoba
polské narodnosti, necini z tohoto prohlaseni samy o sobé& nevérohodny dikaz.
Pan L. rozumi v potfebném rozsahu Cesky. Pokud jde o vyslech svédku V. a Z., ti
meli potvrdit pouze skuteCnost, Ze pfedmétnym zbozim bylo naloZzeno auto a toto
auto poté rovnéz odjelo. Nic jiného z téchto vyslechu ani nemohlo plynout. Pokud jde
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o vyslech svédka L., tento mél potvrdit pouze to, ze pan L. jménem spoleCnosti MS
Metallverwertung GmbH nakoupil zboZi od Zalobce a dovezl ho z uzemi Ceské
republiky na uzemi jiného Clenského statu. Toto pan L. potvrdil u obou svych
vyslecht, a to i u vyslechu provedeného v Polsku, u kterého Zzalobci nebylo
umoznéno, aby se jej zu&astnil. Ze pan L. vypovidal o nékterych okolnostech u
druhého vyslechu jinak, vS8ak nemuze svédcCit o tom, Ze Zalobce zanedbal své
povinnosti. Zalovany timto svym postupem porusil § 1 odst. 2 zak. &. 280/2009 Sb.,
kdyz nepostupoval s cilem spravného zjisténi a stanoveni dani, a dale téz § 92 odst.
5 pism. c) zak. €. 280/2009 Sb., kdyZz neunesl své dukazni bfemeno, ale pfesto
odvolani Zalobce nevyhovél. Zalobce se domahal, aby byl proveden opakovany
vyslech svédka L., coz ale Zalovany odmitl s tim, Ze vypovédi pana L. si odporuiji,
tento tedy vypovida zjevné ucelové a duvod k provadéni opakovaného vyslechu
neni. S timto zavérem Zzalobce nesouhlasi, nebot vyslech pana L. je naopak pro
celou véc kli¢ovy. Rozhodnuti Zalovaného je proto zmatecné ve véci urceni, zda bylo
zboZzi dopraveno do jiného clenského statu Ci nikoli, dale nepfezkoumatelné, nebot
nebylo fadné zduivodnéno, pro€¢ se neprovede dalSi vyslech svédka L. Zaroven
zalovany porusil § 92 odst. 6 zak. ¢. 280/2009 Sb., nebot Zalovany neprokazal
dostateCné skutecnosti vyvracejici vérohodnost zalobcem uvadénych dukazi
ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) zak. ¢. 280/2009 Sb. a uvadél pouze domnénky
prohlubujici jeho pochybnosti.

Zalobce nakonec namital, Ze dodateény platebni vymér spravce dané |. st.

za zdanovaci obdobi 4. G&tvrtleti roku 2008 ze dne 27.6.2012
C.j. 186538/12/389913809417 a dale dodate¢ny platebni vymér spravce dané |I. st.
za zdanovaci obdobi 2. G&tvrtleti roku 2009 ze dne 27.6.2012

C.j. 186545/12/389913809417 a na né navazujici napadené rozhodnuti Zalovaného
jsou nicotna a domahal se vysloveni jejich nicotnosti, nebot tato byla vydana
bez toho, aby bylo zahajeno fizeni o doméfeni dané. Tato jsou napadené rozhodnuti
a jemu predchazejici platebni vymeéry pravné neuskuteCnitelnym rozhodnutim
ve smyslu § 105 odst. 2 pism. b) zak. & 280/2009 Sb. Dle § 91 odst. 1 zak.
€. 280/2009 Sb. je fizeni zahajeno dnem, kdy spravce dané oznami osobé
zucastnéné na spravé dané zahajeni fizeni. Z protokolu €.j. 184496/389933800506
ze dne 27.6.2012 je v bodé ,prubéh jednani“ nejprve napsan zapis o predani
predmétnych dodatecnych platebnich vyméra, poté je uvedeno vyjadieni zalobce
aaz poté protokol pokraCuje oznamenim o zahajeni domérovaciho fizeni.
Podle tohoto sledu udalosti Zalobce dovozuje, Zze pfedmétné platebni vyméry byly
vydany pfed zahajenim doméfovaciho fizeni a jsou tedy nicotné, coz mél dle § 105
odst. 1 zak. ¢. 280/2009 Sb. prohlasit Zalovany z moci ufedni.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& ze dne 24.9.2014 navrhl zamitnuti
Zaloby. Zalovany odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti s tim,
Ze argumentace Zzalobce je stejna jako vjeho odvolani a Zalovany se stimto
odvolanim fadné a dukladné vypofadal v napadeném rozhodnuti. Pokud jde o tvrzeni
Zalobce, Ze zalovany nemuze mit pochyby o dukaznich prostfedcich pfedlozenych
Zalobcem, pokud je nevyvrati, Zalovany odkazal na obsah napadeného rozhodnuti
a uvedl, Ze vyliCil skuteCnosti, ze kterych plyne pochybnost o pravdivosti ¢estnych
prohlaseni o dodani zbozi do jiného Clenského statu a dale uvedl, ze zadnym
z provedenych dlkaz( nebylo prokazano, ze by zbozi bylo dodano do Némecka.
Pfedmétna plnéni je tedy namisté posoudit jako tuzemska zdanitelna plnéni dle § 13
zak. ¢. 235/2004 Sb. Spole¢nost MS Metallverwertung GmbH od konce roku 2014
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neni hospodarsky Cinna, platnost jeji registrace k dani z pfidané hodnoty byla zpétné
zruSena ke dni 31.12.2004 a v letech 2009 a 2010 nepodala zadné danové pfiznani
k DPH. Takto zalovany jednoznacné dovozuje, Ze vyvratil tvrzeni, Ze spoleCnost
MS Metallverwertung GmbH obchodovala v letech 2008 a 2009 a Ze ji pfedmétné
zbozi bylo dodano do Némecka. Pokud jde o namitku Zalobce stran pana L. a jeho
Cestného prohlaseni, Zalovany ma pochybnosti o pravdivosti tohoto Cestného
prohlaseni nejen kvdli chybam v ném obsazenym, ale téz proto, ze je prohlaseni
sepsano v Ceském jazyce a pan L. je polské narodnosti, dale vném neni
specifikovan ani zplsob dopravy zbozi ani kone¢na destinace zbozi. Vypovéd pana
L. v postaveni svédka je nevérohodna a tyto dikazy tedy nemohou slouzit
k prokazani dodani pfedmétného zbozi do jiného dclenského statu. Opakovany
vyslech pana L. Zalovany odmita s odkazem na oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalovany odmitl, Ze by porusil svym postupem § 1 odst. 2 a § 92 odst. 5 pism. c) zak.
€. 280/2009 Sb. kdyz naopak postupoval ke spravnému zjisténi skutkového stavu,
v souladu s § 8 odst. 1 zak. €. 280/2009 Sb. Dikazy zZalovany hodnotil jak jednotlive,
tak v jejich vzajemné souvislosti. Své dikazni bfemeno takto unesl. Zalovany se
domniva, ze ddvodem namitek zalobce neni skute€nost, Ze by zalovany provadél
dikazy bez opory ve spise, ale ze je hodnotil v neprospéch Zalobce. K namitce
nicotnosti napadeného rozhodnuti a rozhodnuti spravce dané |I. st. Zalovany uvadi,
Ze danova kontrola byla u Zalobce zahgjena dne 1.6.2011 a dodate¢né vyméry byly
vydany dne 27.6.2012 v souladu se zak. ¢. 235/2004 Sb. a§ 91 a § 143 zak. C.
280/2009 Sb. Samotné nasledné oznameni o zahajeni doméfovaciho fizeni ve
smyslu § 91 a § 143 zak. ¢. 280/2009 Sb. nemélo vliv na vefejna subjektivni prava
Zalobce.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v intencich Zalobnich namitek,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu ve smyslu § 75 s.f.s. a dospél k zavéru, Zze Zaloba je divodna
v Casti namitajici nezakonnost napadeného rozhodnuti a v ¢asti namitajici nicotnost
napadeného rozhodnuti nedlivodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dle protokolu o zahajeni danoveé
kontroly ze dne 1.6.2011 ¢&.j. 165189/11/389933800506 byla téhoz dne u zalobce
zahajena danova kontrola. Ze zpravy o dafiové kontrole ze dne 27.6.2012
C.j. 184430/12/389933800506 soud zjistil, ze v ramci dafové kontroly spravce dané
|. st. Zalobce vyzval k dolozeni dokladli, kdo pfebiral zbozi a zda bylo zbozi
pfevezeno na uzemi jiného Clenského statu, kdyz z doposud predlozenych dokladu
toto neni zifejmé. Dne 10.8.2011 prFedlozil Zalobce cestna prohlaSeni pana L.,
zastupce MS Metallverwertung GmbH, Ze bylo zbozi dodano do ¢lenského statu,
pri¢emz spravce dané I. st. tato prohlaSeni neosvédcil jako dikaz o dodani do jiného
Clenského statu. Z protokolu o seznameni s vysledkem kontrolniho a o projednani
zpravy o danové kontrole ze dne 27.6.2012 soud zjistil, Ze v textu protokolu je
nejprve v ramci pribéhu jednani uvedeno predani dodate¢nych platovych vymeéru ¢.j.
186538/12/389913809417 a C.j. 186545/12/ 389913809417 a az nasledné je
uvedeno oznameni o zahajeni domérovaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 91 a 134
zak. €. 280/2009 Sb. ve véci dané z pfidané hodnoty za obdobi 4. Ctvrtleti 2008 a 2.
Ctvrtleti 2009. Dne 27.6.2012 vydal spravce dané |. st. dodateCny platebni vymér za
zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2008 ¢.j. 186538/12/389913809417, kterymzto
doméril zalobci dan ve vysi 276.891,- KC a soucCasné rozhodl o jeho zakonné
povinnosti uhradit penale ve vysi 55.378,- KC a dale dodate¢ny platebni vymér za
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zdafovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2009 &.j. 186545/12/389913809417, kterymzto
doméfil Zalobci dafn ve vysSi 90.609,- KE asou€asné rozhodl o jeho zakonné
povinnosti uhradit penale ve vysi 18.121,- KC. Proti témto dodateCnym platebnim
vymeéram brojil zalobce dne 25.7.2012 odvolanimi, ve kterych uved|, Ze v prabéhu
fizeni predlozil spravci dané veskeré podklady, které je povinen mit a vyhotovovat,
aby prokazal opravnénost uplatnéni osvobozeni dle § 64 zak. €. 235/2004 Sb. a
spravce dané |. st. nezakonné neakceptoval Cestna prohlaseni o dodani zboZzi do
jiného clenského statu. Pokud bylo na prohlaseni MS Metallverwertung GmbH ze
dne 29.6.2011 uvedeno, Ze tato spolecnost je platcem DPH, i kdyz tomu tak v té
dobé jiz nebylo, pak se tak stalo kvuli pouziti stejného vzoru, jaky byl pouzit v letech
2008 a 2009 a nebylo zamérem Zalobce Zalovaného podvést. Zalobce v odvolani
dale odkazal na dalSi provedené dikazy a svou argumentaci opfel o odkaz na
rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci Teleos C-409/04. O tomto odvolani
rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Soud vzal za prokazané, Ze zalobce
vyucCtoval dne 10.12.2008 spolecnosti MS Metallverwertung GmbH Castku
919.916,20 K& za dodani CU MILLBERY, dne 12.12. ¢astku 813.904,- K& dne
29.4.2009 za dodani CU Kerze Castku 283.713,- KE a dne 30.4.2009 za dodani CU
Kerze c¢astku 283.660,- KE. Zbozi bylo dodano za podminek exw Ostrava,
dopravovano vozidlem r.z. WZ X. Z Cestnych prohlaseni ze dne 10.12.2008,
12.12.2008, 29.4.2009 a 30.4.2009 vzal soud za prokazané, ze p L. potvrdil, Ze zbozi
dodané v téchto dnech zakoupil od Zalobce, bylo odeslano do jiného ¢lenského statu
EU (ve jméné pana L. je chyba v psani, je oznacen jako ,L.“). Déale v téchto Cestnych
prohlasenich vyslovné uvedl, Ze ke dni podpisu téchto prohlaseni je jeho firma aktivni
a nebylo zahajeno Fizeni k zruseni DIC, a Ze pokud zboZi nebude dodano do jiného
Clenského statu EU, bude mu douctovano DPH. Z Ccestného prohlaseni
ze dne 29.6.2011 vzal soud za prokazané, Zze p L. v8e vySe uvedené potvrdil
opétovné v tomto Cestném prohlaseni souhrnné. Z informaci doprovazejici pfepravu
odpadu ke ¢tyfem dodavkam plyne, Zze doprava byla provedena dopravcem P. P. K.l
a mistem ur€eni bylo Némecko. Z formulafe o vyméné informaci ze dne 10.1.2012
vzal soud za prokazané, ze spolecnosti MS Metallverwertung GmbH bylo k prosinci
2004 zruseno DIC a od roku 2004 jiz neni hospodafsky &inna, ale s ohledem na
pochybeni némeckych spravnich organu se tato informace dostala na centralni
darfiovy ufad az v srpnu 2010. Az od té doby byla platnost DIC této spolednosti
ukoncena, i kdyz se zpétnou platnosti k 31.12.2004. Z Zadosti o spolupraci ze dne
2.6.2011 soud zjistil, ze spole€nost MS Metallverwertung GmbH byla v Némecku
spojena s trestnou &innosti. Z protokoll ze dne 12.12.2011 o vyslechu svédku R. V.
a S. Z. vzal soud za prokazané, Ze zboZzZi bylo v pfedmétné dobé nalozeno do
nakladniho vozu. Svédek Z. si pak vybavil i to, Ze mu bylo sdéleno, Ze zboZi pojede
na vyvoz, ziejmé do Némecka. Z vyslechu svédka L. ze dnu 6.2.2012 a 13.12.2012
vzal soud za prokazané, Ze svédek L. uved! u vyslechu, Zze pfedmétné zboZzi odvezl
do jiného Clenského statu, jednou vsSak jako koneCnou destinaci uvedl Polsko,
podruhé Némecko a nasledné Rumunsko. Vypovédi svédka L. si vzajemné
v podstatnych okolnostech odporuji. P. P. K. mél byt v fizeni vyslechnut jako svédek,
nepodafilo se jej vdak kontaktovat.

Pokud jde o Zalobcovu namitku stran nezakonného postupu Zalobce
pfi vyhodnoceni naplnéni podminek § 64 ve spojeni s § 13 odst. 2 zak. ¢. 235/2004
Sb., soud se s argumentaci poskytnutou Zalobcem ztotoznuje. Vychazi pfi tom
z uvahy, co lze ve smyslu § 64 zak. €. 235/2004 Sb. po zalobci jesté rozumné
pozadovat, tedy jaké konkrétni opatfeni mohl a mél Zalobce ucinit, aby mohl
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pfi provadéni obchodu zajistit prokazani naplnéni podminek tohoto ustanoveni.
Zalobce dodal spole¢nosti MS Metallverwertung GmbH zbozi, za podminek dolozky
incoterms exw Ostrava. Obsahem podminky exw (ex works, Cesky ze zavodu) je,
Ze naklady i rizika spojena s dodavkou zboZi pfechazeji na kupujiciho v zavodé
dodavatele, a to okamzité, je-li zbozi pfipraveno kupujicimu k odeslani, tedy naklady
a vylohy dopravy na misto ur€eni jiz urCuje kupujici. Pfepravu tohoto zbozi
si spoleCnost MS Metallverwertung GmbH zajiStovala sama. Za téchto okolnosti
dochazi k aplikaci § 64 odst. 5 zak. &. 235/2004 Sb., dle kterého muze Zalobce
prokazat dodani zbozi do jiného Clenského statu potvrzenim Kkupujiciho,
pficemz kupujici mu takovéto potvrzeni vystavil ve dnech 10.12.2008, 12.12.2008,
29.4.2009, 30.4.2009 a 29.6.2011. Soud ma tedy za to, ze Zalobce podminky § 64
odst. 5 zak. &. 235/2004 Sb. naplnil. Zalobce se neomezil na toliko formaini zajisténi
potvrzeni spoleCnosti MS Metallverwertung GmbH, ale provedl vramci svych
moznosti i ovéfeni existence této spole€nosti a jeji registrace k DPH v Némecku.
S ohledem na dobu uskute&néni obchodu, tedy v 4. kvartalu roku 2008 a 2. kvartalu
roku 2009, je z dukazl provedenych v fizeni pfed Zalovanym a spravcem dané
seznatelné, ze Zalobci se spolenost MS Metallverwertung GmbH v té dobé jevila
nejen jako spolecnost existujici, ale i fungujici a registrovana k DPH. Je pravdou,
ze spoleCnost MS Metallverwertung GmbH méla registraci k dani zruSenu
k 31.12.2004, ovSem tato skute¢nost byla do centralniho registru VIES, ve kterém
si informace zalobce ovéfoval, zanesena az v srpnu roku 2010, tedy vice nez rok
po poslednim provedeném obchodé. Za danych okolnosti se tedy Zalobci musel stav
spole€nosti MS Metallverwertung GmbH jevit tak, ze tato firma funguje, nebot s nim
uzavira obchody, je registrovana k DPH a je zapsana v némeckém obchodnim
rejstfiku. Informace o tom, Ze tato spole¢nost se v minulosti projevila kriminalné, neni
fakticky obchodné €inna od roku 2004 a od téhoz roku ji byla zruSena k registrace
k DPH se Zalobce objektivng nemél jak dozvédét ze zdrojii jemu pristupnych. Zadné
skuteCnosti, které by nasvédcovaly zpochybnéni dobré viry Zalobce pfi obchodovani
se spole¢nosti MS Metallverwertung GmbH vS8ak spravce dané |. st. ani zalovany
nezjistili, ani o nich neposkytli zadné dikazy a Zalobce v provedeném dokazovani
naopak prokazal, zZe pfi uzavirani pfedmétnych obchodul v dobré vife byl. Soud
souhlasi s argumentaci Zalovaného, Zze samotna Cestna prohlaseni o dodani zbozi
do jiného Clenského statu nejsou absolutnim dikazem o jeho dodani do jiného
Clenského statu a tato argumentace je vsouladu i s konstantni judikaturou
NejvysSiho spravniho soudu (viz 8 Afs 14/2010). Je rovnéz pravdou, ze dokazovanim
provedenym spravcem dané |. st. byla pravdivost téchto prohlaseni pfinejmensim
zpochybnéna. Nelze se v3ak ztotoznit s nazorem zalovaného, ze za takové situace je
na Zalobci, aby prokazal faktické dodani zboZi do jiného c¢lenského statu.
Pokud soud zvazi situaci, v niz se Zalobce nachazi pfi zpochybnéni pravdivosti
Cestnych prohlaseni (za podminek exw Ostrava), je poZzadavek prokazani faktického
dodani zbozi do jiného Clenského statu prakticky neuskutecCnitelny. Proto soud
v pfipadé zpochybnéni vérohodnosti ¢estnych prohlaSeni povazuje za adekvatni
nikoli pozadavek prokazani faktického dodani zbozi do jiného ¢lenského statu,
ale pozadavek prokazani dobré viry vdobé uzavirani obchodu, spojeny
s pozadavkem prokazani ucCinéni opatfeni proti uCasti na danove trestné Cinnosti.
Takovyto zavér je konsistentni jak s judikaturou Nejvy$Siho spravniho soudu
(viz 8 Afs 14/2010), tak s judikaturou Evropského soudniho dvora ve véci Teleos C-
409/04. Zalobce si totiz pfi provadéni obchodu zajistil nejen samotné potvrzeni
o dodani do jiného Clenského statu, ale dale téz informaci doprovazejici pfepravu
odpadl s uréenim konkrétnino dopravce a uvedenim statu uréeni Némecko.
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Nejpodstatnéjsi skuteCnosti vSak je, Ze vramci svych moznosti provedl Zalobce
i'lustraci svého obchodniho partnera, spoleCnosti MS Metallverwertung GmbH,
na zakladé které se mu tato spoleCnost mohla rozumné jevit jako seri6zni obchodni
partner. Zalobce jednal v davéfe v zapis ve vefejném rejstfiku tfetiho statu, kdy tato
divéra maze byt za danych okolnosti jen t€Zko posouzena jako postup ve zlé vife.
PFi zvazeni, jaké dalSi kroky mohl Zalobce podniknout pro zajiSténi svého naroku
na osvobozeni od dané, soud opatfeni provedené ze strany Zalobce povaZuje za
dostate¢na. Pokud Zalovany wuvadi, Ze pan L. bud nerozumél obsahu
podepisovanych ¢estnych prohlaseni, nebo v nich védomé uvedl| nepravdu, pak soud
tento argument nepfijima jako relevantni, nebot’ jednak z vyslechu pana L. plyne, Ze
védeél, co podepisuje, a jednak kdyz uvadél v Cestnych prohlasenich nepravdivé
udaje (coz je faktem minimalné stran registrace spolenosti MS Metallverwertung
GmbH k DPH v Némecku), nemulze to byt samo o sobé kladeno za vinu Zalobci,
pokud nebyla prokdzana jeho védomost o této skutecnosti. Rovnéz pak sama
skute€nost, Zze dopravce pan K. se posléze ukazal byt nekontaktnim, nemuze byt
Zalobci kladena k tizi. | co se tyCe naslednych vyslechl pana L. v postaveni svédka,
nelze klast zalobci za vinu, Ze tento v rozporu se svym jednanim se zalobcem v dobé
uzavirani obchodu (jak na né&j lze usuzovat zlistinnych dikaz() uvadél jiné
skuteCnosti a vyroky navzajem si odporujici. Nakonec Zalobce mél k dispozici i treti
osoby, které mu pomahaly s nakladkou predmétného zbozZi a které byly povSechné,
zpusobem odpovidajicim mife jejich zapojeni, schopny popsat okolnosti prevzeti
pfedmétného zbozi. S ohledem na vySe zminéné je napadené rozhodnuti
zalovaného nezakonné, nebot se opira nikoli o prokazani dobré viry zalobce (Ci jeji
absence) pfi uzavirani predmétného obchodu a prokazani provedeni veskerych
rozumné pozadovatelnych opatfeni pro prokazani naroku na osvobozeni dané, ale o
neuneseni dukazniho bfemene ze strany zalobce ve véci prokazani faktického
dodani zbozi do jiného Clenského statu.

Pokud Zalobce namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, soud
se s touto namitkou neztotoZfiuje. Zalovany hodnoti vSechny provedené dikazy
v jejich souhrnu, kdy jakkoli samotné ekonomické i pravni problémy spoleCnosti
MS Metallverwertung GmbH samy o sobé& nepfi¢ita ktizi Zalovanému,
ale pfi hodnoceni dikazu vychazi mimo jiné i z informaci zjisténych v tomto sméru.
Pokud Zalovany nepfijal tvrzeni Zalobce, Ze tento prokazal odeslani pfedmétného
zbozi do jiného Clenského statu, jen na podkladé CcCestnych prohlaseni
ze dnu 10.12.2008, 12.12.2008, 29.4.2009, 30.4.2009 a 29.6.2011, pak je logické,
Ze k zjisténi relevantnich skuteCnosti provadi dalSi dokazovani. Pokud pak v ramci
tohoto  dokazovani  zjisti relevantni  skuteCnosti o stavu  spoleCnosti
MS Metallverwertung GmbH, je namisté aby je vyhodnotil. V tomto ohledu neni
rozhodnuti Zalovaného zatizeno nepfezkoumatelnosti.

Zalobce nakonec napada zptisob, jakym Zalovany hodnotil provedené diikazy
s tim, ze dle jeho nazoru zZalovany neunesl své dukazni bfemeno ve smyslu § 92
odst. 5 pism. c) zak. €. 280/2009 Sb. a zatizil tak své rozhodnuti nezakonnosti.
Zalovany hodnotil provedené dikazy v ramci svého uvazeni a v souladu s § 2 odst. 3
zak. €. 280/2009 Sb. Hodnoceni diikazl provedené Zalovanym neni soudem samo
0 sobé povazovano za chybné C€i nezakonné a Zalovany provedené dokazovani
nalezité vysvétluje, vCetné zavérl zné&j vyvozenych. Dlvodem pro zruSeni
napadeného rozhodnuti nebyla skuteCnost, ze by zalovany vyhodnotil provedené
dikazy nespravné C&i v rozporu se zakonem, ale skuteCnost, Ze Zalobce prokazal
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v fizeni svou dobrou viru pfi uzavirani pfedmétnych obchodl, pfiemz pravé
prokazani této dobré viry pfi uzavirani predmétnych obchodud brani tomu, aby mohla
byt Zalobci doméfena dan. Jakkoli tedy soud nepolemizuje se skutkovymi zavéry
Zalovaného, které provedeny byly, napadené rozhodnuti bylo stizeno nezakonnosti,
protoze kliCovy skutkovy zavér o absenci dobré viry Zalobce ucinén nebyl (viz vyse).
Pokud Zalobce namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, protoze nebyl
proveden opakovany vyslech svédka L. a nebylo dostateéné oduvodnéno, pro¢ tak
nebylo uginéno, soud se s touto jeho namitkou neztotozriuje. Zalovany v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti srozumitelné vylozil, Ze nepovazuje dalSi vyslech svédka L.
za nutny, nebot kvlli rozpordm v jeho dvou vypovédich se jevi jeho vypovéd jako
ucCelova a osoba svédka L. byla proto vyhodnocena jako nevérohodna.

Napadené rozhodnuti ani jemu predchazejici dodate¢né platebni vyméry
spravce dané |. st. ze dne 27.6.2012 ¢.. 186538/12/389913809417
a C.j. 186545/12/389913809417 nejsou nicotna, jak tvrdi Zalobce. Z obsahu protokolu
C.j. 184496/389933800506 ze dne 27.6.2012 plyne, Ze jakkoli mohly byt fakticky
Zalobci skute¢né prfedany nejprve predmétné dodateCné platebni vyméry
a az nasledné oznameni o vysledcich danové kontroly, k tomuto pfedani doslo témér
soucCasné. Dle protokolu totiz dosSlo k zahajeni seznameni s vysledkem kontrolniho
Setfeni v 9:00 a toto bylo ukonceno v 9:25 téhoz dne. | kdyby tedy doSlo k pfedani
pfislusnych listin v opaéném poradi, nez prfedpoklada tehdy platné a uc€inné znéni
§ 91 zak. ¢. 280/2009 Sb., rozdil mezi pfedanim jednotlivych listin mohl byt
maximalné v fadu minut. Takovymto postupem zalobce byl sice zkracen na svych
procesnich pravech, ale tato vada nemohla mit pro sv(j nepatrny vyznam vliv
na zakonnost fizeni. Pokud Zalovany uvadi, ze fizeni je zahajeno dle § 91 zak.
€. 280/2009 Sb. dnem, kdy ucinil prvni ukon ve véci, stimto se nelze ztotoznit,
nebot takovéto znéni § 91 zak. €. 280/2009 Sb. nabylo u€innosti az pozdéji a v dobé
zahajeni pfedmétného Fizeni byl platny a ucinny text § 91 zak. €. 280/2009 Sb. tak,
jak jej citoval zalobce.

S ohledem na vySe uvedené je proto namisté, aby se zalovany nové zabyval
nikoli toliko unesenim ddkazniho bfemene zalobce k prokazani faktického dodani
zbozi do jiného Clenského statu, ale rovnéz otazkou, zda Zalobce prokazal existenci
dobré viry, Ze se svym jednanim neucastnil danového podvodu, tedy napf. Ze v ramci
svych obchodnich aktivit pfijal dostateCna opatreni branici riziku mozného danového
podvodu. Tuto otazku totiz Zalovany v napadeném rozhodnuti vyhodnotil nespravné,
kdyz pozadoval po zalobci pravé jen prokazani faktického dodani zbozi do jiného
Clenského statu bez pfihlédnuti k posouzeni, zda byl Zalobce v dobré vife a jaké
konkrétni opatfeni ucCinil, ¢ neucCinil a mohl ucinit, aby zamezil své ucasti
na pfipadném darfiovém podvodu. Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné
vychazel z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 14/2010 a rozsudku
Evropského soudniho dvora ve véci Teleos C-409/04, ovéem zaméfil se na vyklad
toliko té Casti odivodnéni téchto rozsudku, které se zabyvaji povahou faktického
dodani zbozi do jiného cClenského statu. Je namisté vychazet ze zavérl této
judikatury, ale i stran zavéru tykajicich se posouzeni dobré viry Zalobce a posouzeni
jim dostateCnosti jim provedenych opatfeni, ktera ucinil pfi realizaci obchodu,
aby zamezil své ucasti na dafiovém podvodu.

Z uvedeného je zfejmé, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot’ stoji
na nespravném vykladu § 64 ve spojeni s § 13 odst. 2 zak. €. 235/2004 Sb. Krajsky
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soud proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. zruSil a podle § 78 odst. 4
s.f.s. vratil véc Zalovanému k dalSimu fizeni, v némz je Zalovany vazan pravnim
nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku ve smyslu § 78 odst. 5 s.f.s.

Soud rozhodl o nadhradé nakladu fizeni dle § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz procesné
uspéSnému Zalobci vznikly naklady fizeni celkem ve vysi 11.228,- KE. Tato Castka
pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vySi 3.000,- K¢ dle § 6 odst. 9 zak.
€. 549/1991 Sb. pol. 18 bod 2a) sazebniku soudnich poplatkl, ktery je pfilohou
uvedeného zakona, dale odménu za zastoupeni uCastnika advokatem 9.300,- K&
za tfi ukony pravni sluzby po 3.100,- KE podle § 6 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 3
pism. f, § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. & 177/1996 Sb, tfi pausalni nahrady hotovych
vydajd po 300,- K& podle § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb. Dale Zalobci
nalezi nahrada nakladd za cestu osobnim automobilem Skoda Superb RZ X,
s pramérnou spotfebou 6,3 | motorové nafty na 100 km, k jednani na trase Frenstat
pod Radhostém — Ostrava a zpét, délka trasy 95 km, cena pohonnych hmot 29,50
K&/l dle § 4 vyhl. €. 385/2015 Sb., nahrada za pouzivani vozidla 3,80 K& za 1 km
jizdy dle § 1 vyhl. €. 385/2015 Sb., tedy celkem 538,- K¢, a ndhrada za promeskany
Cas cestou za Ctyfi zapocaté pulhodiny po 100,- KE dle § 14 odst. 3 vyhl. &. 177/1996
Sb. Nakonec Zzalobci pfindlezi nahrada za dan z pfidané hodnoty v sazbé 21%
z Castky 11.138,- KE dle § 57 odst. 2 s.i.s.

Vzhledem k odliSné upravé s.F.s. a o.s.f. tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s.,, § 159 a 160 odst. 1 o.s.F.) ulozil soud
Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni ve Ihaté 30 dnG ode dne
pravni moci tohoto rozsudku. Podle § 149 odst. 1 o.s.f. za pouziti § 64 s.f.s. zavazal
soud zalovaného zaplatit nahrad u nakladu Fizeni k rukam advokata, ktery Zalobce
v fizeni zastupoval.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 17. srpna 2016

Mgr. Jifi Gottwald
prfedseda senatu



