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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném 2z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudctu JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Moniky
Javorové ve véci zalobce Ing. J. S., proti Zalovanému Krajskému ufadu Zlinského
kraje se sidlem Zlin, tf. T. Bati 21, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni Mésto
Roznov pod Radhostém se sidlem RozZnov pod Radhostém, Masarykovo namésti
128, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.5.2014 ¢.j. KUZL 21254/2014,

ve Veci umisténi stavby,
takto:
I. Rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 23.5.2014 ¢.j. KUZL

21254/2014 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladii Fizeni Gastku

9.800,- K¢ do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

lll. Osoba zuc€astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:

Zalobce se podanou Zzalobou domaha zru$eni rozhodnuti Zalovaného
zedne 23. 5. 2014, C.j. KUZL 21254/2014, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti
Méstského ufadu Roznov pod Radhostém, (dale jen ,spravni organ |. st.“) ze dne 24.
2. 2014, &.j. M8U-RpR/07368/2014, kterymzto spravni organ |. st. v Gzemnim fizeni
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pro zadatele mésto Roznov pod Radhos$tém podle § 79 a § 92 zak. ¢. 183/2006 Sb.
a § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. umistil stavbu rozSifeni parkovisté na ul. Kulturni
na pozemcich parc. €. X, X a X v katastralnim uzemi Roznov pod Radhostém (dale
jen ,stavba®).

Zalobce namita, Ze Zalovany se v napadeném rozhodnuti nevypofadal s jeho
odvolaci namitkou, ze umisténi stavby zpusobi ekologickou zatéz na jeho pozemku
parc. €. X. Zejména muze byt Zalobclv pozemek ohrozen tim, ze na néj budou
ze stavby vnikat emise vyfukovych plynl z odstavenych automobill, které jsou
zvySenym hlukem ze startujicich vozidel. Dale zalobce péstuje na svém pozemku
ovoce a zeleninu a vyuziva jej krekreaci, pfiCemz zvySené mnozZstvi emisi
vyfukovych plynt se na tomto zplUsobu vyuziti mize negativné podepsat, zejména
zvysSenim mnozstvi Skodlivin obsazenych v takto vypéstovanych plodech.

Dale zalobce namita, ze Zalovany argumentuje v odlvodnéni napadeného
rozhodnuti odhadovanym provozem na zfizené stavbé vrozsahu pfiblizné
40 automobiltd denné, tedy celkem pfiblizné 80 pfijezdld a odjezdd denné, ackoli
takovyto udaj v fizeni dfive nefiguroval a zalobce nevi, odkud tento udaj Zalovany
Cerpal.

Zalobce nakonec namita, Ze Zalovany se v napadeném rozhodnuti
nevyporadal ani sjeho odvolaci namitkou, Ze umisténi stavby je v rozporu
s Uzemnim planem mésta Roznov pod Radho$tém. Uzemni plan mésta RoZnov
pod Radhostém sice umoziuje zfizeni novych parkovacich mist, ale pouze
ve vyjimecnych pfipadech, pfi¢emz Zalovany v napadeném rozhodnuti ani k namitce
zalobce neosvétlil divody nutnosti umisténi stavby a naplnéni vyjimecnych okolnosti,
které jsou dle uzemniho planu k umisténi stavby potfeba.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& ze dne 6. 10. 2014 navrhl zamitnuti
zaloby. S ohledem na koncentraCni zasadu ve stavebnim fizeni se odvolaci organ
nepfihlizel k namitkdm Zalobce, které vznesl az v odvolacim Ffizeni. K Zalobé uvedl,
Ze ekologickou zatézi, zpusobenou realizaci stavby se v odidvodnéni napadeného
rozhodnuti zabyval obecné ve vztahu ke vS8em sousednim pozemkim
a do stanovisek k vydani rozhodnuti zahrnul i stanovisko vydané Méstskym ufadem
Roznov pod Radhostém, odborem Zivotniho prostfedi ze dne 21. 10. 2013
a stanoviskem Spravy Chranéné krajinné oblasti Beskyd ze dne 31. 10. 2013,
na které odkazal. Zalovany a spravni organ |. st. se zabyvaly konkrétnimi namitkami
Zalobce s tim, Ze na jeho popud byl do rozhodnuti o umisténi stavby zahrnut i systém
kanalizace s odluCovanim ropnych latek, ktery zamezi stékani vody na pozemek
Zalobce a jeho erozi a dale svodidla proti poSkozeni zalobcova pozemku samovolné
rozpohybovanymi vozidly. Zalovany se pak dale v napadeném rozhodnuti zabyval
i souladem umisténi stavby s uzemnim planem meésta Roznova pod Radhostém,
ucinnym od 30. 12. 2011, kdy tuto svou povinnost tedy dostateCné spinil.
Pfi vystavbé stavby nedojde ke zvySenému provozu vozidel v okoli pozemku
Zalobce, a tedy ani k zvySeni hluku i emisi plynem a nova ekologicka zatéz proto
nevznika. Na vystavéném parkovisti je odhadovan provoz vozidel v pfiblizné vysi
80 odjezdu a pfijezdd denné, pfi¢emz vlivem takto nizkého provozu se emise hlukem
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na pozemku Zalobce nebude mit stavba zadny vliv. Udaj o pfedpokladaném provozu



pokrac¢ovani -3- 22 A 101/2014

neni udajem novym, ktery by v fizeni doposud nefiguroval, nebot plyne z ¢asti E
dokladové Casti predlozené dokumentace. Dle sdéleni Krajského ufadu Zlinského
kraje, odboru Zzivotniho prostfedi a zemédélstvi, oddéleni hodnoceni ekologickych
rizik, ze dne 12. 11. 2013 Zalovany neprovadél podrobnéjsi zjiStovani provozu
v misté stavby, nebot zamér stavby nepodléha zjistovacimu Fizeni dle § 100/2001
Sb. Zalobce nepredlozil podklady tykajici se posouzeni zvy$ené hluénosti vlivem
stavby a sam Zalovany si takovéto podklady nevyzadoval, protoze v lokalité viivem
stavby k narustu hlu¢nosti nedojde a hluk ze stavby bude zanedbatelny ve srovnani
s hlukem produkovanym pfilehlou komunikaci. Nadto Zalobce vznesl namitku tykajici
se hlu¢nosti az po koncentraci fizeni a Zzalovany k ni proto nepfihlédl. Zfizeni stavby
je nutné, protoZe bude nutno omezit v okoli stavby parkovani pfi krajnici komunikace,
protoze takovéto parkovani omezuje prijezd vétsich vozidel, a to i vozidel hasi¢ské
Ci zachranné sluzby. S ohledem na tuto skuteCnost jsou dany dostate¢né duvody
k umisténi stavby parkovisté v souladu s uzemnim planem mésta RozZnov
pod Radhostém. Umisténi stavby nemulze mit zadny vliv na chranény typicky raz
beskydské krajiny, protoZe je umisténa v zastavéném uzemi, coz potvrdila i Sprava
Chranéné krajinné oblasti Beskydy.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v intencich zalobnich namitek,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu ve smyslu § 75 s.f.s. a dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 25. 11. 2013 pozadalo mésto
RozZznov pod Radhostém o umisténi stavby ,rozSifeni parkovisté na ulici Kulturni
v Roznové pod Radhostém®. Soucasti podkladl pfilozenych k zadosti je mimo jiné
v Casti E sdéleni Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostredi
a zemeédélstvi, ze dne 12. 11. 2013, dle kterého zamér nema tak vyznamné vlivy
na zivotni prostfedi a vefejné zdravi, které by oduvodnovaly nutnost jeho posouzeni
z hlediska zak. €. 100/2001 Sb. Z hlediska zak. €. 114/1992 Sb. posuzovala zamér
Sprava Chranéné krajinné oblasti Beskydy a shledala, Ze zamér nebude mit
vyznamny vliv na pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné
lokality nebo ptaci oblasti. Dle oznameni podlimitniho zaméru, které je soucCasti Casti
E podkladu, je na nové zfizené parkovaci ploSe predpokladan pfijezd pfiblizné
40 automobild denné, tj. 80 pfijezdd a odjezdd denné. Tento stav odpovida
i souCasnému stavu, kdy je stejny provoz vozidel soustfedén mezi obytné domy
a pfilehlé komunikace. Po vystavbé nedojde k navySeni provozu osobni dopravy.
Soucasti ¢asti E podkladu je rovnéz koordinované zavazné stanovisko ze dne 21. 10.
2013, dle kterého Méstsky ufad RozZnov pod Radhostém, jakozto pfislusny ufad
na useku vodopravnim, na useku odpadového hospodafistvi a spravy lesu, vyjadfil
s umisténim stavby souhlas. Dle sdéleni Spravy Chranéné krajinné oblasti Beskydy
nemohou byt umisténim stavby dotéeny zajmy chranéné zakonem ¢. 114/1992 Sb.
Dne 17. 1. 2014 bylo Zalobci doru¢eno oznameni o zahajeni uzemniho fizeni ve véci
predmétné stavby. Zalobci bylo ozndmeno, Ze se upousti od Ustniho jednani, byl
vyzvan, aby uplatnil své namitky do patnacti dnd ode dne doruCeni oznameni
a poucen, ze k pozdéji uplatnénym namitkam nebude pfihlédnuto. Dne 27. 1. 2014
Zalobce dorucil spravnimu organu |. st. své namitky, ve kterych ad. 1 Zzadal
o potvrzeni vedeni jeho pozemku parc. €. X jako obytné zény a ad. 2 uvedl, Ze je
pfipraven jednat o stavbé, ale vybudovani parkovisté v blizkosti jeho pozemku, ktery
v souCasné dobé slouzi jako zdéna odpoCinku a k drobnému péstovani ovoce
a zeleniny mu nepfipada vhodné z divodu mozné ekologické zatéze a také mozného
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ohrozeni vozidly svévolné uvedenymi do pohybu. Dne 24. 2. 2014 rozhodl spravni
organ |. st. o umisténi stavby. Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce odvolanim
ze dne 13. 3. 2014, ve kterém uvedl, ze se spravni organ |. st. se nevyporadal
dostateCné s jeho namitkou, Ze umisténi stavby zplsobi na jeho pozemku
ekologickou zatéz, a ze neni vsouladu suzemnim planem mésta Roznov
pod Radhostém a politikou Uzemniho rozvoje specifické oblasti Beskyd. Spravni
organ |. st. zejména nebral ohled na ekologickou zatéz zpusobenou vyfukovymi
plyny, hlukem a vlivem na zdravi exponovaného obyvatelstva. Rozhodnuti spravniho
organu |. st. zalovany potvrdil napadenym rozhodnutim.

Dle § 89 odst. 1 zak. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, se nepfihlizi
k namitkam, které byly uplatnény po ustnim jednani. V pfedmétném fizeni bylo
od ustniho jednani upusténo a Zalovany takto mél pfihlédnout toliko k tém namitkam,
které byly uplatnény do konce patnactidenni |haty, ktera poc€ala Zalobci bézet ode
dne 17. 1. 2014. Zalobce v této |haté uplatnil toliko dvé namitky, a to nevhodnost
umisténi stavby z ddvodu mozného vzniku ekologické zatéze na jeho pozemku parc.
€. 350, kat. uzemi Roznov pod Radho$tém a dale z divodu mozného ohrozeni
vozidly, samovolné uvedenymi do pohybu, rovnéz ve vztahu k tomuto pozemku.
Z pozdéjSiho odvolani zalobce je zjevné, ze namitku nebezpeli zpusobeného
samovolnym sjetim vozidel povazZuje jiz za vyfeSenou stanovenim povinnosti
k osazeni stavby svodidly a nasledné jiz trva toliko na vyfeSeni namitky mozné
ekologické zatéZze na pozemku parc. ¢. X. Jen touto namitkou Zalobce se mél
zabyvat jak spravni organ I. st., tak Zzalovany, a to pouze ve vztahu k tomu pozemku,
k némuz byla vznesena. V napadeném rozhodnuti Zalovany polemizuje s namitkami
(jak vznesenymi pfed, tak i po koncentraci fizeni) a v oduvodnéni osvétluje divody
svého rozhodnuti, ale toliko ve vztahu k pozemku Zalobce parc. €.X, ktery je sice také
ve vlastnictvi zalobce, ale jde o pozemek urCeny k plnéni funkce lesa, kterého se
zadna z namitek zalobcem vznesenych vibec netyka. Je pravdou, ze pozemek parc.
¢. X, na rozdil od pozemku parc. €. X, sousedi se stavbou bezprostfedné, ale
vzhledem ke zpusobu jeho vyuziti (pInéni funkce lesa) u né&j nepfipada v Uvahu
péstovani zeleniny nebo soukromy odpocinek zalobce, kvuli jejichz ruseni zalobce
proti rozhodnuti broji. Zalovany proto ve svém rozhodnuti sice z obsahového
hlediska vyporadava namitky zalobce, ale nikoli ve vztahu k pozemku, kterého se tyto
namitky ve skutecnosti tykaji. Takto se na jednu stranu Zalovany podrobné zabyva
okolnostmi, u kterych je takovato pozornost obsoletni (vztah stavby a pozemku parc.
¢. X) a na druhou stranu neposkytuje pfiléhavé argumenty a oddvodnéni o
okolnostem, kde se toho zalobce svou namitkou domahal (vztah stavby a pozemku
parc. €. X). Timto postupem Zalovany zatiZil své rozhodnuti vaznou procesni vadou
ve formé& nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodl, kdyz namitky vznesené
Zalobcem ve vztahu k pozemku parc. €. X vypofadal a své rozhodnuti odtivodnil, jako
by byly vzneseny k pozemku parc. € X, tedy je nevyporadal vibec.

S ohledem na vySe zminéné je proto namisté se jednak zabyvat toliko
namitkami zalobce, které byly vzneseny do koncentrace fizeni, a k ostatnim jeho
namitkam ve smyslu § 89 odst. 1 zak. €. 183/2006 Sb. nepfihlédnout. Dale pak je
treba peclivé vazit obsah namitek Zalobce a jen zplsobem odpovidajicim jejich
obsahu se s nimi vyporadat. Byt je pozemek parc. €. X ve vlastnictvi Zalobce a se
stavbou pfimo sousedi, neni namisté se vlivem stavby na tento pozemek zabyvat
nad zakonem povinny ramec, pokud to Zalobce nezada. Samotna nadbytecna
pozornost by ale nebyla sama o sobé divodem vadnosti rozhodnuti. Pfedevsim je



pokrac¢ovani -5- 22 A 101/2014

nutné vyCerpat vznesené namitky co do jejich skuteCného obsahu a tyto vyporadat s
ohledem na jejich konkrétni vécné zaméfeni. Byt jde o vlivy jedné stavby a vliv
stavby na pozemek parc. €. X pochazi ze stejného zdroje jako vliv na pozemek parc.
C. X, je tfeba zohlednit a vyporadat konkrétni specifika ve vztahu k pozemku, kterého
se namitky skuteéné tykaji. Zalovany tedy nové v fizeni vyporada Zalobcovy
argumenty a namitky stran pozemku parc. €. X, pfiCemz ve vztahu k pozemku parc.
¢. X se témito argumenty naopak zaobirat nebude.

Z uvedeného je zifejmé, Ze Zalovany ve svém rozhodnuti nevyporadal vSechny
namitky uCastnika, a proto je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek
dlvodu. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.
zruSil a podle § 78 odst. 4 s.f.s. vratil véc Zalovanému k dalSimu Fizeni, v némz
je zalovany vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku ve smyslu
§ 78 odst. 5 s.F.s.

Soud rozhodl o nahradé nakladl fizeni dle § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz procesné
uspésnému Zzalobci vznikly naklady fizeni celkem ve vySi 9.800,- KC. Tato Castka
pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysSi 3.000,- K& dle § 6 odst. 9 zak.
€. 549/1991 Sb. pol. 18 bod 2a) sazebniku soudnich poplatkl, ktery je pfilohou
uvedeného zakona, dale odménu za zastoupeni ucCastnika advokatem 6.200,- K&
za dva ukony pravni sluzby po 3.100,- K& podle § 6 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 3
pism. f, § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. €. 177/1996 Sb, dvé pausalni nahrady
hotovych vydaji po 300,- KE podle § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. &. 177/1996 Sb.

Vzhledem k odliSné upravé s.fF.s. a o.s.f. tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159 a 160 odst. 1 o.s.f.) ulozil soud
zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladi fizeni ve |hité¢ 30 dnU ode dne
pravni moci tohoto rozsudku.

Mésto Roznov pod Radhostém dle § 60 odst. 5 s. F. s. nema narok na nahradu
nakladu fizeni, nebot soud této osobé zucastnéné na fizeni v fizeni zadné povinnosti
neulozil a dale v fizeni neshledal ani davody zvlastniho zfetele hodné k pfiznani
prava na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku | ze podat kasaéni stiznost ve 1hGté dvou
tydnl od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§§imu spravnimu soudu.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 25. srpna 2016

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



