Cislo jednaci: 43Az 24/2016-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou
Jezkovou ve véci zalobce: V. R., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor
azylové a migracni politiky, postovni schranka 21/0AM, Praha 7, v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. kvétna 2016, €. j. OAM-386/ZA-ZA11-P14-
2016, ve véci mezinarodni ochrany,takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

V¢&as podanou Zalobou se Zalobce domahal zrusSeni shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz byla jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany shledana ve smyslu
§ 10a odst. 1 pism. b) zakona &. 325/ 1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zakon o azylu“) nepfipustnou, fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany se podle § 25 pism. i) zdkona o azylu se zastavilo a statem pfisluSnym k
posouzeni podané zadosti dle €l. 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady Cislo
604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urCeni Cclenského statu
pfislusného k posuzovani ZzZadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych
statu (dale jen ,Nafizeni Evropského a parlamentu a Rady“) byla ur€ena Polska
republika.

Konstatoval, Zze v pfedchazejicim spravnim Fizeni o udéleni azylu v Ceské
republice byl zkracen na svych pravech. Mél za to, Ze spravni organ v tomto fizeni
nevzal v uvahu skute¢nost, Ze k Polské republice nema Zadné blizsi vazby. Uvedl
rovnéz, ze v Ceské republice Zije jeho sestra a je to tedy pro ného cilova zemé&. Rad
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by rovnéz zajistii adekvatni péci pro svého syna, ktery trpi détskou mozkovou
obrnou. Na Ukrajiné se o néj neni schopen postarat, nebot tam neni dostatek
pracovnich pfilezitosti a rovnéz z toho duvodu, Ze zdravotni péce, kterou je mozno
na Ukrajiné zajistit, neni dostateCna. Navrhl proto, aby napadené rozhodnuti bylo
zruSeno a véc Zalovanému vracena k dalSimu Fizeni.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé zalovany uvedl, Ze popira opravnénost
namitek uvedenych zalobcem a soucCasné s nimi nesouhlasi, nebot' neprokazuiji, ze
by spravni organ v pribéhu své Cinnosti porusil nékteré ustanoveni spravniho fadu d&i
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady a nasledné vydal nezakonné Ci
nedostatec¢né odivodnéné rozhodnuti. Dale uvedl, ze dne 22. 4. 2016 byl s zalobce
proveden pohovor k objasnéni duvodu, pro které zada o mezinarodni ochranu na
uzemi CR. Vyplynulo z ného, e do CR pficestoval na polské vizum, to si pofidil z
dlvodu, Ze potfeboval urychlené z vlasti odcestovat, na eské vizum by musel ¢ekat
pul roku, oproti tomu polské vizum mu bylo vystaveno za 3 tydny. V Polsku Zadat o
azyl nechce, neumi polsky, nikoho tam nema a nikdy tam nebyl. CR je jeho cilovou
zemi, ma zde sveé dvé sestry. Na Ukrajiné Zije jeho Ctyflety syn, ktery ma détskou
mozkovou obrnu a on neni schopen se o né na Ukrajiné postarat. Z udaju v
cestovnim dokladu zalobce, kterym prokazal svou totoznost, spravni organ zjistil, ze
Zalobce byl dne 19. 4. 2016, kdy ucinil prohlaseni o mezinarodni ochrané na uzemi
CR, drzitelem dlouhodobého viza &. POL007643760 vydaného Polskou republikou s
platnosti ode dne 20. 2. 2016 do dne 10. 12. 2016, po¢tem 180 dni pobytu a
vicenasobnym vstupem. Z tohoto dlvodu pak bylo nezbytné, aby spravni organ v
pfipadé Zalobce aplikoval kritérium dané ¢l. 12 Nafizeni Evropského parlamentu a
Rady. Dle ¢l. 12 Dublinského nafizeni je tedy statem pfislusny k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu Polska republika. Dne 26. 4. 2016 pozadal spravni organ
Polskou republiku o prevzeti pfisluSnosti k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu,
kterou Zalobce podal v CR a dne 2. 5. 2016 pak spravni organ obdrzel informaci o
akceptaci Polské republiky k pfislusnosti a posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
Zalobce. Podle ¢l. 18 Nafrizeni Evropského parlamentu a Rady je tak Polska
republika povinna pfevzit Zadatele o mezinarodni ochranu na své uzemi a posoudit
jeho Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou podal na izemi CR. K namitce
Zalobce, Ze k Polské republice neméa zadné blizsi vztahy a naopak v CR Ziji jeho dvé
sestry, a proto je jeho cilovd zemé& CR, spravni organ uvadi, e sestry Zalobce
nepatfi mezi ,rodinné pfislusniky® definované v C€l. 2 pism. g) ani pod definici
.pribuzného” ve smyslu ¢l. 2 pism. h) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady.
Sama o sobé tato skute¢nost neni natolik zdsadnim divodem, ktery by byl schopen
vyloucit aplikaci kritérii pro stanoveni pfislusnosti ¢lenského statu, ktery ma v pfipadé
Zalobce vécné o jeho Zadosti o mezinarodni ochranu rozhodnout. Neni tedy dan
divod pro uplatnéni ¢&l. 17 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady. V této
souvislosti Zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze C.j. 49 Az
18/2015 ze dne 6. 3. 2015. K pfisludné Polské republice Zalovany uvadi, Ze jde o
plnohodnotného clena EU. Polska republika je povazovana za bezpecnou zemi
pavodu, jez dodrzuje mezinarodni smlouvy a nejsou dany zadné dlvody se
domnivat, ze by v jejim pfipadé dochazelo k systematickym nedostatkiim v Fizenich o
Zadostech o azylu ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady,
které by predstavovaly riziko nelidského nebo ponizujiciho zachazeni. Podotkl
rovnéz, ze zalobni namitky nemohou vést ani k vyvraceni domnénky o Polské
republice jako o bezpelné zemi, ktera neporusuje zakladni lidska prava a dba na
jejich dodrzovani. SkuteCnosti, které by tuto domnénku vyvratily, musi splfovat urcité



3

pokracovani 43Az 24/2016

kvalitativni pozadavky. V této souvislosti Zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne
22. 3. 2016 ¢.j. 9 Azs 27/2016-37, kde se soud vyslovil tak, ze ,evropsky azylovy
systém je vystavén na zasadé vzajemné duvéry a pfedpokladu, Ze zachazeni s
Zadateli o azyl v kazdém clenském state splriuje pozadavky Listiny zakladnich prav
Evropské unie, Zenevské umluvy i Evropské umluvy o lidskych pravech, jingymi slovy
na domneénce, Ze kazdy Clensky stat je bezpecnou zemi a Zadatele o mezinarodni
ochranu je do néj mozné premistit.“ Jak jiz Zalovany podotkl vySe, tato domnénka je
vyvratitelna ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady,
nicméné pouze tehdy, kdy je tfeba vazné se obavat, ze v pfisluSném ¢lenském staté,
do kterého ma byt Zadatel prfemistén, dochazi k systematickym nedostatkiim
azylového fizeni a podminek pfijmu zadatelU, které s sebou nese riziko nelidského i
ponizujiciho zachazeni. Zalovany nema zadné informace a ani takové nebyly
predlozeny zalobcem, o tom, Ze by instituce pUsobici v oblasti mezinarodni ochrany
uprchlikli, vydaly prohlaseni o nehumannich podminkach v polskych zafizenich v
prab&hu azylového fizeni, jak tomu bylo jednozna&né v pfipadé Recka. Nevyplyva
tak ani ze zprav pojednavaijicich o polském azylovém systému. Zalovany dale uved],
Ze nepopira, ze v nékterych pfipadech mize dojit k poruSeni zakladnich prav
zadatell o mezinarodni ochranu, nicméné v souladu s ustalenou judikaturou soudu
ani pfipadné excesivni a ojedinélé pfipady nemohou zalozit obavu o systematickych
nedostatcich v pfislusném clenském staté (viz rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocCka v Pardubicich ze dne 9. 5. 2016 €.j. 50 Az 1/2016-111 nebo jiz
vySe zminovany rozsudek NSS ze dne 9. 3. 2016 &.j. 9 Azs 27/2016-37). Pokud by
se ovsem bé&hem pobytu v této zemi néjaké problémy vyskytly, ma zalobce moznost
obratit se s Zadosti o pomoc na prislusné tamni polské organy ¢i instituce. Dale
Zalovany podotkl, Ze Polska republika je povinna objektivné nestranné v souladu se
zakladnymi zarukami a zasadami azylového prava posoudit zadost vySe
jmenovaného o udéleni mezinarodni ochrany a z toho ddvodu rovnéz ucinila
akceptaci pfemisténi vyse jmenovaného na uzemi Polské republiky dne 2. 5. 2016.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale je ,s.F.s.“) a dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a

pravnim zavéram.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 22. 4. 2016 poskytl
Zalobce Udaje k podané Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a Ceské republice a
sdélil, Ze z vlasti vycestoval pies Slovensko do Prahy. Na tzemi CR vstoupil dne 3.
4. 2016. Davodem odchodu ze zemé plvodu byla skute¢nost, Ze na Ukrajiné byl
povolan do armady. Konstatoval, Zze ma pét déti, o které se musi starat a plat pro
vojaky je velmi nizky. Zalobce dale uvedl, Zze do Ceské republiky pfijel na polské
vizum, které si opatfil, aby mohl co nejdfive opustit Ukrajinu. V Polsku vSak o azyl
Zadat nechce. V Ceské republice ma dvé sestry. Potfebuje se starat o svého
Ctyfletého syna, ktery trpi détskou mozkovou obrnou a na Ukrajiné mu neni
poskytovana odpovidajici Iékafska péce.

Dale bylo ze spravniho spisu zjisténo, Ze spravni organ na zakladé posouzeni
udaji v cestovnim dokladu zjistil, Ze Zalobce byl ke dni 19. 4. 2016, tedy v dobé
podani Zadosti o mezinarodni ochranu na Uzemi Ceské republiky, drZitelem
dlouhodobého viza ¢. POL007643760 vydaného Polskou republikou s platnosti ode
dne 20. 2. 2016 do dne 10. 12. 2016, poctem 180 dni pobytu a vicenasobnym
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vstupem. S ohledem na uvedené spravni organ pozadal dne 26. 4. 2016 Polskou
republiku o pfijeti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zpét na své uzemi a
posouzeni Zzadosti o mezinarodni ochranu, kterou jmenovany podal v Ceské
republice. Dne 2. 5. 2016 obdrzel spravni organ informaci, Ze Polska republika
uznala svou pfislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu Zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany.

Hodnocenim naznacCenych skutkovych okolnosti dospél krajsky soud k zaveéru,
Ze zaloba neni davodna.

Krajsky soud predné konstatuje, ze zalovany se ve spravnim fizeni v dané
véci musel zabyvat tim, zda je ve smyslu Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
dana prislusnost Ceské republiky k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu. Ukolem Zalovaného pak bylo provést postupny test aplikovatelnosti
jednotlivych kritérii uvedeného nafizeni, dokud nedospéje ke kritériu, jez mohl na
pfipad zalobce pouzit. Z odlvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze vySe
uvedeny postup Zalovany zvolil, kdyz postupné vylou il uplatnéni kritérii uvedenych v
¢lancich 8 az 11 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady a ucinil zavér, Ze v pfipadé
Zalobce je tfeba aplikovat €l. 12 citovaného nafizeni.

Krajsky soud povazuje ve shodé s nazorem Zalovaného za zfejmeé, Ze dne 19.
4. 2016, kdy podal Zalobce zadost o mezinarodni ochranu na Gzemi Ceské republiky,
byl drzitelem dlouhodobého viza ¢. POL007643760 vydaného Polskou republikou s
platnosti ode dne 20. 2. 2016 do dne 10. 12. 2016, po¢tem 180 dni pobytu a
vicenasobnym vstupem.

V pfipadé zalobce tedy bylo nezbytné aplikovat kritérium dané ¢l. 12 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady, které uvadi: ,Pokud je Zadatel drzitelem platného
viza, je k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny ¢lensky stat, ktery toto
vizum udélil“. Zalovany tedy postupoval v souladu s pfislusnou pravni Gpravou, kdyz
dne 26. 4. 2016 pozadal Polskou republiku o pfevzeti pfisluSnosti k posouzeni
Zadosti o mezinarodni ochranu, kterou jmenovany podal v Ceské republice. Dne 2. 5.
2016 obdrzel spravni organ informaci, ze Polska republika uznava svou pfislusnost k
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu Zalobce. Krajsky soud se tedy na zakladé
téchto zjisténych okolnosti pfiklonil k nazoru Zalovaného, Ze dle ¢l. 18 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady je Clensky stat pfislusny k posouzeni Zadosti o
mezinarodni ochranu podle tohoto nafizeni povinen prevzit Zadatele o mezinarodni
ochranu, ktery podal Zadost v jiném Clenském staté, a dokoncit posouzeni jeho
Zzadosti o mezinarodni ochranu.

Podle § 10a pism. b) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustnd, je-li k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfisludny jiny
Clensky stat Evropské unie. Podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni
zastavi, jestlize je Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

Aplikaci dané pravni upravy na projednavanou véc krajsky soud dospél k
zavéru, ze Polska republika je povinna prevzit zalobce na své uzemi a posoudit jeho
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Shora konstatovany obsah spravniho spisu je
dle nazoru soudu dostateCnym podkladem pro zavér, ktery ucinil Zalovany v Zalobou
napadeném rozhodnuti. Zalovany postupoval zakonné, kdyZ na zakladé uvedeného
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konstatoval naplnéni podminek stanovenych ust. § 10a pism. b) zakona o azylu a
Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany podanou zalobcem na uzemi Ceské republiky
shledal nepfipustnou a spravni fizeni o této zadosti zastauvil.

Zalovany svym postupem veskeré podminky pro uréeni statu pfislusného k
posouzeni zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany naplnil a vzhledem k
uginénému zjisténi, Ze timto statem neni Ceska republika, nemohl jiz dale hodnotit
Zadost zalobce po vécné strance a zabyvat se jejimi konkrétnimi ddvody pro udéleni
mezinarodni ochrany.

Na zakladé uvedeného krajsky soud uvadi, Zze vSechny skuteCnosti vyznamné
pro rozhodnuti ve véci sameé byly zalovanym spravné zjiStovany a to v rozsahu
nezbytném pro urceni pfislusného statu.

Soucasné krajsky soud uvadi, zZe dle zavazné judikatury NejvysSiho spravniho
soudu (napf. rozsudek ze dne 25. 2. 2015, €.j. 1 Azs 248/2014-27), je povinnosti
spravniho organu zabyvat se v odlvodnéni svého rozhodnuti také tim, zda
premisténi zadatele o azyl do uréeného ¢lenského statu neni vylou¢eno z divodu
existence systematickych nedostatku, pokud jde o azylova fizeni a o podminky pfijeti
Zadateld v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského Ci
ponizujiciho zachazeni ve smyslu €l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie.
V uvedeném rozsudku se mimo jiné uvadi, ze ,Rozhodne-li spravni organ o tom, Ze
statem pfislusnym k posouzeni podané Zadosti o mezinarodni ochranu je podle ¢l. 3
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 jiny C&lensky stat, je
povinen zabyvat se v oduvodnéni tohoto rozhodnuti vzdy také tim, zda pfemisténi
Zadatele do takto urceného c¢lenského statu neni vylouceno z duvodu existence
systematickych nedostatku, pokud jde o azylové fizeni a o podminky prijeti Zadatel(i
v daném clenském state, které s sebou nesou riziko nelidského Ci ponizujiciho
zachazeni ve smyslu ¢l. 4 listiny zakladnich prav Evropské unie (¢l. 3 odst. 2 druhy
pododstavec nafizeni ¢. 604/2013).“

Ve shodé s nazorem zalovaného dospél i krajsky soud k zavéru, ze Polska
republika je povinna objektivné a nestranné v souladu se zakladnimi zarukami a
zasadami azylového prava posoudit Zzadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.
Priklonil se k nazoru Zalovaného, Ze na urovni Evropské unie nebylo vydano zadné
zavazné rozhodnuti pro Clenské staty Evropské unie, které by jednoznacné
deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani
Zadateld o mezinarodni ochranu v Polské republice, dosahujici dokonce rizika
nelidského €i ponizujiciho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav Evropské
unie. Rovnéz ufad Vysokého komisafe OSN pro uprchliky, jako nejvy$Si organ
odpovédny za dohled nad dodrzovanim a naplfiovanim Umluvy o pravnim postaveni
uprchliki z roku 1951 a Newyorského protokolu z roku 1967, nevydal zZadné
stanovisko pozadujici, aby se €lenské staty Evropské unie zdrzely transferu Zadatel(
o mezinarodni ochranu do Polské republiky. Jak zalovany uvedl, Polska republika
neni zemi, vicCi které by se pfislusné organy Evropské unie vyjadfily ve smyslu
zdrzeni se transferd Zzadatell o mezinarodni ochranu. Nejsou znamy zadné
informace, ze by instituce pusobici v oblasti mezinarodni ochrany uprchliki vydaly
prohlaseni o nehumanitarnich podminkach v polskych zafizenich v pribéhu
azylového fizeni.
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Krajsky soud k uvedenému dodava, ze zalobce neposkytl zadny konkrétni
dikaz o tom, Ze by v Polské republice nebyly dodrZzeny zakonné postupy, Ci ze by
zde existovaly systematické nedostatky v azylovém fizeni ¢i podminkach pfijeti
Zadatel( o mezinarodni ochranu.

Krajsky soud dale konstatuje, Ze podle § 10a pism. b) zadkona o azylu je
zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna, je-li k posouzeni Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany prislusny jiny cClensky stat Evropské unie. Podle
ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustna.

Zalovany tak v souladu se zakonem konstatoval naplnéni podminek
stanovenych v ust. § 10a pism. b) zakona o azylu a Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podanou Zalobcem na Uzemi Ceské republiky divodné& shledal jako
nepripustnou, nebot’ k posouzeni zadosti je pfislusny jiny Clensky stat Evropské unie.

Krajsky soud proto Zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve
véci uspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu proto nevzniklo. Zalovany naklady
fizeni nezadal. Proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihiaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 11. ¢ervence 2016

JUDr. Magdalena Jezkova v.r.
samosoudkyné



