57A 85/2015-96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ sloZzeném z ptredsedy sendtu JUDr. Véaclava
Roucky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
M.Z., zastoupeného JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti
Zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, 360 21
Karlovy Vary, vifizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2015, ¢. j.
840/DS/15-3,

takto:
1. Zalobase zamita.

IL. ZAdny z Géastnikit n e m 4 privo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni

I. Napadené rozhodnuti

Zalobou ze dne 25. 6. 2015, Krajskému soudu v Plzni (déle téZ jen ,.soud” nebo
krajsky soud) doruCenou dne 26. 6. 2015, se Zzalobce domadahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 4. 2015, €. j. 840/DS/15-3 (déle téz jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Sokolov (dale téz
Lwprvoinstancni spravni organ‘) ze dne 23. 1. 2015, €. j. OD-4299-2/96852/2014/VV (dale téz
Lwprvoinstancni rozhodnuti*‘). Prvoinstanénim rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, Ze podle ust.
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§ 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nekterych zakonu (déale téz ,,zdkon o silni¢nim provozu‘), se namitky proti provedenym
zdznamum bodu v registru idi¢l zamitaji a provedeny zaznam 12 bodul se potvrzuje.

I1. Zaloba

Zalobce v zalob& nejprve konstatoval, Ze Zalovany jako odvolaci orgin naprosto
nereflektoval odvolaci diivody, nezabyval se jednotlivymi ditkaznimi prostiedky, které byly
soucasti spisového materidlu, ¢i nékteré dikazy uptednostnil jednostranné v neprospéch
odvolatele. Zalovany zcela ignoroval rozhodovani jinych odvolacich spravnich organt
ve vécech shodnych, a vyznamné tak narusil pravni jistotu Zalobce. Zalobce mél za to, Ze byl
zkracen na pravech, ktera mu pfisluSeji, resp. postupem spravniho organu, takovym
zpusobem, Ze to mélo za nasledek nezdkonné rozhodnuti.

Zalobni body konkretizoval Zalobce nasledovné. Zalobce v prvni fadé namital, Ze
v ramci spravniho fizeni nebyl vyzvan k doplnéni odvolani. Timto pochybenim byl zalobce
zkracen ve smyslu ust. § 65 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni (dale téz ,.s. T.
5.) takovym zptisobem, Ze to mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci. Zalobci bylo
rovnéz zasazeno do prava na spravedlivy proces, jelikoz spravni orgén nereflektoval na
vyjadifeni Zalobce obsazené¢ v podaném odvoldni, Ze toto bude do 10-ti pracovnich dna
doplnéno. Spravni orgén I. stupné ani Zalobce k doplnéni odvolani nevyzval. V tomto dal
zalobci za pravdu zalovany, ktery takto vadny spisovy material vratil spravnimu orgéanu 1.
stupné k doplnéni konkrétnich odvolacich divodi. Se shora uvedenych divodi Zalobce tvrdi,
7e je zjevné, ze se spravni organ I. stupné dostatecné véci nezabyval a nevzal v potaz veskeré
dilkazy, které byly souc¢asti spravniho spisu.

Zalobce dale namital, Ze odvolaci spravni organ se naprosto nezabyval predlozenymi
dikaznimi prostfedky. Ptilohou doplnéného odvolani bylo rozhodnuti Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢j. MSK 49924/2014, vydané ve shodné véci,
tedy ve véci odvolani proti rozhodnuti o namitkdch proti provedenému zdznamu bodua
v bodovém hodnoceni fidi¢e. Z rozhodnuti bylo zcela ziejmé, Ze je béznou praxi odvolaciho
spravniho orgdnu posuzovat 1 jednotlivé podklady (rozhodnuti v blokovych fizenich)
z hlediska jejich zptlsobilosti pro provedeny zaznam bodii v bodovém hodnoceni fidice.
Z rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje jednoznac¢né vyplyva, ze se odvolaci
organ zabyval kvalitou provedeni jednotlivych rozhodnuti (v blokovych fizenich) a také, Ze
jednotliva rozhodnuti (v blokovych fizenich) po posouzeni oznacil za nezpusobila
pro provedeni zdznamu bodl v bodovém hodnoceni fidi¢e. Z dalSich rozhodnuti totozného
odvolaciho spravniho organu (Krajsky urad Moravskoslezského kraje) ve vécech shodnych ¢i
obdobnych, napf. rozhodnuti ze dne 22. 10. 2014, ¢j. MSK 126113/2014, ¢i ze dne 12. 11.
2014, ¢j. MSK 121761/2014, vyplyva ustalena praxe odvolaciho spravniho organu, a to
hlavné¢ vtom smeéru, Ze odvolaci spravni orgdn se zabyva zpusobilosti jednotlivych
rozhodnuti, na zékladé nichz jsou zaznamendvany body, coz ¢ini zejména na zakladé
podaného odvolani, kdy odvolatel provedeni takového posouzeni pozaduje, a na moznou
nezpusobilost podkladii ve svém odvolani upozoriiuje. Obdobny postup vyplyva i
z rozhodnuti Méstského uradu Pisek (€. j. MUPI/2014/34902/CH-nam.BH/3) ze dne 19. 1.
2015, kdy spravni organ odmazal dva konkrétni zaznamy z bodového hodnoceni, které byly
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ucinény na zékladé nezpusobilych podkladi. Dle spravniho fadu existuje zasada legitimniho
ocekavani, podle niz by spravni organy mély ve vécech se shodnymi ¢i obdobnymi znaky
postupovat a rozhodovat shodné. Tato zasada se de iure tyka sice vzdy jednoho konkrétniho
spravniho organu. V pfipad€¢ organii vefejné moci, jakymi krajské urady jsou a kterych
existuje na uzemi Ceské republiky pouze tiinact, se viak Zalobce domniva, Ze i zde by méla
existovat ustalena ¢i alesponn obdobna praxe pii posuzovani véci shodnych ¢i obdobnych.
Ackoliv v Ceském pravnim systému neexistuje zvykové pravo (precedens), uzivani zasady
legitimnosti jej de facto zavadi. Pokud tedy jeden spravni organ rozhoduje vySe popsanym
zpisobem, neni dle zalobce pfiléhavé, aby totozny spravni organ pouze v jiné mistni
pusobnosti rozhodoval a postupoval zcela odlisn€. Tim by byla jednozna¢né dotcena rovnost
ucastnikd pted zdkonem, a to pouze na zdkladé mistni piislusnosti k danému spravnimu
organu.

Dalsi namitku zalobce spatfoval v nezpusobilosti podkladi pro zaznam bodu
v bodovém hodnoceni fidige. Zalobce ve svém odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti
napadal jednotlivé podklady jako nezptisobilé pro zdznam bodi do bodového hodnoceni
fidice. K tomu odvolaci spravni organ uvedl, ze tyto posuzovat nemohl, byt’ praxe popsana v
piedchéazejicim bod¢ vypovida o praxi jiné. Jediné diikazy, které odvolaci organ posoudil,
jsou oznameni od vécné prislusnych oddéleni policie, kterymi byla oznamovana skute¢nost,
ze zalobce m¢l spachat prestupek, ktery s nim byl projednén, a bylo vydano rozhodnuti v
blokovém fizeni. Dle zalobce nemiize byt takovéto oznameni dostate¢nym dikazem a musi
byt vzdy porovnano s predmétnym rozhodnutim, kterého se tyka, tak aby mohla byt
vylou¢ena mozna chyba lidského faktoru, & mozna zvile organu vefejné moci. Zalobce
respektuje nazor spravniho organu, ze rozhodnuti vydévané v blokovém fizeni a blokové
fizeni samotné jsou velmi specifickym druhem fizeni, ovSem toto konstatovani nemiize
omluvit nedostatky, které z pohledu zdkonem kladenych pozadavki na tento druh rozhodnuti
nese. PfiloZzend rozhodnuti v blokovych fizenich - série HG/2014, ¢islo bloku G 1498901,
a série GF/2013, ¢islo bloku F 0832677, nespliuji ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu dostatecnou individualizaci skutku pro rozhodnuti. Z rozhodnuti v blokovém fizeni
série FC/2013, cislo bloku C 1404971, je ziejmé, ze byly dodrzeny veskeré zakonem
stanovené pozadavky. Z uvedenych rozhodnuti je patrné, ze i ptes specifi¢nost daného druhu
fizeni 1ze rozhodnuti vydat v souladu se vSemi zdkonem kladenymi pozadavky tak, aby bylo
zcela ziejmé, o jaky prestupek se mélo jednat, kdy a kde mélo ke spachani prestupku dojit, dle
jakého ustanoveni zakona byl piestupek kvalifikovan a jaké zadkonem stanovena povinnost
m¢éla byt poruSena. Z rozhodnuti by mély byt patrny udaje o osob¢ piestupce, mistu spachani
piestupku a dob¢ spachani prestupku, mélo by byt zcela jasné, ¢eho se mél piestupce dopustit
a jakou povinnost stanovenou zdkonem svym jednanim porusil. Argument, Ze pfestupce svym
podpisem dal souhlas s timto druhem projednani a spravnosti takového rozhodnuti tak, jak
uvadi odvolaci spravni organ, je dle zalobce naprosto nespravny. Neni mozZné,
aby za spravnost rozhodnuti vydaného spravnim organem odpovidal piestupce, a neni mozné
po prestupci vyzadovat ani oc¢ekavat takovou znalost prava, aby mohl spravnost rozhodnuti
posoudit a na pfipadnou nespravnost upozornit a zadat jeji ndpravu. V takovém piipadé
pozbyva smyslu existence jakychkoli orgéni vefejné moci.

Podklad pro zdznam bodii nepovazuje zalobce za zplisobily zejména v nasledujicich
piipadech:
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1) V ptipad¢ poruSeni povinnosti byt za jizdy pifipoutan bezpecnostnim
pasem neni rozhodné dostateCnym popisem piestupku format ,,neuzil bezpecnostni
pasy, neptipoutan bezp. pasem, nepiipoutan BP, pasy aj.“, kdy zdkonem stanovenou
povinnosti fidice je byt za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem dle § 6 odst. 1 pism.
a) zékona ¢. 361/2000 Sb., ktery stanovi ,byt za jizdy pfipoutdn na sedadle
bezpecnostnim pasem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno podle zvlastniho
pravniho predpisu®. Z vydaného rozhodnuti musi byt tedy ziejmé, ze prestupce porusil
tuto povinnost za jizdy a dopustil se ji jako fidi¢ motorového vozidla. Pokud je osoba
nepfipoutana jako spolujezdec, jedna se sice o prestupek, ovSem takovyto prestupek
nepodléha evidenci bodl v bodovém hodnoceni fidice. ( dle zaloby v ¢asti c.i)

i1) Pokud z rozhodnuti neni patrné, jakého jednani se mél prestupce
dopustit, kdy v ptipad¢ piekroceni nejvyssi povolené rychlosti, rozhodné prestupkové
jednani nevyplyva zpopisu ,rychlost, R, RJ, rychlost v obci (mimo obec)“.
Jednozna¢nym poruSenim povinnosti je pouze prekroCeni nejvyssi povolené rychlosti
v obci (mimo obec) s uvedenim, Ze mélo byt poruseno ustanoveni § 18 odst. 4 zakona
¢. 361/2000 Sb., které stanovi: ,,V obci smi jet fidi¢ rychlosti nejvyse 50 km.h -1, a jde-
li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km.h-1.*, ¢i ustanoveni § 18
odst. 3 zakona &. 361/2000 Sb., které stanovi: ,,Ridi¢ motorového vozidla o maximalni
pripustné hmotnosti neptevysujici 3 500 kg a autobusu smi jet mimo obec rychlosti
nejvySe 90 km.h!; na dalnici a silnici pro motorova vozidla rychlosti nejvyse 130
km.h-l. Ridi¢ jiného motorového vozidla smi jet rychlosti nejvyse 80 km.hl.“ v
piipadé piekroceni rychlosti stanovené obecnou tupravou, ¢i piipadné poruseni
ustanoveni § 4 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., které stanovi ,.fidit se svételnymi,
piipadn€¢ i1 doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi
zafizenimi a zafizenimi pro provozni informace.“v piipad¢ piekroceni nejvyssi
povolené rychlosti stanovené mistni upravou. (dle Zaloby v ¢asti c.ii)

i)  Dale v piipadé poruSeni povinnosti nedrzet za jizdy v ruce ¢i jinak
manipulovat s telefonnim pfistrojem neni rozhodné dostatecnym popisem piestupku
format ,telefonovani za jizdy aj.*, kdyz zdkonnd tuprava § 7 odst. 1 pism. c¢) zékona o
silni¢nim provozu zni takto: ,,Ridi¢ nesmi pii jizd& vozidlem drZet v ruce nebo jinym
zpusobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zafizeni.
Z vydaného rozhodnuti musi byt tedy zfejmé, ze piestupce porusil tuto povinnost za
jizdy a dopustil se ji jako fidi¢ motorového vozidla, a tedy, ze pouze netelefonoval
napft. se sadou hands-free. (dle Zaloby v ¢asti c.iii)

iv)  Obdobné¢ 1 v pfipadé nezastaveni na signal stij, neni rozhodné
dostateCnym popisem piestupku format ,jizda na cCervenou aj.“ kdy zakonem
stanovenou povinnosti fidice je fidit se pfi provozu na pozemnich komunikacich
svételnymi signaly, pokyny policisty dle ust. § 4 pism. c¢) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
,»signal s cervenym svétlem ,,Stij!“ povinnost zastavit vozidlo pted dopravni znackou
,Pri¢na Cara souvisla®, ,,Pficna Cara souvisla se symbolem Dej pfednost v jizdeé!“ a
,PTicnd Céara soivisld s napisem STOP!“, a kde takova dopravni znacka neni, pred
svételnym signaliza¢nim zafizenim,* z vydaného rozhodnuti musi tedy byt ziejmé, ze
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prestupce porusil tuto povinnost a skute¢né se prestupku dopustil tim, ze nerespektoval
pokyn stiij, nikoli ,,jel na Cervenou®. (dle Zaloby v ¢asti c.iv)

V) Z rozhodnuti dale musi byt naprosto ziejmé, kde a kdy mélo ke
spachani prestupku dojit, tak aby bylo mozno vyloucit, Ze piestupek se stal mimo
pozemni komunikaci a prestupce mél byt ptipadné trestdn dle zdkona o prestupcich,
nikoli dle zdkona o provozu na pozemnich komunikacich. (dle zaloby v ¢asti c.v )

Vi) Udaje v rozhodnuti by mély byt uvedeny ¢itelnd, srozumitelné a
prehledné, tak aby rozhodnuti mohlo byt viilbec pfezkoumano. Pokud jsou udaje
uvedené v rozhodnuti necitelné, neni mozné na zakladé takového rozhodnuti evidovat
body v bodovém hodnoceni fidice, nebot’ z rozhodnuti nejsou zfejmé okolnosti daného
prestupku. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (véc sp. zn. 4 As 127/2014)
vyplyva, Ze pro zpisobilost rozhodnuti postacduje jista zkratkovitost pii popisu
piestupkového jednani, ovSem je v tomto rozsudku piesn¢ vymezena. Z daného
rozsudku vyplyva, Ze je tfeba takovéto podklady posuzovat individualné a neni mozné
popisy skutku v rozhodnuti pausalizovat. Z rozsudku téz vyplyva skutecnost,
ze spravni orgdn by se jednotlivymi podklady mél zabyvat tak, aby ptipadn¢ mohl
vyloucit nicotnost ¢i nezpusobilost. (dle Zaloby v ¢asti c.vi )

Ze vsech shora uvedenych diivodi zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zru$il a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany se k zalob& vyjadiil v podani ze dne 21. 8. 2015, kde navrhl zamitnuti
7aloby. Zalovany nejprve popsal pribéh spravniho fizeni. K namitce Zalobce, Ze byl zkracen
na svych pravech, kdyZ nebyl vyzvéan k doplnéni podaného odvolani, Zalovany uvedl, Ze toto
tvrzeni Zalobce se nezakladd na pravde. Spravni orgén I. stupné po obdrzeni blanketniho
odvolani dne 16. 2. 2015 vyzval Zalobce k doplnéni odvolani dne 4. 3. 2015. Zalobce
nasledné odvolani doplnil.

K namitce Zalobce, Ze se Zalovany nezabyval piedloZenymi dikaznimi prostredky,
zalovany uvedl, Ze Zalobce v odvolacim fizeni zadné dikazni prostfedky neptfedkladal. Dale
uvedl, ze hodnocenim rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, jez bylo
soucasti odvolani, se z divodu odlisnych okolnosti daného ptipadu nezabyval.

Zalobce dale napadal postup Zalovaného, kdy neposuzoval jednotlivé podklady pro
zdznam bodl do bodového hodnoceni fidi¢e. Oznameni od policie nemtize byt dle zalobce
dostatecnym dikazem a musi byt vzdy provnano s pfedmétnym rozhodnuti a mélo byt
posouzeno, zda takova rozhodnuti nenesla nedostatky. Argument zalobce, Ze prestupce dal
podpisem sohlas stimto druhem projednani a spravnosti takové rozhodnuti, je naprosto
nespravny a neni mozné po prestupci vyzadovat ani ocekavat znalost prava, aby mohl
spravnost rozhodnuti posoudit. K tomu zalovany konstatoval, Ze dle ust. § 123b odst. 2 pism.
a) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, provede piislusny obecni ufad obce
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s rozSifenou pusobnosti zaznam v registru fidi¢h ke dni uloZeni pokuty za piestupek mj.
v blokovém fizeni, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnli ode dne, kdy mu bylo ozndmeni o
ulozeni pokuty doruceno. Z citované¢ho ustanoveni je ziejmé, Zze oznameni o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni jsou relevantnim podkladem pro zapis do bodového hodnceni fidice, které
nebyla ze strany zalobcem vérohodnym zplsobem v fizeni o namitkdch zpochybnéna.
V podrobnostech Zalobce odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Ke konkrétnim
divodim, které Cini dle tvrzeni zalobce podklady pro zdznam bodii v bodovém hodnoceni
fidice nezpisobilymi, se z divodu absence téchto rozhodnuti v blokovém fizeni, zalovany
nemohl vyjadrit.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni rad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychéazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle §
75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé soud prezkoumad napadené vyroky rozhodnuti v
mezich zalobnich bodd.

Bodové hodnoceni fidi¢li je upraveno v § 123a az 123f zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (zékon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,zakon o silnicnim provozu* nebo ,,zakon
¢. 361/2000 Sb.*).

Podle § 123f odst. 1 zdkona o silniénim provozu nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zaznamem bodi v registru fidi¢li, mize podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
obecnimu ufadu obce s rozsifenou pisobnosti ptislusnému k provadéni zaznamu.

Ucastnici fizeni s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani souhlasili, Zalovany i
zalobce ve smyslu § 51 odst. 1 s. 1. s.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Krajsky soud ptredné¢ uvadi, ze predmétné zalobé chybi jakdkoli vazba na
projednavany piipad. Zalobce jednotlivé Zalobni body pojal zcela nekonkrétné a jim tvrzena
pochybeni spravnich organii zadnym zpisobem neztotoznil s pravé projednavanou véci.
Prakticky totoznou zalobu, sepsanou ve stejné obecné rovin€, zdejsi soud jiz projednaval napt.
v fizeni vedeném pod sp. zn. 57 A 83/2015. Ze shora uvedenych diavodi odpovidd mite
konkrétnosti zaloby i mira konkrétnosti odivodnéni tohoto rozsudku.

Pro naplnéni pozadavkid na odivodnéni rozsudku, avSak v mife odpovidajici
konkrétnosti Zaloby, se déale krajsky soud zabyva jednotlivymi zalobnimi ndmitkami Zalobce.
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K prvé namitce zalobce tykajici se pochybeni spravniho organu 1. stupné spocivajici
v nezaslani vyzvy k odstranéni vad odvolani soud uvadi, Ze tuto namitkou neshledava
divodnou. Jak vyplyva zobsahu spravniho spisu, zalobce podal dne 16. 2. 2015 blize
neodiivodnéné odvoldni. Prvoinstancni spravni organ vyzvou ze dne 4. 3. 2015 k odstranéni
vad odvolani, resp. o ,,doplnéni odvolacimi ditvody, tj. v cem je spatrovan rozpor s pravnimi
predpisy nebo nespravnost rozhodnuti, ditkaznimi navrhy*, vyzval zalobce k odstranéni vad.
Podanim ze dne 10. 3. 2015 zalobce vady odvolani odstranil. Skute¢nosti tvrzené zalobcem se
zcela rozchazeji s pribdhem spravniho Fizeni tykajiciho se Zalobce. Zalobce byl
prvoinstanénim organem vyzvan k odstranéni vad odvoldni, zalovany spisovy material
nevracel prvoinstanénimu organu k doplnéni odvolacich diivodd. Z téchto neexistujicich
skuteCnosti tak nemohl nastat disledek, ktery zalobce z jim tvrzeného dovozoval, totiz, ze
~mad byt zjevné, Ze jiz prvoinstancni organ se véci nezabyval dostatecné a nevzal v potaz
veSkeré ditkazy, které byly soucdsti spisového materialu®.

Zalobce v dal§im Zalobnim bodu tvrdil, Ze Zalovany se nezabyval predlozenymi
dikaznimi prostfedky a zejména nevyhodnotil odliSnou rozhodovaci praxi jinych spravnich
organti projednavajici obdobné véci s tim, ze spravni organy by meély prave ve vécech se
shodnymi, ¢i obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat shodné, pri¢emz Zalobce m¢l za to,
ze spravni organ mél nasledovat postupy Krajského uradu Moravskoslezského kraje
v rozhodnuti ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MSK49924/2014Na, ze dne 22. 10. 2014 ¢. j. MSK
126113/2014, a v rozhodnuti ze dne 12. 11. 2014 ¢. j. MSK 121761/2014. Touto namitkou
patrn¢ Zalobce poukazoval na nedodrzovani ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, které uklada
spravnimu organu dbat, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych pfipadii nevznikaly nedivodné rozdily. Toto zakonné ustanoveni kromé
zasady legitimniho ocekavani zakotvuje téZ zasadu individualniho posouzeni kazdé véci.
Skute¢nosti zalobcem tvrzené v obecné roviné v projednavané véci vSak neumoznuji soudu
vyjadfit se ke vznesené namitce, zda pii rozhodovani Krajského ufadu Moravskoslezského
kraje a zalovaného ve vécech shodnych, ¢i obdobnych s véci aktudln€ projedndvanou, byla
respektovana zasada individualniho posouzeni kazdé véci a soucasné zasada legitimniho
o¢ekavani. Krajsky soud totiz nezna skutkové okolnosti ptfipadii rozhodovanych Krajskym
ufadem Moravskoslezského kraje a pouze z piedlozenych kopii rozhodnuti neni mozné bez
znalosti spisového materidlu posoudit, zda spravni organ v téchto piipadech postupoval
v rozporu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu. Namitku Zalobce tak soud poklada za nedivodnou.

K namitce, Ze se zalovany nezabyval pfedloZzenymi dikaznimi prostfedky, soud uvadi,
7e i tato namitka je pro svou obecnost nediivodni. Zalobce totiz neupfesnil, s jakymi
konkrétnimi diikazy se zalovany nevypotadal, zda se jednalo o ty pfedlozené soudu, nebo o
jiné. S takto formulovanym zalobnim bodem proto nebylo mozné se vypotadat jinak, nez
v obecné roving.

Zalobce dale v zalobé uvadél skuteénosti, pro které nepovazuje podklad pro zdznam
bodli v bodovém hodnoceni fidice za zpusobily a uvadeél celkem Sest oblasti, ve kterych
rozvadél argumenty pro své tvrzeni. Argumentace zalobce v této Casti zaloby vSak byla
rovnéz zcela obecna a bez vazby na projedndvany piipad. Uvahy Zalobce ve vztahu ke
zpusobu, jakym dostatecné specifikovat prestupkové jednani v ptipad€ prekroCeni nejvyssi
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povolené rychlosti, v ptipadé poruSeni povinnosti nedrzet za jizdy v ruce ¢i jinak manipulovat
s telefonnim pfistrojem, porusSeni povinnosti byt za jizdy pfipoutdm bezpecnostnim pasem,
v pripad¢ nezastaveni na signal Stiij/, ve vazbé k definici mista a Casu spachani prestupku a ve
vazb¢ na Citelnost udaji v pokutovém bloku uvadénych, zalobce souhrnné uvadél obecné
argumenty pouzitelné pro jakékoliv piipady, jejimz predmétem by bylo projednavani
zmifiovaného prestupkového jednani. Zalobce tak uvadél namitky zcela obecného charakteru,
aniz by upfesnil, které konkrétni nalezitosti v konkrétnim ptipadé konkrétniho ptestupku
chybi. Takovéto tvrzeni bez uvedeni konkrétnich skutecnosti je tvrzenim nedivodnym, jak
ostatn¢ dovodil napf. Nejvyssi spravni soudu v rozsudku ze dne 14. 8. 2015, &. j. 5As
10/2015-27, dostupném na www.nssoud.cz . K namitce soud rovnéz uvadi, ze zalobce
v zalobé popisuje vady resp. nezpusobilost pokutovych blokli pro zaznam bodd, ptestoze
spravni organy v daném piipad¢ z téchto podkladi vibec nevychazely, kdyz tyto nejsou
dokonce ani obsazeny ve spravnim spisu. Ze shora uvedenych divodui ani tento okruh
zalobniho tvrzeni nemohl soud uznat divodnym. Obdobné lze konstatovat i k zalobcem
predkladanym pokutovym blokiim série HG/2014 ¢. G149890 a série GF/2013 ¢. F0832677.
Ani jeden z nich se Zzalobce netykal, zalobce je predlozil taktikajic ilustrativné, ovSem bez
jakékoliv konkretizace a vztahu k jeho véci.

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). Jelikoz na zakladé vySe uvedené argumentace neshledal zalobu divodnou,
podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji rozsudkem zamitl.

V. Naklady rizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladi fizeni pfed soudem proti
zalobci, ktery ve véci Gspéch nemél. Uspéch ve véci samé podle nazoru soudu pohlcuje diléi
netspéch v akcesorickém fizeni o zadosti o piiznani odkladného uginku Zalobé. Zalovany
nahradu nékladu fizeni nepozadoval, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu naklada fizeni
nema zadny z G€astniktl pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u NejvysSiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti koncéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodi jej stéZovatel
napadad, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. srpna 2016

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova
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