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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce O. 0., zast. Mgr. TomaSem Cisafem, advokatem se sidlem AK
v Praze 2, Vinohradska 22, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem
v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 31. 5. 2016, €. j. OAM-57/LE-LE05-P18-2016,takto :

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni :

Zalovany spravni organ vydal dne 31. 5. 2016 rozhodnuti, kterym vyslovil
nepripustnost zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a odst. 1
pism. b) zakona €. 325/1999 Sb., o0 azylu, v platném znéni. Druhym vyrokem zastauvil
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) téhoz z&kona, tfetim
vyrokem pak vyslovil, Ze statem, pfislusnym k posouzeni podané Zadosti je podle €l.
3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro ur€eni Clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statu, (dale jen ,Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady“), Italska republika.

V zalobé Zalobce navrhoval pfiznani odkladného ucinku zaloby, o némz soud
rozhodl samostatnym usnesenim ze dne 18. 7. 2016, v samotné Zalobé pak namital
nezakonnost napadeného rozhodnuti, vychazejici z nedostate¢né zjisténého stavu
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véci. Rozhodnuti neni dle nazoru Zalobce dostateCné odldvodnéno a je tak
nepifezkoumatelné pro nedostatek duvodu, vyrokova €ast nedostala pozadavku na
presnost a urditost. Ugastnik fizeni neni dostate¢né identifikovan, absentuje uvedeni
relevantnich pravnich ustanoveni, na jejichz zakladé bylo rozhodovano, neni fadné
definovan vécné a mistné pfisluSny spravni organ, opravnény ve véci rozhodovat.
Déle zalobce pfipomina rozhodnuti NSS 4 Ads 17/2007, feSici nalezitosti
oduvodnéni spravniho organu, které mj. musi reagovat na pfipominky a navrhy
ugastnik( Fizeni, na jejich vyjadieni k podkladim rozhodnuti. Zalovany vsak Zalobce
fadné s podklady pro vydani rozhodnuti neseznamil, ten tak nemél moznost se k nim
vyjadrfit, pfitom zalobce poukazuje na to, ze takova situace znamena zarovén
povinnost spravniho organu nalezité reagovat na vyjadfeni u€astnika fizeni a fadné
se vyporadat s jeho namitkami. Zalovany porusil ust. § 3 spravniho fadu, fizeni
zastavil jako nepfipustné, tim se zbavil mozZnosti véc meritorné pfezkoumat, véc
nebyla zjisténa zpGsobem, o némz nejsou dilvodné pochybnosti. Zalovany se dale
nezakonné vubec nezabyval ¢l. 17 Nafizeni, umoziujicim statu zabyval se danou
véci i vpfipadé, kdy dle Nafizeni neni pFisluSnym, v rozhodnuti pak vibec
neodtivodnil, prog diskreéni pravomoc nevyuzil. Zalobce opakované na své pobytové
opravneéni v Italii poukazoval, byl vSak dokonce zajistén a bylo s nim zahajeno fizeni
o spravnim vyhosténi. Nyni naopak povazuje zalovany existenci jeho opravnéni za
nespornou a odmita svoji pfislusnost v fizeni. Tento postup spatfuje Zalobce jako
rozporny se zakladnimi zasadami Cinnosti spravniho organu. Vzhledem k uvedenym
okolnostem se pak zalobce domniva, Ze mu nemuze byt odepfeno meritorni
rozhodnuti o jeho zadosti o MO. Pfed zastavenim fizeni pak mél Zalovany alespon
obecné posoudit Zalobcovu osobni situaci na zakladé pravidla non-refoulement, a to
nejen z hlediska obecného mezinarodniho prava a Umluvy o postaveni uprchlikd, ale
i v souvislosti s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a judikaturou
ESLP. Dale pak zalobce namita zavéry rozhodnuti Krajského soudu v Praze, ucinéné
pod sp. zn. 49 Az 90/2015 a bod 19 preambule Nafizeni, které predpokladaji
zkoumani situace v Clenském staté, kam je zadatel pfedavan. V uvadéném pfipadé
se jednalo o namitky systémovych azylovych nedostatkll v Madarsku, s ohledem na
aktualni situaci této problematiky hrozi dle presvédCeni obdobné problémy pfi
projednavani jeho zadosti i v Italii, ktera je zavalena pfilivem uprchlikt, zakladni
azylové systémy tam fadné nefunguji a zemé se s mnozstvim zZadosti nedokaze
nalezité vyporfadat, fizeni jsou vedena neumérné dlouhou dobu a zZadosti nejsou
nalezité posuzovany. Zalobce navrhoval zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci k dalSimu fizeni.

Zalovany reagoval na Zalobni namitky pisemnym vyjadfenim ve véci dne 28.
7. 2016, v némz pfipomnél, Ze v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce
sdélil, Zze z vlasti vycestoval jiz v r. 2006, dva roky pobyval v Libyi, poté se pomoci
prevadécu dostal do Italie. Od r. 2008 do r. 2013 v Italii zil na zakladé humanitarniho
pobytu, ktery ziskal vr. 2010 a kazdoro¢né mu byl prodluzovan. Od r. 2014 ma jiz
v Italii pobytové povoleni pracovni. V r. 2011 byl 4 mésice ve Svycarsku a vr. 2013
vycestoval z Rima do Prahy. Do CR pficestoval, jelikoZ zde ma pfitelkyni. Zalovany
konstatoval, ze v dobé, kdy Zalobce pozadal o mezinarodni ochranu na tzemi CR,
byl a stale je drzitelem platného prikazu povoleni k pobytu &. 107238359, vydaného
italskou stranou dne 10. 4. 2015, s platnosti do 18. 4. 2017, je tedy na jeho pfipad
nutné aplikovat €l. 12 odst. 1 Dublinského nafizeni. Dne 18. 5. 2016 pozadal
Zalovany ltalskou republiku o pfevzeti pfislusnosti k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu, kterou podal Zalobce v CR a dne 26. 5. 2016 italska strana uznala svoji
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pfislusnost k posouzeni Zadosti jmenovaného. Z ¢l. 18 Dublinského nafizeni pak
plyne povinnost lItalské republiky pfevzit Zadatele na své uzemi a posoudit jeho
zadost o mezinarodni ochranu. Spravni organ je tak prfesvédcen, ze jeho rozhodnuti
je opfeno o bezprostifedné zavazné Dublinské nafizeni a vychazi ze zjiSténého
skute€ného stavu véci. K namitce nedostateCné konkrétni a urcité vyrokové casti
rozhodnuti pak zalovany uvadi, Ze skutkovy stav véci byl zjiStén v dostateCném
rozsahu, umoznoval pfijeti procesniho rozhodnuti o Zadosti Zalobce, rozhodnuti
netrpi ani nedostatkem odudvodnéni, vyrokova Cast je zcela konkrétni a urcita,
umoznuje dostate¢nou identifikaci Zadatele, pfedmétu Fizeni i pravnich ustanoveni,
dle nichz bylo rozhodovano. Jedna se, dle presvédCeni zalovaného, o standardni
vymezeni vyrokové cCasti, bézné spravnimi organy uzivané a soudy dosud
aprobované. K namitce neseznameni zalobce s podklady pak Zalovany pfipomina,
k ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, Zze v daném pfipadé se nejedna o rozhodnuti
vécné, nybrz procesni, urCujici prislusnost statu k meritornimu posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu, nezasahuje se tak do hmotnépravniho postaveni Zalobce a
toto ustanoveni se tak k napadenému rozhodnuti nevztahuje. Dle Dublinského
nafizeni nema Zalovany povinnost seznamovat zadatele s podklady pro vydani
rozhodnuti. Vécné posoudi a meritorné rozhodne o Zadosti Zalobce o mezinarodni
ochranu stat, pfislusny k posouzeni jeho zadosti, jak vyplyva ze samotného cit.
Nafizeni. Dale reagoval zalovany na namitku neodlvodnéni neaplikace ¢&l. 17
Dublinského nafizeni, zde odkazuje na rozsudek KS v Praze, ¢j. 49 Az 18/2015 ze
dne 6. 3. 2015: ,K diskreEnimu opravnéni podle ¢l. 17 nafizeni €. 604/2013, jehoz se
Zalobci rovnéz dovolavaji, je tfeba uvést, ze jde o tzv. dolozku svrchovanosti, ktera
zachovava Clenskému statu pravomoc k vykonu prava poskytnout azyl nezavisle na
Clenském statu pfislusném k posouzeni zadosti na zakladé kritérii stanovenych
nafizenim &. 604/2013. Clenskému statu, ktery rozhoduje o pfemisténi Zadatele, je
tedy dana moznost si dle svého vlastniho uvazeni ponechat Zadatele ve své vlastni
jurisdikci. Samo toto rozhodnuti posoudit Zadost o mezinarodni ochranu vSak
pfedstavuje pouze opravnéni Clenského statu, nikoliv povinnost, a proto neni uziti
institutu diskreéniho opravnéni vynutitelné, a to ani soudni cestou. Konkrétni
disledky v podobé urcitych povinnosti stanovenych pfimo nafizenim tomuto
Clenskému statu plynou az v navaznosti na jeho rozhodnuti o vyuZiti diskre¢niho
opravnéni. V tom se toto ustanoveni svoji konstrukci liSi od ust. ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
€. 604/2013, a proto lze uzavfit, Ze v situaci, kdy Clensky stat tohoto opravnéni
nevyuzije, neni povinnosti spravniho organu, ktery ve véci rozhoduje, tuto okolnost
ve svém rozhodnuti vyslovné odlivodriovat. Z divod( shora uvedenych nelze Zalobni
namitku, kterou se zalobci domahaji posouzeni moznosti vyuziti diskre¢niho
opravnéni podle &l. 17 nafizeni &. 604/2013, shledat diivodnou“. Zalovany doplfiuje,
Ze na aplikaci pozadovaného €l. 17 Dublinského nafizeni neni narok, jde pouze o
opravneéni Clenského statu a nikoliv o jeho povinnost a uziti tohoto institutu tudiz neni
vynutitelné. Z Dublinského nafizeni neplyne ani povinnost spravniho organu
odlvodriovat nevyuziti tohoto diskre€niho opravnéni. Skute¢nost, Ze ma zalobce na
zdej$im Uzemi partnerku, ktera je obd&ankou CR, rozhodné& nepredstavuje tak
zavaznou a vyjime¢nou okolnost, ktera by opodstatriovala uziti ¢l. 17 Dublinského
nafizeni. V dalSi reakci na namitky Zalobce pak reagoval Zalovany vyjadienim se
k dostateCnosti posouzeni moznosti pfesunu zalobce do lItalie tak, Ze tato zemé neni
zemi, vUCi niz by se pfislusné organy EU vyjadfily ve smyslu zdrZzeni se transferu
Zadateld o mezinarodni ochranu, jak tomu bylo napk. zcela jasné v pfipadu Recka.
Italska republika je plnohodnotnym ¢lenem EU, je povaZovana za bezpeCnou zemi
pavodu, ktera dodrzuje mezinarodni smlouvy, a nejsou zadné divody se domnivat,
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Zze by vijejim pfipadé dochazelo k systematickym nedostatkim v fizenich o
Zadostech o azyl ve smyslu €l. 3 odst. 2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady,
které by predstavovaly riziko nelidského €i ponizujiciho zachazeni. Nejsou dany
zadné informace, ani Zalobce Zzadné nepfedlozil, o jakychkoliv prohlasenich instituci,
pusobicich v mezinarodni ochrané, o nehumannich podminkach v italskych
zarizenich v pribéhu azylového fizeni. Judikatura, odkazujici na podminky
v Madarsku, na tento stat nedoléha, Zalobce se s pfipadnymi problémy muze obratit
s zadosti o pomoc na pfislusné italské organy Ci instituce. Italska republika je
povinna objektivné a nestranné v souladu se zarukami a zasadami azylového prava
posoudit Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a z téhoz divodu ucinila
akceptaci premisténi zadatele na své uzemi. Spravni organ je presvédcen, ze
neporuSil zadna ustanoveni spravniho fadu, €i samotného Dublinského nafizeni,
jeho rozhodnuti je spravné a zakonné a navrhuje proto zamitnuti Zaloby jako
nedivodné.

Soud pfi jednani dne 19. 8. 2016 konstatoval omluvu zZalobce a jeho zastupce
k jednani soudu, stim, Ze souhlasi s projednanim véci bez své pfitomnosti,
konstatoval rozhodné skute€nosti, plynouci ze spravniho spisu. Povéfena pracovnice
Zalovaného odkazala na soulad svého postupu ve véci s €l. 12 Dublinského nafizeni,
Zalobce je drzitelem platného pobytového povoleni Italské republiky, vydaného 10. 4.
2015, s platnosti do 18. 4. 2017 a dne 26. 5. 2016 tento stat akceptoval svoiji
pfislusnost v této véci. Italie nevykazuje Zzadné systematické nedostatky azylového
fizeni a neni proto ddvod pro aplikaci jinych ustanoveni uvedeného nafizeni.
Zalovany proto navrhuje zamitnuti Zaloby jako neddvodné, nahradu nakladd fizeni
nezada.

Ze spravniho spisu soud konstatoval, Ze dne 16. 5. 2016 Zalobce poskytl ke
své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nasledujici informace — uvedl, ze je
narozen 27. 8. 1985, je statnim obCanem Nigérie, svobodny. Z Nigérie odjel vr.
2006, po setkani s prevadéci odjel autobusem ve skupiné dalSich do Libye, kde Zil2
roky. Poté odjel lodi do lItalie, kde byl od r. 2008 do r. 2013. S italskym povolenim
k pobytu odletél z Rima do Prahy, povoleni ma platné do 18. 4. 2017. VV r. 2011 byla
odmitnuta jeho Zadost ve Svycarsku. Zada o azyl, protoZe policie ho chtéla poslat
zpatky do Italie. V ramci pohovoru pak tyZ den Zalobce uvedl, Ze v Libyi pracoval na
stavbach a vydélaval na cestu do lItalie, nemél doklady, zil v Palermu. Vr. 2010
dostal humanitarni pobyt, do Svycarska cestoval za lep§im Zivotem. Pracovni
povoleni ma od r. 2014 v Italii, vr. 2015 zZadal o jeho prodlouzeni, ale protoze odjel
do CR a v misté pobytu nebyl pfitomen, fizeni bylo zastaveno. V lednu 2016 dostal
k nové Zadosti povoleni na dva roky. Od r. 2013 jezdil do CR na del$i pobyty, ale
hlaSen je v Palermu. V CR mél pfitelkyni z Nigérie, ale ted ma Cesku. Obdrzel zde
zakaz pobytu, proto Zzada o azyl, vzdy pfijel asi na dva tydny, nyni zde pobyval od
bfezna. Jednou pfijel autobusem, jinak 1éta.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.F.s.), ve svém rozhodnuti
soud vysSel ze skutkového a pravniho stavu vysSe zjiSténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a

Vv s

rozhodnuti neshledal.
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V napadeném rozhodnuti Zalovaného se uvadi, Zze podle €l. 3 odst. 1 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady, cClenské staty posuzuji jakoukoli Zzadost o
mezinarodni ochranu ucinénou statnim pfislusSnikem treti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti na uzemi kteréhokoli z nich, v€etné na hranicich nebo v tranzitnim
prostoru. Zadost posuzuje jediny ¢&lensky stat, ktery je prislusny podle kritérii
stanovenych v kapitole lll. nafizeni. Dle €l. 3 odst. 2 nafizeni, pokud nemuze byt na
zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto nafizeni urCen pfislusny Clensky stat, je k
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny prvni Clensky stat, ve kterém
byla Zadost podana. Podle €l. 7 odst. 1 nafizeni se kritéria pro ur€eni prislusného
¢lenského statu uplatinuji v poradi, v jakém jsou uvedena v této kapitole (tj. Ill.
kapitole, Clanky 7 — 15).

Podle ¢l. 8 odst. 1 nafizeni, pokud je Zadatelem nezletila osoba bez
doprovodu, je pfislusnym Clenskym statem ten Clensky stat, ve kterém se opravnéné
nachazi jeji rodinny pfislusnik nebo jeji sourozenec, pokud je to v nejlepSim zajmu
nezletilé osoby. Je-li Zadatelem vdana Ci Zzenatd nezletild osoba, jejiz manzel Ci
manzelka se nenachazeji opravnéné na uzemi cClenskych statd, je pFisluSnym
Clenskym statem ten Clensky stat, v némz se opravnéné nachazi otec, matka nebo
jiny dospély, jenz je za tuto nezletilou osobu zodpovédny podle prava nebo praxe
doty¢ného Clenského statu, nebo sourozenec. Podle odst. 2, pokud je Zadatelem
nezletila osoba bez doprovodu, ktera ma pfibuzného, jenZz se opravnéné nachazi v
jiném Clenském staté, a pokud se na zakladé posouzeni jednotlivého pfipadu dojde k
zaveéru, Ze tento pfibuzny se o ni mize postarat, tento ¢lensky stat slouci nezletilou
osobu s jejim pfibuznym a je pfislusnym &lenskym statem za predpokladu, Ze je to v
nejlepSim zajmu nezletilé osoby. Podle odst. 3, pokud se rodinni pfislusnici Zadatele
nebo jeho sourozenci nebo pfibuzni uvedeni v odstavcich 1 a 2 zdrzZuji ve vice nez
jednom cClenském staté, rozhodne se o pfislusném cClenském staté s ohledem na
nejlepsi zajem nezletilé osoby bez doprovodu. Podle odstavce 4, v pfipadé, Zze neni
pfitomen zadny rodinny pfislusnik, sourozenec nebo pfibuzny uvedeny v odstavcich
1 a 2, je pfislusnym &lenskym statem ten Clensky stat, ve kterém nezletila osoba bez
doprovodu podala svou zadost o mezinarodni ochranu za pfedpokladu, Ze je to v
nejlepsim zajmu nezletilé osoby. Zalovany uvedl, Ze Zalobce je osobou zletilou, a
proto nelze toto kritérium v jeho pripadé aplikovat.

Podle &l. 9 nafizeni, pokud ma Zadatel rodinného pfislusnika, ktery mize
pobyvat jako osoba pozivajici mezinarodni ochrany v nékterém cClenském staté, bez
ohledu na to, zda tato rodina vznikla jiz dfive v zemi plvodu, je tento Clensky stat
pfislusny k posouzeni Zzadosti o mezinarodni ochranu za pfedpokladu, Ze dotéené
osoby vyjadfily své prani pisemné. Zalovany uved|, Ze z zalobcem podané Zadosti o
mezinarodni ochranu vyplyva, Ze na uzemi €lenskych statu nepobyvaji zadni ¢lenové
jeho rodiny, a proto na ného nelze aplikovat ani kritérium uvedené v €lanku 9
narizeni.

Podle ¢l. 10 nafizeni, pokud ma Zzadatel v cClenském staté rodinného
pfislusnika, o jehoz zadosti o mezinarodni ochranu dosud nebylo v tomto Clenském
staté pfijato prvni rozhodnuti ve véci samé, je tento Clensky stat pfislusny k
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu za predpokladu, Ze dotCené osoby
vyjadFily své prani pisemné. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze z Zalobcem
podané zadosti o0 mezinarodni ochranu vyplyva, Ze na uzemi Clenskych statd EU
nepobyvaji zadni ¢lenové jeho rodiny, ktefi by na uzemi takového Clenského statu
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byli opravnéni pobyvat jako Zadatelé o mezinarodni ochranu a o jejichZ Zadostech
dosud nebylo pfijato prvni rozhodnuti ve véci samé, proto na Zzalobce nelze
aplikovat ani kritérium uvedené v ¢lanku 10 nafizeni.

Podle ¢&l. 11 nafizeni, pokud nékolik rodinnych pfisludnikl nebo svobodnych
nezletilych sourozencl pozada o mezinarodni ochranu ve stejném Clenském staté
souCasné nebo tak brzy po sobé&, Ze fizeni o urCeni prislusného Clenského statu
muUze probihat spole¢né, a pokud by uplatnéni kritérii stanovenych timto nafizenim
vedlo k jejich oddéleni, je pfislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
vSech rodinnych pfislusniki nebo svobodnych nezletilych sourozencu je ¢lensky stat,
ktery je podle kritérii pfislusny k pfevzeti nejvétSiho poctu téchto osob, jinak je
prislusny ten Clensky stat, ktery je podle kritérii prisluSny k posouzeni zadosti
nejstarsiho z nich. Z Zalobcovy Zadosti o mezinarodni ochranu vyplyva, Zze na uzemi
¢lenskych statl EU nepobyvaiji zadni jeho rodinni pfislusnici nebo svobodni nezletili
sourozenci, proto v jeho pfipadé nelze aplikovat ani kritérium uvedené v €élanku
11 nafizeni.

Podle €l. 12 odst. 1 nafizeni, pokud je Zadatel drzitelem platného povoleni k
pobytu, je k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny Clensky stat, ktery
toto povoleni vydal. Podle odst. 2, pokud je Zadatel drzitelem platného viza, je k
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny Clensky stat, ktery toto vizum
udélil, ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného ¢lenského statu v ramci ujednani o
zastupovani podle clanku 8 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) C.
810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech. V tom pfipadé
je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny zastupovany Clensky stat.
Podle €l. 12 odst. 4 prvni alinea Nafizeni Evropského parlamentu a Rady, pokud je
Zadatel drzitelem jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichZ platnost skoncila pred
méné nez 2 roky, nebo jednoho i vice viz, jejichz platnost skoncila pfed méné nez 6
mésici a na zakladé nichz mohl vstoupit na uzemi Clenského statu, pouZziji se odst.
1,2,3 dokud Zadatel neopustil uzemi ¢lenskych statd.

Zalovany konstatoval, Ze 6. 5. 2016, kdy zalobce ucinil prohlaseni o
mezinarodni ochran& v Ceské republice, byl Zalobce drzitelem platného cestovniho
dokladu. Rovnéz predlozil spravnimu organu platny prikaz povoleni k pobytu &.
107238359, ktery vydala Italska republika dne 10. 4. 2015 s platnosti do 18. 4. 2017 a
Zalovany uzavrel, Ze v daném pfipadé je nutné aplikovat kritérium dané ¢l. 12 odst. 1
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady. Ve zcela seriozné podrobném oduvodnéni
se pak zalobce vénoval skuteCnosti, zda v pfipadé Italské republiky existuji zavazné
ddvody se domnivat, Ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové
fizeni a podminky pfijeti zadatell, které by dosahovalo mozného rizika nelidského di
ponizujiciho zachéazeni. Zalovany konstatoval, ze zadné takové poznatky nema,
pfipomnél rovnéz, Zze mu je znam pfipad rozsudku ESLP ve véci Tarakhel proti
Svycarsku, kde vsak byl vysloven zakaz transferu afghanské rodiny do Italie
s odtvodnénim, Ze Svycarsko si nezajistilo od italskych organd dostateéné zaruky o
zachovani celistvosti rodiny s nezletilymi détmi. Toto vSak neni pfipad Zzalobce.
Zalovany naopak argumentoval v napadeném rozhodnuti znalosti podkladt Ufadu
Vysokého komisafe OSN pro uprchliky, s tim, ze objektivni zpravy aktualné jakékoliv
Clenem EU, statni moc zde dodrzuje pravni predpisy a lidska prava a je schopna
zajistit jejich dodrzeni i ze strany nestatnich subjektu. Ratifikovala a dodrzuje
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mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoznuje
cinnost pravnickym osobam, které dohlizeji nad dodrzovanim téchto prav. Je
povazovana za bezpe€nou zemi puvodu, ro¢né zde zadaji tisice uprchliki o udéleni
ochrany. SkuteCnost, Ze Zalobce pobyva v Italii jiz od r. 2008 a rovnéz se tam
pravidelné vraci, svédcCi o neexistenci jeho obav z tamniho pravniho systému.

Zalovany pak pfipomnél znéni &l. 18 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady,
podle néhoz je Clensky stat, pfislusny k posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu
podle tohoto nafizeni, povinen pfijmout zpét zadatele o mezinarodni ochranu, ktery
podal Zadost v jiném Clenském staté a dokoncCit posouzeni jeho Zzadosti o
mezinarodni ochranu, tedy, v daném pfipadé je tak ltalska republika povinna Zalobce
pfijmout zpét na své uzemi a jeho zadost posoudit.

Podle § 10a pism. b) zakona o azylu je Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustna, je-li k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny jiny
Clensky stat Evropské unie.

Podle ustanoveni § 25 pism. i) zdkona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

Krajsky soud je po pfezkoumani véci pfesvédcCen, Zze Zalovany spravni organ
postupoval v dané véci zcela v souladu s pfislusnym Nafizenim Evropského
parlamentu a Rady, a to se v8emi dotéenymi &lanky, jak uvedeno shora. Zalovany byl
presvédcen, zZe s ohledem na to, ze v dané véci Ize z vySe uvedenych duvodu a
skuteCnosti aplikovat €l. 12 nafizeni, je statem, pfisluSnym pro vécné projednani
Zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany Italska republika, tohoto ¢lena EU se
v uvedeném smyslu dle nafizeni dotazal, zda hodla tuto svoji povinnost akceptovat a
Italska republika se vyjadfila kladné. Na zakladé téchto zjisténi pak Zalovany spravni
organ, dle pfesvédceni soudu velmi seriozné, posoudil zalezitost Zalobce i ve svétle
judikatury NejvysSiho spravniho soudu, viz jeho rozsudek &.j. 1 Azs 248/2014-27 ze
dne 25.2.2015, dostupny na www.nssoud.cz, v némz se uvadi: ,Rozhodne-li spravni
organ o tom, Ze statem prislusnym k posouzeni podané zadosti o mezinarodni
ochranu je podle ¢l. 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 jiny
Clensky stat, je povinen zabyvat se v odlvodnéni tohoto rozhodnuti vZdy také tim,
zda pfemisténi Zadatele do takto uréeného ¢lenského statu neni vylou¢eno z divodu
existence systematickych nedostatku, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti
Zadateli v daném Cc¢lenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského (i
ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 listiny zakladnich prav Evropské unie (¢l. 3
odst. 2 druhy pododstavec nafizeni & 604)2013).“ Zalovany v oddvodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ltalska republika je c¢lenskym statem EU, je
povinna postupovat podle Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013
a posoudit zadost Zalobce o mezinarodni ochranu meritorné. Zalobce se mize s
pfipadnymi problémy obratit na tamni policejni nebo jiné statni organy. Soud dodava,
Ze nema zadné informace a Zalobce neposkytl Zadny dukaz ani tvrzeni o tom, Ze by
v ltalské republice nebyly dodrzeny zakonné postupy, ¢ Ze by zde existovaly
systematické nedostatky v azylovém Fizeni ¢ podminkach pfijeti zadateld. Zemé
dodrZuje pravni pfedpisy a lidska prava, je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav
a pravnich predpist i ze strany nestatnich subjektl, ratifikovala a dodrzuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoznuje
Cinnost pravnickym osobam, dohlizejicim na dodrZovani téchto prav. Italska
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republika je rovnéz povazovana za bezpeCnou zem pavodu. Oduavodnéni
neexistence systematickych nedostatkl azylového fizeni je v daném rozhodnuti
Zalovaného fadné popsano, soud pak jiz jen dopliiuje, Ze ani sam nema zadné
podnéty vtomto sméru. Namitky zalobce pak sméfovaly proti tomu, Ze napadené
rozhodnuti je neurcité a nedostateCné nedefinuje Zalobce, takové nedostatky vSak
krajsky soud v napadeném rozhodnuti nespatfil. Zalobce je zde definovan svym
jménem a pfijmenim, datem narozeni a statni prfisluSnosti, nehledé na evidencni
Cislo v azylovém procesu. Takova definice je pro vedeni tohoto Fizeni, dle
presvédceni soudu, zcela dostateCna, nehledé na to, Zze v odlvodnéni je jasné
vymezeno i Cislo, pod nimz ltalska republika vydala zalobci své povoleni k pobytu.
Zameéna osoby tak, dle pfesvédCeni soudu, neni v daném pfipadé mozna. K namitce
neseznameni Zzalobce s podklady pro vydani rozhodnuti ve véci a namitka o
nedostateCném odlvodnéni neaplikace ¢&l. 17 Dublinského nafizeni je podle
presvédceni soudu vcelku vy&erpavajicim zpusobem vyargumentovana vyjadienim
Zalovaného, viz vySe, k némuz se soud zasadnim zplUsobem pfiklani. Soud je pak
pfesvédcen, Ze zejména argumentace k posledné citované je jisté uvadéna spise
ucelové, nebot pravni podstata tohoto ustanoveni je jasna, jakoz i dfivéjsi judikatura,
jak uvedena vySe. Pokud pak je v zalobé vyuzita pfiméra Madarska co do
nemoznosti navratu Zalobce do ltalie, je tato argumentace zcela nepfiméfena a
nespravna. Krajsky soud v Hradci Kralové po projednani a pfezkoumani véci
neshledal zadny nesoulad napadeného rozhodnuti se spravnim fadem, Dublinskym
nafizenim, ktery by mohl vést k zavéru o nezakonnosti ¢i zasadnéjSi nespravnosti
vydaného rozhodnuti zalovaného ve véci. Vzhledem k tomu, ze soud nezjistil zadnou
vadu fizeni v probéhlém spravnim Fizeni, provedeném s Zalobcem, nezjistil ani
zadnou nezakonnost i nespravnost napadeného rozhodnuti, dospél po pfezkoumani
véci k zavéru, Ze zaloba je nedlivodna, a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. . s. ji proto
zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud zdlvodnuje ust. § 60 odst. 1 s. F. s., kdyz
Zalobce nebyl ve véci UspésSny a zalovany nahradu nakladl fizeni neuctoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 19. srpna 2016

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné



