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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci Zalobce:
Spolecenstvi vlastnikii jednotek, Pribram I1I/132, se sidlem Ptfibram III, Rynecek 132,
IC 750 40 913, zast. JUDr. Jaroslavem Sykorou, advokatem se sidlem Piibram III,
Zahradnicka 74, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu osobnich udaji, se sidlem Praha 7,
Pplk. Sochora 27, o Zalobé& proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu osobnich udaji ze
dne 5. 2. 2013, ¢. j. SPR-5755/12-15,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oddidvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou ve znéni doplnéni ze dne29. 11. 2013 doméhal
piezkoumani rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu osobnich udaj (déle jen ,.zalovany*)
zn. SPR-5755/12-15 ze dne 5. 2. 2013 (dale téz jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym byl podle
ust. § 152 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad)
zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich wdajii (dale téZ jen
»spravni organ 1. stupné€®) ze dne 20. 11. 2012, zn. SPR-5755/12-8 (dale téz jen ,,rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné®), jimz mu byla jako spravci osobnich tdaji uloZena pokuta ve
vysi 60.000,- K¢ za spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o
ochran¢ osobnich udaji (déle jen ,,zdkon o ochrané osobnich udaji*) spachany tim, Ze
v souvislosti s provozovanim kamerového systému v bytovém domé tvofené¢ho 4 kamerami
(umisténymi u vchodu do bytového domu, ve vstupni hale, v kabin¢ vytahu a v prostoru
kotelny), zpracovaval od 11. ¢ervence 2011 nejméné do ukonceni kontroly (tj. 3. dubna 2012)
osobni udaje obyvatel domu prostiednictvim 3 kamer umisténych u vchodu do bytového
domu, ve vstupni hale a ve vytahu, pficemz porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 2 zakona
o ochran¢ osobnich udajt.
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Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasil a v prvnim Zalobnim bodu tvrdil, Ze
bylo vydano na zakladé netplné zjist€éne¢ho a nasledné nespravné vyhodnoceného skutkového
stavu a véc byla i nespravné pravné posouzena, kdyz spravni organ nevzal v ivahu zalobcovy
namitky a argumenty opakované ve véci podané.

Zalobce dale ve druhém Zalobnim bodu nesouhlasil se zavéry (skutkovymi ani
pravnimi) zalovaného, ze ochranu majetku i¢astnika a obyvatel domu (ve smyslu ¢l. 10 a ¢l. 7
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod) pomoci deklarovaného ucelu kamerového systému
nelze povazovat za pfiméfenou vzhledem k rozsahu a zplisobu ohroZeni prav a Ze ochrana
majetku Zalobce nemlZe zdivodnit natolik razantni omezeni prava na soukromi, spocivajici
v tom, Ze zaznamy z takového monitorovani jsou ukladany a osoby na téchto zaznamech jsou
identifikovatelné.
argumentaci o nutnosti rozhodnuti instalovat kamerovy systém jako jediné moznosti ochrany
majetku zalobce a obyvatel domu; opakované se pfitom odvolal na ptilohy odporu, a to
konkrétné na protokol z odborné prohlidky povéfené firmy Schindler CZ, a.s. ze dne 17. 9.
2012 (z n¢hoz plyne, ze po odpojeni kamerového systému opétovné dochazi k zdvaddm
zpusobenych vandalismem a ze ve vytahové Sachté se opét objevuji injekéni stiikacky a
letaky), na piipis Ceské pojistovny, a.s., spravce pojisténi Ing. M. K. z 7. 9. 2012 (v némz je
potvrzeno, ze dochazi k Castému poSkozovani domu, jeho zafizeni a vybaveni, jakoZz i
k drobnym kradeZim na vybaveni domu a ve sklepnich prostorach) a kone¢né na Smlouvu o
servisu &. 18009 z 20. 8. 2012 s firmou CIP plus, spol. s r.o., spravcem kamerového systému
(ze které je ziejmé, Ze sprava kamerového systému zahrnuje dohleddni zaznamu a jeho
piehrani pouze za tidasti Policie CR, pfi¢emz Zalobce umoziiuje jen piistup k zaznamovému
zafizeni, o kazdé spravé je navic proveden zapis v provozni knize CCTV). Zalobce proto
namital, Ze tyto pisemnosti potvrzuji opravnénou nutnost ochrany majetku a obyvatel domu, a
tedy i opodstatnény diivod instalace kamerového systému, jakoZ i jeho efektivnost. Zalobce
dodal, Ze pokud ani takto doloZena nutnost ochrany majetku a obyvatel domu a s tim spojena
opatfeni nejsou pro spravni orgdn ochranou majetku a obyvatel, kterd pievySuje zdjem
vlastnikti dvou bytl, neni mu znamo, jak jinak tyto skutecnosti dolozit a zdivodnit, z ¢ehoz
by bylo ziejmé, Ze jakékoli opatieni by pro spravni organ bylo nepfiméfenym, nedostacujicim
a neptipoustéjicim vyjimky podle ust. § 5 odst. 2 pism. c¢) zadkona o ochrané osobnich tdaju.

Zalobce souhlasil s argumentaci zalovaného o kolizi zajmi (resp. kolizi zakladnich
prav a svobod), avSak v daném ptipadé shledal sva prava a pravem chranéné zajmy
odiivodnénymi a podlozenymi, kdyz dovodil, Ze prdva a pravem chranéné zajmy vlastnikii
dvou bytu z celkového poctu 32 (tj. 4 obyvatel oproti 94 obyvateltim) nemohla byt predmétem
zamitavého postoje spravniho organu. Zalobce s odkazem na ¢l. 4 odst. 4 Listiny zékladnich
prav a svobod (dale téz jen ,,Listina“) uvedl, Zze zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno
nejenom pii pouzivani ustanoveni o mezich zdkladnich prav a svobod, nybrz analogicky
rovnéz v piipad¢ jejich omezeni v disledku jejich vzijemné kolize, pficemz Zzalobcem
ptedloZzené pisemnosti dokazuji uvedenou minimalizaci zasah, kdyZ Zalobce se naprostou
vétsinou rozhodl chrénit majetek a obyvatele nainstalovanym kamerovym systémem, ktery
povazoval za jediny ucinny nastroj ochrany, jinou ochranu Zalobce neznal. Spravni orgén
s timto z&dvérem nesouhlasil, aniz vSak nabidl jiny vhodny a stejn€ ti¢inny zptsob ochrany.

Zalobce déle konstatoval, Ze v daném piipadé jde o faktické podilové spoluvlastnictvi,
které pfti kolizi prav jednotlivych spoluvlastnikii ptedpoklada demokraticky ptistup spocivajici
ve vét§inovém pravu, coz plyne z ob&anského zakona a i ze stanov Zalobce. Zalobei nebyl
znam (zifejmé ani neexistuje) jiny prostiedek, ktery by jeho zajmy ochranil efektivnéji ¢i
obdobné a ptitom nepiedstavoval zdsah do soukromi. Dle Zalobce proto bylo nezbytné provést
komplexni posouzeni, zda ochrana zivota a zdravi nebo ochrana majetku je vyssi hodnotou,
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nez je ochrana soukromi, soukromého a rodinného zivota. Zalobce s ohledem na shora
uvedené uzaviel, ze neporusil pravni povinnost a Ze vynalozil veskeré usili, které na ném bylo
mozné pozadovat, tedy za spravni delikt neodpovidal.

Zalobce ve tretim Zalobnim bodu nesouhlasil ani svy$i ulozené pokuty, ktera
neodpovida kritériim zdkona; mélo byt pfihlédnuto zejména k zavaznosti, zpusobu, dobé
trvani a nasledkiim protipravniho jednani a k okolnostem, za nichZ bylo protipravni jednadni
spachano (kdyz zptedlozenych dikazi plyne, Ze bez kamerového systému dochazelo
k ohrozovani zdravi a majetku a ze jedinym subjektem majicim moZnost manipulovat se
zaznamy byla Policie CR a Ze tato kazda manipulace &i kontrola byla zadokumentovéna).
Zalobce proto navrhl, aby bylo upusténo od uloZeni pokuty, popf. byla uloZena sankce
nespojena s majetkovou jmou, nebot’ vyse pokuty je pro zalobce likvidacni.

V podani z 10. 2. 2014 Zalobce shrnul okolnosti zfizeni a provozovani kamerového
systému v pfedmétném domé, potfizeného jako investice podle zdkona o spoleCenstvi
vlastniki bytii za souhlasu 90 osob na sluzby z celkového poc¢tu 94 osob, a to z divodu
zejména prevence pred vysokou pouli¢ni kriminalitou (posSkozovani majetku zalobce vandaly,
vyskyt zavadovych osob, injekénich stitkadek v domé). Zalovanému pfitom vytkl, Ze pouziti
kamer nehodnotil objektivné, ale vychazel pouze ze sdéleni stéZovatelek (pi S. a pi T.),
hodnotil pouze jejich prava, nikoli také prava ostatnich vlastnikl byt (garantovana Listinou),
kterd prevySuji prava stézovatelek, ztohoto divodu napadené¢ rozhodnuti povazoval za
diskriminacni. Jiné moZznosti k zajiS§téni prav vlastnikli bytl, napf. ostrahou, nebyly ve
finan¢nich moZnostech Zalobce. RovnéZ tak uloZené pokuty ve vysi 30.000,- K& a 60.000,- K¢
jsou pro zalobce témét likvidacni, kdyz vice neZ polovina vlastnikli bytl je starobnimi
diichodci (méstskym Ufadiim jsou pfitom pii kontrolach Zalovaného na kamerové systémy
ukladany penézité tresty 5-10.000,- K¢).

Zalobce zéadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho
organu I. stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni, event. aby soud rozhodl o
upusténi od ulozené pokuty.

V pisemném vyjadieni k podané Zzalobé Zzalovany uvedl, Ze ve spravnim fizeni
vedeném s Zalobcem ve véci zpracovani osobnich tidaji prostfednictvim kamerového systému
instalovaného v pfedmétném bytovém domé bylo prokazéno, ze zalobce jako spravce
osobnich udaji zpracovaval od 11. 7. 2011 nejméné do ukonceni kontroly 3. 4. 2012 osobni
udaje obyvatel domu prostiednictvim 3 kamer umisténych u vchodu do bytového domu, ve
vstupni hale a ve vytahu, bez jejich souhlasu, tedy v rozporu s § 5 odst. 2 zdkona o ochrané
osobnich udajl, proto spravni organ I. stupné rozhodl, Ze se zalobce dopustil spravni deliktu
podle § 45 odst. 1 pism. e) zdkona o ochran¢ osobnich udajii a ulozil mu pokutu ve vysi
60.000,- K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢, a to rozhodnutim spravniho
organu L. stupné z20. 11. 2012, ¢j. SPR-5755/12-8. Rozklad proti tomuto rozhodnuti byl
zamitnut napadenym rozhodnutim.

Zalovany k jednotlivym Zalobnim bodéim konstatoval, Ze se se viemi argumenty a
namitkami Zzalobce vypotadal jak v rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tak v napadeném
rozhodnuti; argumenty v rozkladu byly zcela totozné jako ndmitky v nyni projedndvané
zalobé, zalovany neuvedl, s jakymi konkrétnimi namitkami se zalovany nevypotadal.

K tvrzeni, Ze zalobce piedloZzenymi listinami (protokol spole¢nosti Schindler CZ, a.s.,
piipis Ceské pojistovny a.s., Smlouva o servisu ¢ 18009) dolozil nutnost zavedeni
kamerového systému k ochrané majetku Zalobce a obyvatel domu (pfi¢emz jinym zplisobem
tato skuteCnost dolozit nesla) zalovany uvedl, ze pravnim titulem ke zpracovani osobnich
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udaju prostiednictvim daného kamerového systému by byl souhlas subjektt udajii, tj. vSech
obyvatel domu, ktery vSak Zalobce nedolozil, resp. 4 obyvatelé vyslovili nesouhlas s instalaci
kamerového systému. Zalobce tedy piedlozené listiny pouze pouzival k doloZeni svych
opravnénych zajmul ve snaze podradit zpracovani pod nékterou z vyjimek umoziujicich jeho
provadéni bez souhlasu subjektd udaji, konkrétné pod § 5 odst. 2 pism. e) zdkona o ochrané
osobnich udajl, Zalovany vSak na zaklad¢ danych listin neshledal zadné divody pro aplikaci
ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zdkona o ochran¢ osobnich udajii. Kamerovy systém samotny
pfedevsim neni zpiisobily zabranit nezddoucimu jednani a utoklim na majetek Zalobce, ale
slouZzi jako prostfedek k naslednému zjisténi ptipadnych pachateld; z kontrolnich zjisténi (viz
napt. Gfedni zdznam Policie CR, obvodniho oddéleni Pfibram, &. KRPB-213522-4/PR-2011-
011119 z7. 11. 2011; informace, které zalobce v souvislosti s kamerovym systémem
vyvésuje po dome) vSak plyne, Ze zalobce vyuzival kamerovy systém zplsobem, ktery je
v rozporu s jeho tvrzenim o nezbytnosti ochrany majetku, a to ke zjiStovani totoZnosti a
kontrole jednani obyvatel domu (shodou okolnosti téch, ktefi souhlas se zpracovanim
osobnich udajli odmitli poskytnout), coz je hrubym zasahem do jejich prava na soukromi a
zé4jem ostatnich obyvatel domu na ochranu majetku jej nemuze pievysit.

Ohledn¢ namitky, Ze ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny je nutno zakladni prava a svobody
Setfit 1 v piipad¢ jejich omezeni v dusledku vzajemné kolize (ktera byla v daném ptipadé
konstatovéana), pficemz je nutné piihlédnout k tomu, Ze Zalobce je spolecenstvim vlastnikli
jednotek, a pfi kolizi prav jednotlivych spoluvlastniki se méa tedy uplatnit demokraticky
piistup spocivajici ve vétSinovém pravu, zalovany odkéazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, ve kterém vznik kolize Gstavné zaruCenych zakladnich prav (prava na ochranu
soukromi a prava na ochranu majetku) disledné¢ zvazil a provedl test proporcionality, ve
kterém vzal v ivahu vSechna tfi kritéria (vhodnost, potfebnost a porovnani zavaznosti obou
v kolizi stojicich zékladnich prav). Zalovany setrval na zavéru, Ze zasah do soukromi osob,
jejichz osobni udaje o tom kdy, s kym, jak a v jakém stavu ptichazeji do domu, byl natolik
zavazny, Ze prevazil nad zdjmem na ochrané majetku, kdyZ navic z jednani Zalobce byly dany
divodné obavy ze zneuzivani kamerového systému vici konkrétnim obyvatelim domu.
Zalobce kromé toho nevzal v tivahu pouziti méné invazivnich zptisobii a prostiedki, které by
vedly k ochrané jeho zajmi bez zasahu do soukromi obyvatel domu.

Zalovany dale vyzdvihl, Ze Zalobce ve spravnim Fizeni nedolozil ani neprokazal, Ze by
vynalozil veskeré Usili, aby k poruseni pravni povinnosti jeho jednanim nedoslo, nebot’ u
zalobce byla kontrola provedena opakované, zalobce dfive uloZena napravna opatieni nesplnil
a nadale argumentoval svym pravem na ochranu majetku a tim, Ze zaznamy z kamerového
systému je mozné piedal pouze Policie Ceské republiky, coz je viak dle zalovaného pouze
dalsi povinnost plynouci zalobci jako spravci osobnich udaji zust. § 13 odst. 1 zédkona o
ochrané osobnich udaji (povinnost pfijmout opatieni k zabezpeceni osobnich udaji) a nikoli
skute¢nost, ktera by opraviiovala zdsah do soukromi vSech obyvatel domu a nahrazovala
jejich souhlas s provadénym zpracovanim osobnich udaji.

K namitkam tykajicim se vyse ulozené sankce zalovany konstatoval, Ze pii ivahach o
ulozeni sankce ptihlédl zejména k tomu, Ze se zalobce spravniho deliktu dopustil opakované a
ze zpracovanim osobnich udaji prosttednictvim kamerového systému doslo k vyznamnému
zasahu do prava na ochranu soukromi a osobnich Udajii obyvatel domu, ktefi s provozem
kamerového systému nesouhlasili. Jako polehcujici okolnost posoudil souhlas vétSiny
vlastnikii bytl,, proto sankci uloZil na spodni hranici zdkonné sazby, coz povazoval za
pfimétené.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.
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Soud o véci jednal a rozhodoval bez natizeni Ustniho jednani postupem podle § 51
odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jSich piedpist (dale jen
,,S.1.8.°), nebot’ tiCastnici s timto postupem vyslovné souhlasili.

Utastnici fizeni nenavrhli provedeni dalsich diikazfi, které by nebyly soucasti
spravniho spisu, a soud proto vySel zobsahu spisového materidlu, ktery si k posouzeni
diivodnosti zaloby od Zalovaného vyZzadal.

Soud dle § 75 s.f.s. prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
piedchézelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodii nezdkonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dosp¢l
k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Pti posouzeni soud vySel z néasledujici pravni upravy:

Podle § 4 zdkona o ochrané osobnich udajii v rozhodném znéni se pro tcely tohoto
zakona rozumi
a) osobnim udajem jakakoliv informace tykajici se uréené¢ho nebo urcitelného subjektu udaji.
Subjekt udajii se povazuje za urceny nebo urcitelny, jestlize lze subjekt Udaji piimo ¢i
nepiimo identifikovat zejména na zaklad¢ Cisla, kodu nebo jednoho ¢i vice prvka,
specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo
socialni identitu,

d) subjektem udaji fyzicka osoba, k niz se osobni tidaje vztahuji,

e) zpracovanim osobnich udaji jakakoliv operace nebo soustava operaci, které spravce nebo
zpracovatel systematicky provadéji s osobnimi udaji, a to automatizované nebo jinymi
prostiedky. Zpracovanim osobnich udajii se rozumi zejména shromazd'ovani, ukladani na
nosi¢e informaci, zpfistupfiovani, uprava nebo pozmeénovani, vyhledavéani, pouZzivani,
predavani, Sifeni, zvefejiovani, uchovavani, vymeéna, tfidéni nebo kombinovani, blokovani a
likvidace,

j) spravcem kazdy subjekt, ktery urcuje tcel a prosttedky zpracovani osobnich udajt, provadi
zpracovani a odpovidd za néj. Zpracovanim osobnich udaji muize spravce zmocnit nebo
povérit zpracovatele, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak,

n) souhlasem subjektu Gdaji svobodny a védomy projev viile subjektu udajli, jehoz obsahem
je svoleni subjektu udaji se zpracovanim osobnich udaju,

Podle § 5 odst. 2 pism. e) citovaného zdkona mize spravce zpracovavat osobni udaje
pouze se souhlasem subjektu udaji. Bez tohoto souhlasu je miize zpracovavat, pokud je to
nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajmu spravce, piijemce nebo jiné dotcené
osoby; takové zpracovani osobnich udajii v§ak nesmi byt v rozporu s pravem subjektu udaji
na ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota.

Podle § 45 odst. 1 pism. e) citovaného zakona pravnickd osoba nebo fyzickd osoba
podnikajici podle zvlastnich ptfedpist se jako spravce nebo zpracovatel dopusti spravniho
deliktu tim, Ze pfi zpracovani osobnich udajii zpracovava osobni idaje bez souhlasu subjektu
udaji mimo piipady uvedené v zékon¢ (§ 5 odst. 2a § 9),

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni se za spravni delikt podle odstavce 1 ulozi pokuta do
vyse 5 000 000 K¢.

Podle § 46 odst. 1 citovaného zakona pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida,
jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni
povinnosti zabranila.
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Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni pii rozhodovani o vysi pokuty se pfihlizi zejména k
zéavaznosti, zpusobu, dob¢ trvani a nasledkiim protipravniho jednéani a k okolnostem, za nichz
bylo protipravni jednani spachano.

Soud o podané zalob¢ uvazil nasledovné:

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze na zaklad¢ usneseni schiize vlastnikii jednotek
v dom¢ na adrese Piibram III, Rynecek 132 bylo od 13. 8. 2007 spuSténo monitorovani
vchodu do domu, spole¢nych prostor v pfizemi, vytahu a suterénu kombinaci viditelnych a
skrytych kamer, zn¢hoz bylo mozné v piipadé¢ posSkozeni majetku zalobce na zakladé
pozadavku orgédni ¢innych v trestnim fizeni pofidit fotografie. Na zdklad¢ stiznosti z 14. 4.
2009, dle niz sprovozovanim kamerového systému zdivodu zasahu do soukromi
nesouhlasily pi. T. a pi. S., zahdjil Zalovany dne 10. 9. 2009 prvni statni kontrolu Zalobce dle
zékona o ochran¢ osobnich tidajii. Rozhodnutim spravniho orgéanu I. stupné¢ ze dne 2. 7. 2010,
zn. SPR-3281/10-6, pravomocnym dne 10. 9. 2010, ve spojeni s rozhodnutim Zalovaného ze
dne 6. 9. 2010, zn. SPR-3281-12, byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 30.000,- K¢ za spachani
spravniho deliktu dle § 45 odst. 1 pism. e), f) a 1) zdkona o ochrané osobnich udajt, kterého se
dopustil tim, ze v souvislosti s provozovanim kamerového systému tvoren¢ho 4 kamerami
umisténymi u vchodu do bytového domu, ve vstupni hale, u vstupu do vytahu v pfizemi a
v suterénu, jako spravce osobnich udaji shromazd’oval od druhé poloviny roku 2007 osobni
udaje uzivatelii byt pohybujicich se v prostorach bytového domu prostfednictvim 3 kamer,
piicemz mimo jiné sledoval, kdo znecist'uje prostranstvi pied domem, piespava ve sklepé a
sundava pisemnosti z nasténky, a to bez jejich souhlasu, dale neinformoval prostfednictvim
informacnich tabulek, kdo je spravcem kamerového systému a kde lze ziskat podrobné;jsi
informace ohledn¢ kamerového systému, a také neinformoval dostate¢né obyvatele domu o
provozu kamerového sytému, a neoznamil zamér provadét zpracovani osobnich udaja
zalovanému pted jeho zahajenim, tedy zpracovaval osobni tdaje bez souhlasu subjektt udajt
mimo piipady uvedené v zakon¢, neposkytl subjektim tdaji informace v rozsahu nebo
zakonem stanovenym, zptsobem a nesplnil oznamovaci povinnost podle tohoto zakona.

Na zéklad¢ stiznosti pi. T. a pi. S. ze dne 15. 7. 2011, Ze zalobce opétovné spustil
kamerovy systém (registrovan u zalovaného dne 17. 1. 2011), zah4jil zalovany dne 3. 10.
2011 druhou statni kontrolu zalobce dle zdkona o ochrané osobnich udaji, jejimz predmétem
bylo plnéni ndpravnych opatieni provedenych kontrolou zn. INSP2-2777/09-16 ze dne 22. 2.
2010.

Z Utedniho zaznamu o podani vysvétleni Police Ceské republiky, OO Pfibram, z 1.
11. 2011, Oznameni piestupku Policie Ceské republiky, OO Pfibram z 7. 11. 2011
Méstskému fadu Piibram a Ufedniho zdznamu Méstského uiadu Pibram o odlozeni véci z 18.
1. 2012 plyne, ze na zdkladé¢ oznameni pifedsedy zalobce (V. V.) bylo vramci fizeni o
prestupku proti obcanskému souziti fesSeno jednéani vlastnice bytu v pfedmétném domé a jeji
dcery (D. T., K. T.) ohledné toho, ze m¢ly na desce domu vyvésit dokument s informacemi
z Katastru nemovitosti tykajicimi se bytové jednotky piedsedy Zalobce (za ucelem jeho
udajné diskreditace), piicemz ke ztotoznéni osob podezielych z prestupku bylo na zakladé
informace predsedy Zalobce o existenci kamerového systému Zalobce pouzito zdznamu z néj.

S ohledem na skutec¢nosti zjisténé kontrolou (viz kontrolni protokol ze dne 5. 4. 2012,
Zn. INSP2-6939/11-17 o kontrole provedené v u Zalobce v obdobi od 4. 10. 2011 do 3. 4.
2012) spravni organ . stupné ptikazem ze 17. 9. 2012, Zn. SPR-5755/12-3 uloZil Zalobci za
spravni delikt dle § 45 odst. 1 pism. e) zdkona o ochran¢ osobnich udajii pokutu ve vysi
60.000,- K¢, ptikaz byl zrusen odporem Zalobce z 3. 10. 2012 odtivodnénym v zasad¢ totozné
jako nyni projednavand Zaloba. Ptilohou odporu byl i Protokol z Odborné prohlidky firmy
Schindler CZ, a.s., z n¢hoz plyne, ze 17. 9. 2012 byla v pfedmétném dome¢ provedena revize
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vytahu, vbod¢ ,,zdvady“ je v protokolu uvedeno, Ze po odpojeni kamerového systému
opétovné dochéazi opét k zdvadam zplsobenych vandalismem a ve vytahové Sachté se
nachazeji injek¢ni stfikacky a letdky, SVJ bylo doporuceno pfijmout nadpravna opatieni; dale
dopis ze dne 7. 9. 2012, jimz Ceska Pojistovna a.s. potvrdila, ze v predmétném domé a jeho
okoli dochazi k ¢astému vandalismu, tj. poSkozovani zafizeni a vybaveni domu a domu
samotn¢ho a k drobnym kraddezim na vybaveni domu a ve sklepnich prostorach, v domé
pfitom v roce 2011 doSlo k rekonstrukei vytaht a kotelny; a dale Smlouva o servisu ¢. 18009
220. 8. 2012, z niz plyne, Ze Zalobce jako objednatel a CIP plus, spol. s r.0. jako dodavatel
uzavieli smlouvu o poskytovani zaru¢niho a pozaru¢niho servisu tykajiciho se udrzby
systému kamerového dohledu, véetné vedeni provozni knihy (se zaznamy o kazdé sprave) a
spravy systému zahrnujici dohledani pozadovaného zdznamu a piehrani zdznamu pouze za
igasti Policie CR, kdyz zalobce pouze umozni piistup k zdznamovému zafizeni.

Nasledné vydanym rozhodnutim spravniho organu I. stupné (z 20. 11. 2012, zn. SPR-
5755/12-8) byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 60.000,- K¢ za spachani spravniho deliktu dle
§ 45 odst. 1 pism. e) zdkona o ochrané osobnich udajii, kterého se zalobce dopustil tim, ze
v souvislosti s provozovanim kamerového systému v bytovém domé tvofené¢ho 4 kamerami
(umisténymi u vchodu do bytového domu, ve vstupni hale, v kabin¢ vytahu a v prostoru
kotelny), jako spravce osobnich udaji zpracovaval od 11. 7. 2011 nejméné do ukonceni
kontroly (tj. 3. 4. 2012) osobni Gdaje obyvatel domu prostfednictvim 3 kamer umisténych u
vchodu do bytového domu, ve vstupni hale a ve vytahu, ¢imz porusil povinnost stanovenou v
§ 5 odst. 2 zédkona o ochran¢ osobnich udajl, tedy povinnost zpracovavat osobni tdaje se
souhlasem subjekti idaji a bez tohoto souhlasu pouze na zaklad¢ vyjimek podle § 5 odst. 2
pism. a) az g) zdkona o ochran¢ osobnich udajl, tedy zpracovéaval osobni udaje bez souhlasu
subjektll udaji mimo pfipady uvedené v zdkoné. Spravni organ I. stupné pii zjiStovani
skutkového stavu vySel zkontrolniho protokolu zn. INSP2-6939/11-17 zS5. 4. 2012 a
spisového materialu shromazdéného v pribéhu provadéné kontroly a z kontrolniho spisu zn.
INSP2-2777/09 (vSe specifikovano na str. 2 kontrolniho protokolu z 5. 4. 2012), tj. v¢etné
v zalob¢ vyslovné uvadénych listin ptedlozenych zalobcem: Protokolu z odborné prohlidky
firmy Schindler CZ, a.s., ptipisu Ceské pojistovny a.s. a Smlouvy o servisu se spolecnosti
CIP plus, s.r.o., z nichz vzal za prokazané, ze zalobce od 11. 7. 2011 opétovné provozoval
kamerovy systém tvofeny 4 kamerami; kamera ¢. 1 byla umisténa u vchodovych dvefi na
plasti budovy a monitorovala vstupni dveie do objektu, kamera ¢. 2 byla za vstupnimi dvermi
a monitorovala vstupni chodbu a poStovni schranky, kamera €. 3 byla pfimo ve vytahu a
kamera ¢. 4 v koteln¢ a monitorovala vnitini prostor kotelny; ze vSech kamer byl potizovan
zdznam, ktery byl po cca 3 dnech uchovani automaticky smazén. V odivodnéni rozhodnuti
spravni organ I. stupné nejprve obecné pojednal o ustavné zakotveném zakladnim pravu
kazdého na ochranu pied neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiovanim nebo jinym
zneuzivanim udaji o jeho osob& (¢l. 10 odst. 3 Listiny, provedeny zidkonem o ochrané
osobnich udajit), o zakladnich povinnostech spravce osobnich udaji a o zvlastnim charakteru
kamerovych systémil a subsididrni moznosti jejich pouziti (tzn. az v piipad¢, Ze méné
invazivni prostfedky nedostacuji). Vzhledem k tomu, Ze s provozem kamerového systému
pisemné souhlasilo 30 vlastnikd bytt z celkovych 32, 2 vlastnici s provozem kamerového
systému vyslovné nesouhlasili, u zbylych obyvatel bytii byl souhlas podepsan vzdy pouze
jednou z osob v byté bydlicich, aniz by bylo piedloZzeno zmocnéni od spoluzijicich osob
k tomuto ukonu, zabyval se spravni organ I. stupné dale tim, zda byla v daném ptipadé
splnéna nékterd z podminek § 5 odst. 2 pism. a) az g) zdkona o ochrané osobnich tdaji
(umozitujici zpracovani osobnich udaji bez souhlasu subjektu tidajti), resp. v daném piipade
jedind mozna aplikovatelna podminka dle § 5 odst. 2 pism. e) zdkona o ochran¢ osobnich
udaji. Vzhledem k tomu, ze podmince tohoto ustanoveni vyhovuje pouze kamera umisténa
v kotelné (kterd vzhledem k monitorovanému prostoru, nepiedstavovala zdsah do prava na
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soukromi obyvatel domu), zaméfil se spravni organ 1. stupné dale pouze na zbyvajici tfi
kamery. V odlvodnéni rozhodnuti spravni organ I. stupn€ podrobné posoudil intenzitu
naruSeni pravem chranénych z4jmu zalobce (spravce Udaji) v prostorach daného bytového
domu, jakoz i jim deklarovany ucel kamerového systému (ochrana majetku Zalobce a obyvatel
domu) a dospél k zavéru, Ze tento ucel je v hrubém nepoméru k zasahu do prava na ochranu
soukromi a osobniho zivota zpusoben¢ho kamerami umisténymi u vstupu do domu, ve
vstupni hale a ve vytahu, a Ze pfi kolizi téchto dvou zajml nemlze ochrana majetku prevysil
natolik razantni omezeni prava na soukromi, kdy spole¢né prostory v dome jsou bez souhlasu
vSech obyvatel nepfetrzit¢ monitorovany kamerovym systémem a zdznamy znéj jsou
ukladany a osoby na téchto zdznamech jsou identifikovatelné. Tomuto zavéru odpovidal i
provedeny test proporcionality, v némz spravni organ . stupné vyhodnotil vhodnost uziti
kamerového systému (jedna se zdsadn€ o preventivni prosttedek ochrany, ktery sam o sobé&
neni schopen zamezit protipravnimu jednani), jeho potfebnost (existuji i jind opatifeni
umoznujici dosahnout stejného cile jako fyzicka ostraha objektu nebo zajisténi disledného
zamykani vchodl) 1 porovnani zdvaznosti obou kolidujicich zékladnich prav (disledné
zvazeni prostoru, v némz je kamerovy systém provozovan). Spravni organ 1. stupné dale
nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze tento vynalozil veSkeré mozné usili a neodpovidal tak za
spravni delikt, nebot’ u zalobce se jednalo o druhou kontrolu, pficemz bylo zjisténo obdobné
poruseni zdkona jako pfi kontrole prvni, tj. Zalobce neodstranil nedostatky vytykané mu jiz pii
kontrole prvé. Spravni organ 1. stupné se v odiivodnéni svého rozhodnuti kone¢n¢ zabyval 1
vysi ulozené pokuty, kdyz konstatoval, Ze s ohledem na pocet bytovych jednotek v domé ji
nelze povazovat za likvidacni; piihlédl k opakovanému spachani spravniho deliktu, jakoz 1
tomu, Ze dané konkrétni zpracovani osobnich uidajli predstavovalo vyznamny zasah do prava
na ochranu soukromi a osobnich udajl; jako polehcujici okolnost posoudil, Ze Zzalobce mé¢l
k provozovani kamerového systému souhlas vétSiny vlastniki bytl; spravni organ 1. stupné
proto pokutu uloZil pfi dolni hranici zakonné sazby.

Rozklad zalobce z 5. 12. 2012 rovnéz odivodnény zcela totoznymi argumenty, jako
podana zaloba, byl zamitnut napadenym rozhodnutim zalované¢ho (z 5. 2. 2013, ¢j. SPR-
5755/12-15), vnémz zalovany popsal pribéh spravniho fizeni (i spravniho fizeni
predchoziho) a vysel ze skutkového stavu vyplyvajiciho z kontrolniho protokolu zn. INSP2-
6939/11-17 z 5. 4. 2012. V odivodnéni napadeného rozhodnuti se Zalovany zcela ztotoZnil se
zavérem spravniho organu I. stupné, ze zdznamy z kamer pied vchodem do domu, za
vstupnimi dvefmi a ve vytahu jsou zpracovavany v rozporu se zdkonem o ochrané osobnich
udaji, a to s ohledem na zvlastni charakter kamerovych systémli a moznost zneuziti
potfizenych zaznami, kdyz je tfeba v jednotlivych piipadech uplatiiovat zdsahu piimétenosti
s ohledem na sledované ucely, ktera zahrnuje povinnost minimalizace ziskavanych udaji na
strané spravce Udaji; nadto zalobce piekracoval jim deklarovany tcel zpracovani tdaji
z kamerového systému; Zalobce tedy osobni idaje z kamerového systému zpracovaval bez
fadného pravniho titulu. Z Zalobcem piedkladanych listin (Protokol z odborné prohlidky
spole¢nosti Schindler CZ, a.s., piipis Ceské pojistovny a.s., Smlouva o servisu ¢. 18009) dle
zalovaného zadnym zplisobem neplyne opravnéni Zalobce k pouziti kamerového systému,
kdyz zalovany dale konstatoval, ze ani Zalobcem témito listinami dolozené poskozeni majetku
neni divodem (ve smyslu § 5 odst. 2 pism. e) zdkona o ochran¢ osobnich dajl), ktery by
prevazil nad pravem na ochranu soukromi obyvatel domu, jez spo¢iva v tom, Ze bez souhlasu
dotené osoby nemuze nikdo sledovat, kdy, jak, skym a vjakém stavu chodi domil (t;.
sledovat kazdodenni zivot danych osob v prostiedi bezprostiedn€ navazujicich na jejich
vlastni obydli). Zalovany se se spravnim organem I. stupné ztotoznil ohledné toho, Ze zalobce
nevynalozil veskeré usili, které po ném bylo mozno pozadovat, nebot’ u n¢j byly provedeny
dv¢ kontroly, bylo shledano obdobné poruseni zdkona, pficemz nedostatky vytykané pfi prvni
kontrole zalobce neodstranil. Rovnéz vySe ulozené pokuty se zalovanému jevila pfiméiena,
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kdyZ zopakoval vSechny okolnosti, které spravni orgén 1. stupné pii uloZeni pokuty spravné
zohlednil.

Soud pfedevSim konstatuje, Zze nema pochyby, o tom, Ze provadény zaznam
z kamerového systému je zpracovanim osobnich tdaji ve smyslu § 4 pism. a), e) zdkona o
ochran€ osobnich Udaji, nebot danym zplsobem byly nepfetrzitym monitorovanim
spole¢nych prostor domu, vnichZz se odehrdva soukromy Zivot jeho obyvatel ziskavany
informace o subjektech téchto udajt, ptiCemz prostfednictvim zaznamenavani celych postav a
oblicejii subjektt tidaji byla (napt. ve spojeni s mistni znalosti obyvatel domu) jednoznaéné
umoznéna identifikaci tdchto subjektt, tedy se jedna o tidaje osobni. Zalobce, jako subjekt,
ktery urcil ucel a prosttedky zpracovani osobnich udajti, pak byl jejich spravcem (§ 4 pism. j)
zdkona o ochran¢ osobnich udaji). Tyto skute¢nosti kromé& toho nebyly mezi ucastniky
spornymi, jak plyne mimo jiné z ptihlaSeni kamerového systému zalobcem u zalovaného,
jakoZ 1 z deklarovaného tcelu instalace kamerového systému, z né¢hoz je patrno, ze zalobce
o¢ekaval zaznamenavani ziskanych informaci na nosi¢ informaci (ve spolupraci s Policii CR)
a naslednou identifikaci zde zachycenych osob (zejména téch, které poskodily majetek
zalobce, resp. obyvatel domu), tedy pocital s tim, Ze zdznamy z kamerového systému budou
osobnimi Udaji.

Soud ke vSem uplatnénym Zalobnim namitkam ptedesila, Ze ve spravnim soudnictvi
plati zasada dispozi¢ni, tedy soudy maji pravomoc zabyvat se Zalobou pouze v mezich
zalobnich bodi, které z logiky véci musi byt dostate¢né konkretizované po strance skutkoveé 1
pravni, nebot’ tkolem soudu neni domyslet, k ¢emu konkrétn€ se zalobni namitky vztahuji
(srovnej napft. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu z 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003-40,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005-58), z ¢ehoz
vyplyva, ze pokud je namitkami namitdno poruSeni prava jen v rovin¢ zcela obecné, muize
soud ndmitky projednat v téZe mife obecnosti.

Zcela obecné zalobce pojal prvni Zalobni namitku spocivajici v tom, ze napadené
rozhodnuti bylo vydédno na zékladé neuplné zjisténého skutkového stavu véci, nelplny
skutkovy stav byl nespravné vyhodnocen a napadené rozhodnuti je nespravné i po pravni
strance, kdyz zalovany pfes obsdhlé odivodnéni napadeného rozhodnuti nevzal v uvahu
argumenty a namitky Zalobce opakované podavané ve véci.

Soud tuto namitku neshledal déivodnou. Zalobce pfedné neuvedl, v &em piesné ma
spocivat nespravné zjistény skutkovy stav, kdyz neuvedl napi. Zadné diive navrhované
dikazy, které¢ by spravni organy neprovedly ¢i nevzaly v Givahu, ani u ptipadného chybného
vyhodnoceni skutkového stavu neuvedl, jakd skutecnost a jakym zplsobem méla byt
spravnimi organy chybné posouzena. Soud pfitom vysel z vySe popsaného skutkového stavu,
jak byl zjistén zejména spravnim organem I. stupné pii provedené kontrole (v obdobi od 4.
10. 2011 do 3. 4. 2012) a jak je zaznamenan v kontrolnim protokole ze dne 5. 4. 2012, tedy ze
pfedmétny kamerovy systém byl pofizen na zakladné vétSinového souhlasu schiize vlastnik
jednotek v roce 2009; po ptedchozi kontrole byl na zaklad¢é rozhodnuti zalovaného vypnut
k 1. 7. 2010; opétovné byl spustén 17. 1. 2011, ackoli zalobce nadéle nedisponoval souhlasem
vSech obyvatel domu s jeho provozem (dle § 5 odst. 2 pism. e) véta prvni zadkona o ochrané
osobnich udajil); kamera ¢. 1 umisténa u vchodovych dveii na plasti budovy trvale
monitorovala vstupni dvefe do objektu, kamera ¢. 2 vstupni chodbu a postovni schranky,
kamera ¢. 3 vnitfek vytahu a kamera ¢. 4 vnitini prostor kotelny; ze vSech kamer byl
pofizovan zaznam (uchovavany po dobu cca 3 dntl), ktery bylo mozné ve spolupréaci s Policii
CR nahrét na pfenosné médium. V tomto rozsahu zji§tény stav véci, o némz nejsou diivodné
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pochybnosti, a jak bylo jiz uvedeno vyse, ktery ani zalobce zddnym konkrétnim zptisobem
nesporoval, povazuje soud za zjistény dostatecné.

Soud nevesel ani na druhou Zalobni ndmitku, Ze se spravni organy nevypofadaly s
namitkami a argumenty uvadénymi zalobcem v pfedchozich podanich. Zalobce opét neuvedl,
o jaka podani a jaké konkrétni ndmitky ¢i argumenty se mélo jednat, pficemz pouhy odkaz na
pfipadna jind poddni ucinénd v Zalob& predchazejicim spravnim fizeni nestaci k uneseni
bifemena tvrzeni, které v tomto rozsahu Zalobce stihd. Soud proto 1 o této ndmitce pojednal
pouze v obecné roving. Pfitom vysel z toho, Ze podani zalobce ve véci samé v pribéhu celého
spravniho fizeni, tj. odpor (proti Piikazu) z 3. 10. 2012 a rozklad (proti rozhodnuti spravniho
organu [. stupn€) z 5. 12. 2012, byla odiivodnéna zcela totoznymi argumenty (ndmitkami)
jako podana Zaloba (spravni organ neuplné zjistil skutkovy stav; v€c nespravné pravné
kamerového systému byla jedinym zptisobem ochrany zajmua Zalobce - dolozeno Protokolem
z odborné prohlidky firmy Schindler CZ, a.s., piipisem Ceské pojistovny a.s., Smlouvou o
servisu s firmou CIP plus, s.r.o.; nezohlednil ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny nutnost $etfit
zakladni prava Zalobce i1 v piipadé jejich kolize s prdvem na ochranu soukromi, kdyz
v ptipad¢ faktického podilového spoluvlastnictvi je nutno zvolit demokraticky pftistup
spocivajici ve vétSinovém pravu; nezohlednil, Ze zalobce neporusil pravni povinnost a Ze
vynalozil veskeré mozné¢ usili a neodpovida tak za spravni delikt; ulozenad pokuta neodpovida
zakonnym kritériim, je likvidacni). Z odGvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné i
odlivodnéni napadeného rozhodnuti vSak nadevsi pochybnost vyplyva, Ze se spravni organy
obou stupnit s kazdou jednotlivou vySe uvedenou namitkou Zalobce podrobné opakované
zabyvaly a srozumitelné¢ uvedly tvahy, které je vedly k jejich zavérim. Pokud Zalobce
odkézal na k Zalobé ptipojené listiny (Protokol z odborné prohlidky firmy Schindler CZ, a.s.,
ptipis Ceské pojistovny a.s., Smlouvu o servisu s firmou CIP plus, s.r.0.) ztotoziiuje se soud
zcela se zavéry spravnich organli obou stupni, které po posouzeni obsahu téchto listin
konstatovaly, ze ztéchto listin Zadnym zptisobem nevyplyva (ani nelze jakkoli dovodit)
opravnéni Zalobce k pouziti kamerového systému a zpracovani osobnich Udajl, jak bylo
zjisténo ve spravnim fizeni. Ackoli z danych listin je zfejmé, ze v okoli pfedmétného domu i
uvnitf n¢j dochdzelo castéji k drobné zejména majetkové trestné cinnosti a jinému
zdvadovému jednani, ¢ehoz po instalaci kamerového systému ubylo, pfisvédcuje soud
spravnim orgdniim 1 v tom, ze v daném piipadé¢ neni pfedmétem sporu, zda je Zalobce
opravnén chrénit sviij majetek, ale pouze to, jakymi prosttedky je tak opravnén cinit a
v jakych ptipadech a v jaké mife miize ochranou svého majetku omezit zakladni prava a
svobody jednotlivych obyvatel domu, ktefi s umisténim kamerového systému nesouhlasili.
Soud tedy nevesel na argumentaci Zalobce, Ze by spravni organy nespravné ¢i netiplné zjistily
skutkovy stav, ¢i ze by se nevypotadaly s jakymikoli namitkami Zalobce.

Zalobce v této souvislosti dale jiz konkrétngji namital pravni posouzeni véci
provedené spravnimi organy, kdyz nesouhlasil se zavéry zalovaného, ze pii zjisténé kolizi
dvou z4jmil, nemuize ochrana majetku zdivodnit omezeni prava na soukromi, spocivajici
v ukladéani zdznami z monitorovani a naslednou ztotoznitelnost monitorovanych osob.

V daném piipad¢ je podstatou sporu, zda dany ptipad zpracovani osobnich udaji lze
podiadit pod vyjimky stanovené ust. § 5 odst. 2 pism. e) véta druhd zdkona o ochrané
osobnich udaji, tedy ze bez souhlasu subjektt udaje (kdyz ve véci nebylo sporu o tom, ze
zalobce souhlasem vSech subjektd daji nikdy nedisponoval) muize spravce zpracovavat
osobni udaje, pokud je to nezbytné pro ochranu prav a prdvem chranénych zajmi spravce,
pfijemce nebo jiné dotcené osoby; takové zpracovani osobnich udaji vSak nesmi byt v
rozporu s pravem subjektu dajii na ochranu jeho soukromého a osobniho zivota.



pokragovani 11 9A 52/2013

V této souvislosti Zalobce v celém pribéhu spravniho fizeni (viz odpor, rozklad), jakoz
1 v podané zalobé vychézel z existence kolize dvou zakladnich prdvem chranénych zajmu a
zdivodiioval pouziti kamerového systému pouze tim, Ze se jedna o jedinou moZznost ochrany
jeho majetku a obyvatel domu, kdyZ vyse specifikovanymi listinami dokladal, ze po zahdjeni
provozu kamerového systému dosSlo k ubytku zévadového jedndni, zcehoz dovozoval
opodstatnénost a efektivnost instalace kamerového systému, jakoz i minimalizaci zasaht do
kolidujiciho chranéného zajmu, vychazeje pfitom z demokratické ville vétSiny spoluvlastnikti
bytl, nebot’ pouze dvé vlastnice (resp. 4 osoby z 94) proti kamerovému systému brojily.

Ani vrozsahu této zalobni namitky soud v napadeném rozhodnuti neshledal zadné
vady. Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti provedl rozbor zakladnich prav, ktera
jsou v daném piipadé v kolizi, tj. prava na ochranu soukromi, resp. soukromého a rodinného
zivota (Cl. 7, €l. 10 Listiny, provedené zdkonem o ochrané osobnich daji) a prava na ochranu
majetku (¢l. 11 Listiny), podrobné se zabyval povahou daného kamerového systému vcéetné
zhodnoceni umisténi jednotlivych kamer, kdyz soud mu davé za pravdu, ze v daném piipadé
kamery €. 1., €. 2. a € 3. bez pochyby trvale monitorovaly prostory, v nichZ obyvatelé domu
zili své soukromé Zivoty (vstupovali do domu, do vytahu, vybirali svou postu, pfipeviovali
listiny na nasténku domu) a pfi veSkerych téchto ¢innostech byli prostfednictvim zédznamu
z kamerového systému ztotoznitelni (kdyz ke ztotoznéni obyvatelek domu, které umistily na
nasténku domu konkrétni pisemnost, ve spolupraci s Policii CR skuteéné doglo a kamerovy
systém tedy byl fakticky zneuzit k jinému nez deklarovanému ucelu), a tedy v daném ptipadé
se nepochybné jednalo o velmi hrubé a trvajici zasahy do soukromého a rodinného Zivota
obyvatel domu. Pfi nastalé kolizi zakladnich prav Zalovany dale srozumitelné odiivodnil jim
provedeny standardni test poméfovani cile a prostfedku, tedy test proporcionality (srovnej
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2013, ¢. j. 5 As 1/2011-156), v némz
zohlednil jak kritérium vhodnosti, tak 1 potfebnosti a zavaznosti. Se zavéry zalovaného, Ze
v daném piipad¢ na kamery €. 1., €. 2. a €. 3. nebylo moZzno aplikovat vyjimku vyplyvajici z
ust. § 5 odst. 2 pism. e) zdkona o ochran¢ soukromi, nebot’ ,,deklarovany tcel kamerového
systému, kterym je ochrana majetku ucastnika fizeni a obyvatel domu, je v hrubém nepoméru
k zasahu do prava na ochranu soukromi a osobniho Zivota, ktery zpisobuji kamery umisténé u
vstupu do bytového domu, ve vstupni hale a ve vytahu“ a ze ,,ochrana majetku nemuze
zdivodnit natolik razantni omezeni prava na soukromi, kdy spolecné prostory v domé jsou
bez souhlasu vSech obyvatel byt nepietrzit¢ monitorovany kamerovym systémem, zaznamy
z takového monitorovani jsou ukladany a osoby na téchto zaznamech jsou identifikovatelné®,
jakoz i zde pouzitou argumentaci se soud zcela ztotoznuje.

Soud uzavftel, Ze ohledné naplnéni podminek ust. § 5 odst. 2 pism. e) zdkona o ochrané
osobnich udaji Zzalovany spravné vysSel zhodnoceni zdjma spravce udaji (zalobce) na
deklarovanou ochranu zejména majetku zalobce a obyvatel domu a na druhé strané zajmi
obyvatel domu na ochranu jejich soukromi, soukromého a rodinného zivota pted
monitorovanim kamerami €. 1., €. 2. a €. 3. V této nastalé kolizi dvou chranénych zajmu bylo
tteba posoudit, kterému z danych zajmt je tfeba v daném konkrétnim piipadé priznat
z hlediska prava i1 zdjmia spolecnosti prioritu na utkor druhého (srovnej napi. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2005, sp. zn. 22 Cdo 863/2004), kdyz bylo zajisté nutné
zohlednit specifika kamerového systému, zejména to, zda je tento prostfedek jediny mozny a
nejvhodnéjsi pro ochranu daného z4jmu, resp. zda neexistuje jiny prostiedek, ktery by daného
ucelu byl schopen dosdhnout bez zdsahu do zékladniho prava na soukromi, piip. s mensi
mirou tohoto zasahu, dale bylo nutné posoudit i miru proporcionality. V daném piipad¢é soud
nema za zjisténé, ze by kamerovy systém tak, jak byl instalovan a provozovan byl jedinym
prostfedkem, ktery by byl schopen dosahnout pozadovaného ucelu. Jako pifiméfenéjSim
prostfedkem k ochrané pfed ni¢enim majetku domu a ochrané obyvatel domu pred drobnymi
kradezemi na chodbach a ve sklepnich prostorech, jakoz i zamezeni pochybu zdvadovych
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osob po domé a s tim spojenymi riziky (vyskyt injekénich stiikacek ve vytahové Sachté atp.)
se oproti pomérné finanéné nakladnému kamerovému systému soudu jevi zejména dikladné
zabezpeceni vstupu do domu napt. bezpecnostnimi dvefmi ¢i mfizi, instalaci automatickych
bran ¢i jinych kontrolnich zatizeni, zajiSténi spoleénych poplachovych systému, piip. fyzicka
ostraha apod., ¢imZz by vibec nedoSlo k zdsahu do prava na soukromi obyvatel domu.
V ptipadé pouziti kamerového systému pak Zalobce mohl (i na zdklad¢ opatteni z kontrolnich
protokolll opakované mu uklddanych zalovanym) zvolit takové nastaveni kamerového
systému (jeho umisténi a Siti zdbcru), které by nebylo zdsahem do soukromé sféry obyvatel
domu a které by tedy nepfedstavovalo shromazd’ovani osobnich idajl, tj. nemonitorovat
postavy a obli¢eje osob vstupujicich/odchéazejicich do/z domu, vnitiniho spole¢ného prostoru
u posStovnich stranek a vytahu, a to zejména pti zohlednéni situace, kdy ke zneuziti zaznamt
z kamerového systému a ke ztotoznéni obyvatel domu v ramci de facto soukromého sporu
s piedsedou Zalobcee jiz doslo (viz Utedni zaznam Méstského tfadu Piibram o odloZeni véci
z 18. 1. 2012). Obavy obyvatel domu, ktefi s monitorovanim svého soukromého Zzivota
nesouhlasili, se tak jevi jako vice nez opravnéné. Provedeni Zadného méné invazivniho
prostiedku vSak Zalobce ani netvrdil, ale omezil se toliko na opakované konstatovani, ze
stdvajici monitoring prostfednictvim kamerového systému je jedinym moznym prostitedkem
ochrany jeho zajmi. Soud tedy dava za pravdu zalovanému, Ze pii posouzeni poméru mezi
zdasahem do soukromi subjektu udaji zpisobenym stavajicim nastavenim kamerového
systému, konkrétné¢ kamerami €. 1., €. 2. a €. 3. (ktery predstavuje v zasad¢ trvaly zasah do
prava na soukromy a rodinny Zivot, a to na mistech — vstup do domu, spolecna chodba u
poStovnich schranek, vnitfek vytahu - kde osoby zde se vyskytujici mohou legitimné ocekavat
vy$$i miru soukromi, nebot’ v téchto prostorach bézné Ziji svlij rodinny a osobni Zivot, tj.
prichazeji a odchazeji v ur€itém Case, stavu, s ur€itymi osobami, piebiraji soukromou postu,
vykonavaji tkony tykajici se spolecné spravy nemovitosti, napi. umistovanim listin na
spolecnou nasténku atp.) a piinosem tohoto kamerového systému pro ochranu zejména
majetku zalobce (kdyZ kamerovy systém ze své podstaty nemiize sam o sobé zabranit
nezadoucimu jednani ani vstupu zdvadovych osob do domu, ale slouzi toliko k ochrané zajmu
zalobce v roviné nasledné prevence, tj. identifikaci pachatelll, ptip. odstraseni pifi pachani
dalsi nezadouci Cinnosti z diivodu moznosti nasledné identifikace pachatele) je tfeba dat
prioritu ochrané soukromi.

S ohledem na vyse uvedené v daném piipadé neni naplnéna ani jedna z kumulativné
danych podminek ust. § 5 odst. 2 pism. e) zdkona o ochrané osobnich udajl, tedy 1/
zpracovavani osobnich udaji nebylo nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajma
spravce, piijemce nebo jiné dotfené osoby, a 2/ zpracovani osobnich udajii bylo v rozporu
s pravem subjektu udajii na ochranu jeho soukromého a osobniho zivota, nebot’ v daném
ptipad¢ ohrozZeni pravem chranénych zajmii zalobce nedosahovalo takové intenzity, aby bylo
mozné potlacit zajem na ochran¢ soukromi subjektti udaji v takovém rozsahu, jaky byl zvolen
nastavenim daného kamerového systému monitorujiciho prostory, v nichZz se bézné odehrava
osobni zivot obyvatel domu.

I v tomto rozsahu povazuje soud napadené rozhodnuti za bezvadné a zalozené na
spravném pravnim posouzeni véci.

K némitce, Ze Zalobce neporusil pravni povinnost a ze vynalozil veskeré usili, které na
ném bylo mozno pozadovat, tedy za delikt neodpovida, soud shrnuje, Ze v daném ptipadé
zalobce nemél pravni titul ke zpracovani osobnich udaji (tj. vyslovny souhlas vSech subjekta
udaji) a zaroven u n¢j nebyl dan zadny liberacni diivod ve smyslu ust. § 5 odst. 2 pism. ¢)
zdkona o ochrané osobnich udajl, jak bylo vySe podrobné rozvedeno, zalobce tedy porusil
pravni povinnost stanovenou v § 5 odst. 2 pism. ¢) zdkona o ochrané osobnich idaju a spachal
tak spravni delikt dle § 45 odst. 1 pism. e) zdkona o ochrané osobnich udaji. Jiz ze
skute¢nosti, ze zalovany provedl uz druhou kontrolu daného kamerového systému, v niz
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shledal obdobné nedostatky, jako pfi kontrole prvé, je pak ziejmé, ze Zalobce nevynalozil
veSkeré mozné Usili, které po némzZ bylo mozZno poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti
zabranil, ba naopak opakované spachal totozny spravni delikt, aniz by napf. u€inil opatieni
k napraveé navrzena Zalovanym v kontrolnim protokolu (nebo opatfeni doporucend jiz v rdmci
prvni provedené kontroly v roce 2009), ¢i aniz by vyuzil jinych méné invazivnich prostfedkt
k ochran¢ svych zajmu, jak o nich bylo rovnéz pojednéano vyse. Soud tedy nema podminky ve
smyslu § 46 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich udajii za splnéné, a proto i tuto namitku
shledal nediivodnou.

Zalobce koneéné ve tietim Zalobnim bodu namital, Ze vyse ulozené pokuty neodpovida
kritériim zakona (kdyZ zalovany mél zohlednit zavaznost, zpiisob, dobu trvani a nasledky
protipravniho jednani a okolnosti, za nichz bylo spachano) a je likvida¢ni.
zalovany zalobci pokutu ve vys$i 30.000,- K¢ za (mimo jin€) spravni delikt totozny s deliktem,
kterého se zalobce znovu dopustil opakovanym spusténim daného kamerového systému.
Zalobcovy argumenty, Ze spravni organy mély respektovat jeho snahu po napravé a uvedeni
véci do pravniho potadku, pfip. Ze se Zalobce domnival, Ze spravni organ bude veden snahou
po vychovném opatieni nikoli represi v podobé¢ finan¢ni sankce, proto soud povazuje v daném
piipadé za ucelové.

Za dany spravni delikt je mozno ulozit vyhradné sankci v podobé pokuty, a to az do
vyse 5.000.000,- K¢ (ust. § 45 odst. 1 pism. e), odst. 3 zdkona o ochrané¢ osobnich tdajl),
piicemz pii rozhodovani o vysi pokuty se ptihlizi zejména k zdvaznosti, zpisobu, dob¢ trvani
a nasledkim protipravniho jednani a k okolnostem, za nichZ bylo protipravni.

Rozhodnuti spravnich organti obou stupni soud v rozsahu tvah ohledn¢ vyse ulozené
sankce shledal sice stru¢nym, avSak logicky odiivodnénym, kdyz z néj jsou patrné veskeré
okolnosti, které spravni organy pii zvazovani vySe pokuty posoudily jako zasadni, pfipadné,
k nimz pfihlédly jako k okolnostem pfitéZujicim ¢i polehcujicim, a na jejichZ zékladé ulozily
pokutu pravé v dané vysi. Z formulace odtivodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupiiti
plyne, Ze jako pfitéZujici okolnosti zohlednily velkou zavaZznost a zpiisob spachani deliktu,
které spravn¢ shledaly v opakovaném spachani v zasadé totozného deliktu a to
prostiednictvim pravé daného kamerového systému (kdyZz konkrétni zplsob jeho provozu i
doba jeho trvani plyne jiz z vyroku rozhodnuti), a dale nasledky protipravniho jednéni, jimiz
byly velmi hrubé (z logiky véci opét po celou dobu provozu kamerového systému trvajici)
zasahy do ustavné garantovaného prava na soukromi a rodinny Zivot 4 osob (obyvatel domu,
kteti s provozem kamerového systému nesouhlasili). Okolnosti, za nichZ bylo protipravni
jednani spachano, tj. skute¢nost, ze kamerovy systém byl opétovné zprovoznén na zakladé
vile vétsiny ¢lenli zalobce, tedy, Ze Zalobce disponoval souhlasem naprosté vétSiny subjekta
udaji, o néz se v daném piipadé jednalo, spravni organy fadné posoudily jako okolnost
polehcujici. Spravni organy obou stupiit se konecné vyjadrily 1 k Zalobcové namitce ohledné
likvidaéni vySe pokuty, kdyz dovodily, ze vzhledem k poc¢tu vlastnikli bytd, na néz bude
v kone¢ném disledku povinnost k tthradé pokuty dopadat (32), nelze ¢astku 1.875,- K¢ na
jednu bytovou jednotku (60.000,- K&: 32) v zadném ptipadé povazovat za likvidacni, pficemz
témto uvaham nelze ni¢eho vytknout. Soud navic pifihlédl i tomu, ze tvrzeni ohledné
likvida¢ni vySe pokuty zalobce zddnym zpisobem nedolozil (naopak ze spisového materialu
plyne, ze v daném domé s 94 obyvateli byla kromé& nemalych investic do zfizeni kamerového
systému v neddvné dobé pted vydanim napadeného rozhodnuti provedena i rekonstrukce
kotelny ¢i vytahu; Spatnd finan¢ni situace zalobce se tedy jevi nevérohodnou). Soud proto
dospél k zavéru, ze zalovany se pii stanoveni vySe pokuty dostate¢nym zptisobem vypotadal
se vSemi aspekty dané protipravni ¢innosti, zohlednil veskera ptikladmo uvedena kritéria dle
ust. § 46 odst. 2 zdkona o ochran¢ osobnich udajii a na jejich zakladé pokutu ulozil ve vysi
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pouhého 1,2 % zédkonné sazby, a to za situace, kdyz jiz diive ulozena pokuta (ve vysi 0,6 %
zékonné sazby) zjevné nepostacovala k tomu, aby se zalobce pro pfiste dan¢ho protipravniho
jednani zdrzel. Zalovany tedy pfi stanoveni vyse ulozené pokuty proved! (jak vyse uvedeno
sice strucnou, ale dostateCnou) srozumitelnou spravni tivahu, nepiekrocil zdkonem stanovené
meze spravniho uvazeni a vzal v tivahu hlediska v zdkon¢ stanovena.

Soud proto uzavtel, ze zalovany (i spravni organ 1. stupn¢) postupoval pii stanoveni
vyse pokuty v souladu s ust. § 46 odst. 2 zdkona o ochrané osobnich udaji, v jeho rozhodnuti
nedoslo k prekroceni mezi spravniho uvazeni, pfiCemz konkrétni vySe ulozené pokuty je
v daném piipad€ pfimétend, kdyz odpovida zejména zavaznosti a trvani protipravniho jednani
zalobce, a neni tedy zjevné nepfiméfena ani likvidacni (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, €. j. 1 Afs 1/2012-36). Ze shora uvedenych divodi soud
nemohl pfistoupit ani na navrh zalobce, aby postupoval podle ust. § 78 odst. 2 s.t.s., nebot’
trest nebyl uloZzen ve zjevné nepfiméfené vysi (ulozeno 60.000,- K& pfi mozné vysi
5.000.000,- K¢), davody pro jeho snizeni, tim méné upusténi od potrestani, proto neshledal.

Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem. Soud proto Zalobu
podle ust. § 78 odst. 7 s.i.s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1, odst. 5 s.f.s. Zalobce
nebyl ve véci UspéSny, zalovanému spravnimu orgdnu, ktery mél procesni Uspéch vSak
diivodné vynaloZené naklady fizeni nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZze nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.is. a
krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodul jej stéZzovatel napadd, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. kvétna 2016

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



