30A 47/2016-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudctl JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Spolek —
Ochranci Ceského lesa, se sidlem Plzef, Bozeny Némcové 729/28, IC 266 30 923,
zastoupeného JUDr. Vaclavem Koreckym, advokatem, se sidlem Plzen, Bedricha
Smetany 167/2, proti Zalovanému: Krajsky urad Plzenského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, viizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dme 17. 12. 2015,
¢j. RR/4185/15,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uradu Plzeniského kraje ze dne 17. 12. 2015,
¢j. RR/4185/15, se zruSuje a véc se vraci kdalSimu Fizeni
Zalovanému.

IL. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 9.800,- K& k rukam
zastupce Zalobce JUDr. Vaclava Koreckého, advokata, do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni
[1] Piedmét Fizeni

Zalobou ze dne 26. 2. 2016, Krajskému soudu v Plzni (déle téZ jen ,,soud*) doruéenou
téhoz dne, se Zzalobce domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2015,
¢j. RR/4185/15 (dale téz jen ,,napadené rozhodnuti*) a vraceni véci zalovanému k dal§imu
fizeni.
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Rozhodnutim Méstského ufadu Domazlice (dale tézZ jen ,,prvoinstancni spravni organ
nebo ,stavebni urad*) ze dne 14. 9. 2015, ¢j. MeDO-48631/2015-Sz (dale téz jen
,prvoinstancni rozhodnuti*) bylo o zadosti RoBiN OIL s.r.o., IC 49823574, se sidlem Kladno
— Dubi, Libusina 172, rozhodnuto takto: Podle § 79 a 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé¢jSich predpist, a § 9 vyhlasky
¢.503/2006 Sb., o podrobngjsi upravé uzemniho rozhodovéani, twzemniho opatieni
a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisii, bylo rozhodnuto o umisténi stavby Mycka
osobnich a dodavkovych automobiltt u CSPH RoBiN OIL-Folmava (dale téZ jen ,,stavba®)
na pozemku parc. ¢. 375/8 (ostatni plocha), parc. €. 375/9 (ornéa pada) v k. 4. Horni Folmava
(vyrok L.); byly stanoveny podminky pro umisténi stavby (vyrok IL.).

Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, které bylo napadenym
rozhodnutim zalovaného podle § 92 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich
predpist,, zamitnuto pro neptipustnost. Nepfipustnost odvolani spatfoval odvolaci spravni
organ v tom, ze odvolatel (= zalobce) neni Gcastnikem fizeni.

Spravni fizeni je upraveno zékonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich
prepisu (dale téz jen ,.spravni rad*).

Uzemni fizeni a stavebni fizeni jsou upraveny stavebnim zakonem.

Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zdakon o ochrané prirody a krajiny*), upravuje mimo jiné i ucast osob pii fizenich
tykajicich se téchto oblasti.

[11] Zaloba

Zalobce tvrdi, Ze Zalovany napadenym rozhodnutim porusil § 70 zakona o ochrang
piirody a krajiny ve spojeni s § 27 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ v odivodnéni svého
rozhodnuti uvedl, Ze zalobce neni uCastnikem tUzemniho fizeni a odvolani proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti tedy nebylo poddno osobou opravnénou.

Spravni tad v § 27 odst. 3 upravuje, kdo je téz ucastnikem fizeni, a odkazuje na ,,jiny
pravni predpis“. Jinym pravnim predpisem je v tomto pfipadé zdkon o ochrané ptirody
a krajiny, ktery v § 70 odst. 2 a 3 upravuje podminky ucasti obanského sdruzeni, resp. spolku
ve spravnim fizeni.

Jak uvedl Zalovany ve svém rozhodnuti, tak prvoinstan¢ni spravni organ povazoval
zalobce za ucastnika fizeni, nebot’ se do fizeni fadn¢ ptihlasil a méel pravdépodobné za to,
7e byly splnény i ostatni podminky. Zalovany viak v odtvodnéni svého rozhodnuti
ucastenstvi zalobce na spravnim fizeni zpochybniuje v navaznosti na to, ze prvoinstancni
spravni organ ve svém koordinovaném zivazném stanovisku vyjadfil, Zze z4jmy chranéné
zékonem o ochrané ptirody a krajiny nebudou dotCeny, a dale, ze Krajsky ufad Plzenského
kraje, odbor Zivotniho prostfedi, ve svém stanovisku uzavtel, Ze zdmér nemize mit vyznamny
vliv na evropsky vyznamné lokality ani ptac¢i oblasti. Zavérem zalovaného tak bylo, ze
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se v predmétném Uzemnim fizeni nejednd o zamér, pfi némz mohou byt z4jmy ochrany
pfirody a krajiny chranéné zdkonem o ochrané pfirody a krajiny dotCeny, a ucastenstvi
zalobce vyloudil.

Uvodni ustanoveni zdkona o ochrané piirody a krajiny podrobné stanovi
demonstrativnim vyétem, jaké jsou zajmy chranéné timto zakonem. Zalobce se domniva,
ze podminku ucastenstvi ve spravnich fizenich dotykajicich se zajmii chranénych zdkonem
o ochrang pfirody a krajiny, je nutné chapat obecn¢, nikoli pouze v navaznosti na stanoviska
dotéenych organti. Vzdy je nutné posoudit, jaké lokality se zdmér tyka a zda je zde mozny
vliv na z4jmy specifikované vyse.

Neni mozné se ztotoznit s rozhodnutim Zzalovaného proto, Ze zalobce ve svém
odvolani zpochybniuje pravné zavazna stanoviska dotéenych orgdni, ktera se vyjadiovala
k zasahtim do pfirody a krajiny, ze tato stanoviska musi byt podkladem uzemniho rozhodnuti.
Ze stanovisek neni zifejmé, jak dotéené spravni organy k zavéru dosly; stanoviska tykajici
se ochrany pfirody a krajiny nejsou dostatecn¢ odavodnéna a podlozend konkrétnimi
studiemi. Jednou ze zasadnich namitek Zalobce v odvolani bylo, ze stanovisko Krajského
ufadu Plzenského kraje, odboru Zivotniho prostfedi, bylo vydano bez hydrogeologického
posouzeni planovaného zaméru na okoli, a to zejména proto, ze se v blizkosti nachazi
vyznamny vodni tok Tepld Bystfice. Dolozeno bylo pouze hydrogeologické posouzeni vrtané
studny na okoli, nikoli mycky osobnich a dodavkovych automobilil jako celku.

Tim, ze ucastenstvi zalobce bylo zalovanym vylouceno, ztratil Zalobce moznost hajit
v tomto fizeni svij zakladni z4djem a ucel, kterym je ochrana pfirody a Zivotniho prostredi,
prestoze se domniva, ze podklady pro vydani uzemniho rozhodnuti nedostatecné hodnotily
vliv planovaného zaméru na okolni krajinu.

Zamitavym rozhodnutim zalovaného byla poruSena zasada legitimniho ocekéavani,
kdyz prvoinstancni spravni organ ucast zalobce na fizeni nezpochybiioval. Na podkladé
zalobcovych namitek vyzval prvoinstanéni spravni orgdn zadatele k doplnéni Zzadosti
o stanoviska dotéenych organti k umisténi studny. Zalobce tak s ohledem na pribsh
piedchoziho fizeni nemél sebemensich pochyb o tom, ze je tcastnikem spravniho fizeni.
Zalobce ma za to, Ze naplnil viechny podminky § 27 odst. 3 spravniho ¥adu ve spojeni s § 70
zékona o ochran¢ pfirody a krajiny, aby se stal Ucastnikem uzemniho fizeni, a byl tak
opravnén vyuzivat vSech prav, ktera UcCastnikim spravniho fizeni sveéd¢i, tedy i1 prava
na odvolani proti rozhodnuti spravniho organu. Tim, Ze Zalovany zamitl odvolani Zalobce
jako nepfipustné z divodu, ze nebylo podiano osobou opravnénou, kdyz Zzalobce neni
dle zavért zalovaného ucastnikem spravniho fizeni, porusil zalovany zakon o ochran¢ ptirody
a krajiny a spravni fad. Napadené rozhodnuti zalovaného je tudiz nezakonné.

[111] Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k véci vyjadiil v podani ze dne 8. 4. 2016, v némz trval na spravnosti
svého postupu 1 napadeného rozhodnuti, a zalobu navrhl zamitnout. Stran namitky vuci
zédvaznym stanovisklim uvedl, Ze z takto Siroce formulované zalobni ndmitky lze v podstaté
dovodit vytku sméfujici k nedostatecné¢ zdivodnénym zavaznym stanoviskim vydanym
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na aseku ochrany piirody a krajiny. Zalobce tato zavazna stanoviska zadnym zptisobem
neidentifikoval tak, aby nebylo pochyb, o jakd zdvazné stanoviska se jednd, to neucinil ani
v odvolani proti uzemnimu rozhodnuti. Identifikaci mél Zalobce provést alespont Cislem
jednacim a datem vydani zavazného stanoviska. Pokud tak zalobce neucinil, miize se
7alovany pouze domnivat, jakd zavazna stanoviska mél Zalobce na mysli. Zalovany tudiz
dovodil, ze zalobce mél na mysli pisemnost Méstského uradu Domazlice ze dne 26. 3. 2015,
¢j. MeDO-15220/2015-Cis, oznacenou jako Koordinované zavazné stanovisko k izemnimu
fizeni. Obsahem této pisemnosti vSak neni zadné zavazné stanovisko vydané na tuseku
ochrany piirody a krajiny. Ve vztahu k ochrané pfirody a krajiny je obsahem uvedené
pisemnosti pouze vyjadieni orgdnu ochrany piirody a krajiny v tom smyslu, ze zajmy
chranéné zakonem ¢. 114/1992 Sb. nebudou dotceny. Nejedna se tedy o zdvazné stanovisko,
ale pouze o vyjadfeni organu ochrany ptirody a krajiny. Zalovany tedy jako odvolaci organ
ve vztahu k tomuto vyjadfeni nevyuzil postupu podle § 149 odst. 4 spravniho tadu
a nepozadoval pfezkum tohoto vyjadieni, protoze se o zdvazné stanovisko nejedna.

Ve vztahu k ostatnim c¢astem koordinovaného zavazného stanoviska Zalovaného
rovnéz nestihala povinnost pozadovani pirezkumu, at’ uz se jednalo o vyjadfeni nebo zavazna
stanoviska, protoze zalobce je opravnén hdjit zajmy pouze na useku ochrany ptirody a krajiny
podle zédkona €. 114/1992 Sb. a ostatni ¢asti koordinovaného zavazného stanoviska se této
problematiky netykaji. Podle rozsudku NSS ze dne 21. 5. 2015, véc sp. zn. 7 As 68/2015,
nestihd spravni orgény povinnost postupovat podle § 149 odst. 4 spravniho fadu, pokud
odvolaci namitky ptekracuji ramec namitek, které mize dany ucastnik fizeni v tizemnim
fizeni uplatiiovat. Zavér je tedy takovy, ze zadné zavazné stanovisko na useku ochrany
piirody a krajiny M¢stského ufadu Domazlice neexistuje a pozadovani prezkumu dalSich
stanovisek je nad ramec toho, co by mohl zalobce, kdyby byl ti¢astnikem fizeni, pozadovat.
Vyjéadieni orgénu ochrany pfirody a krajiny v tom smyslu, ze zajmy chranéné zadkonem
¢. 114/1992 Sb. nebudou dotceny, tak bylo pouze jakymsi impulsem k tomu, aby Zalovany
jako odvolaci organ dosel na zaklad¢ tohoto vyjadieni k vlastnim zaveéram.

Zalovany upozornil stran Zalobcova uéastenstvi na dalsi judikat - rozsudek NSS ze dne
7. 12. 2005, véc sp. zn. 3 As 8/2005, tykajici se toho, jaké zajmy miize spolek, jemuz svedci
ucastenstvi podle zdkona 114/1992 Sb., chranit, a také problematiky ucCastenstvi
a rozhodovani odvolaciho orgdnu. K postupu zalovaného je tfeba uvést to, Ze se zabyval tim,
jestli v daném tGizemnim fizeni mohou byt dotéeny zajmy ochrany piirody a krajiny. Zalovany
v napadeném rozhodnuti popisuje podobu stavby a ¢ini zavéry o tom, Ze stavba nevybocuje
ze stavajicich poméri v tizemi, nedojde tedy k zasahu do krajinného razu. Rovnéz je uvedeno,
ze stavba nevyzaduje kaceni dfevin (je umisténa na stavajicich zpevnénych plochéach). Také je
zcela logické, ze nemiizou byt dotceny dalsi slozky chranéné zakonem ¢. 114/1992 Sb., kdyz
je stavba umisténa na stavajicich zpevnénych plochach soucasného podélného stani
pro autobusy, navic v aredlu stavajici ¢erpaci stanice pohonnych hmot. Ani sdm Zalobce pak
konkrétné neuvadi (a ani v fizeni neuvadé¢l), k jakému konkrétnimu zasahu podle zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ktery opira své ucastenstvi, ma podle n¢ho danym zadmérem dochazet.

Odvolaci organ k tomuto dospél na zdklad¢ vlastnich tvah a toho, co vyplyva
ze spisového materialu. Vyjadieni organu ochrany pfirody a krajiny v tom smyslu, Ze zajmy

%
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k tomu, aby zalovany jako odvolaci organ dosel na zékladé tohoto vyjadfeni k vlastnim
zavérim. K dané véci se rovnéz vyjadril 1 Krajsky ufad Plzeniského kraje, odbor zivotniho
prostiedi (ze dne 22. 6. 2015, &j. ZP/6308/15), a sdélil, Ze zamér nemize mit vliv na evropsky
vyznamné lokality ani ptaci oblasti, a to s odivodnénim, ze zamér je situovan mimo tyto
lokality, pficemz je ani neovlivituje, je tedy vyloucen jeho vyznamny vliv na evropsky
vyznamné lokality a ptaci oblasti. Toto odivodnéni, byt co do rozsahu kratké, je ale zcela
dostacujici. Pokud je zdmér umistovan mimo zajmové lokality, je pak zcela logické, ze je
1 bez vlivu na tyto lokality. K celé této zalobni namitce je pak tfeba také uvést, ze prezkum
zavaznych stanovisek podle § 149 odst. 4 spravniho fadu je mozné iniciovat pouze na zakladé
vcasného a pripustného odvolani, protoze v opacném piipadé¢ se namitky obsazené v odvolani
vibec vécné neposuzuji. Pokud odvolaci orgdn odvolani jako opozdéné nebo neptipustné
zamitne, ve svém rozhodnuti se omezi toliko na divody opozdénosti nebo nepiipustnosti
odvolani.

Zalobce dale namita, Ze byla porusena zasada legitimniho o&ekavani, kdyZ stavebni
itad nezpochybiioval tcast zalobce na Fizeni. Zalovany nemtze souhlasit ani s touto Zalobni
namitkou. Z postupu stavebniho ufadu totiz jednoznacné vyplyva, Ze tento nemél
pochybnosti, ze zalovany nema byt ucastnikem fizeni, a proto mu ani neposilal oznameni
o zahdjeni fizeni. To se stalo az pozdé€ji, a to jenom proto, Zze Zzalovany se sam,
bez jakéhokoliv piedchoziho upozornéni ze strany stavebniho ufadu, do fizeni pftihlasil.
V ptihlaSce pak zalobce neuvedl zadny relevantni divod, pro¢ by mél byt ti¢astnikem fizeni,
a stavebni ufad tuto pfihldsku do fizeni nikterak neposoudil a nevyvodil z ni patiicné
disledky. Zalovany musi také upozornit na to, e Gcastnikem Fizeni se osoba nestava jenom
proto, ze s ni stavebni Ufad jako s ucastnikem fizeni nespravné jednal, ale ucastenstvi v fizeni
se posuzuje materidln€, coz je také uvedeno v napadeném rozhodnuti. V této souvislosti je
op¢t tieba odkéazat na rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2005, véc sp. zn. 3 As 8/2005. V zadném
ptipadé tedy nemohla byt porusena zésada legitimniho ocekavani.

[1V] Replika

Zalobce v replice uvedl, Ze argumentace Zalovaného neni zcela pfiléhava na tuto
konkrétni véc, zejména v piipadé, kdy uvadi, ze zdvazné stanovisko M¢stského uiadu
v Domazlicich ze dne 26. 3. 2015, ¢j. MeDO-56784/2015-Cis, neni zdvaznym stanoviskem
vydanym na tseku ochrany piirody a krajiny. Zalobce se domniva, Ze toto naopak zavaznym
stanoviskem je a jako takové podléha pfezkumu nadfizeného spravniho orgénu v souladu
s § 149 odst. 4 spravniho tadu, nebot’ zalobce jiz ve svém odvolani ze dne 8. 10. 2015 proti
izemnimu rozhodnuti sp. zn. OVUP-3598/2015, &. MeDO-48631/2015-Sz, vyjadioval sviij
nesouhlas se zadveéry Méstského ufadu v Domazlicich obsazenymi v pfedmétném zavazném
stanovisku. Méstsky ufad v Domazlicich uvedl v pfedmétném zévazném stanovisku,
ze ,zajmy chranéné zdakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisii, nebudou dotceny.“, zalobce ma proto diivodné za to, Ze se jedna
o zavazné stanovisko, které mélo byt v rdmci odvolaciho fizeni nafizeno k ptezkumu
nadfizenému spravnimu organu. Dale Zalovany odkazuje na rozsudek NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 21. 5. 2015, véc sp. zn. 7 As 68/2015, ktery (velmi zjednodusen¢ feceno)
judikoval, v jakych ptipadech spravni orgdn nestihd povinnost postupovat dle § 149 odst. 4
spravniho fadu. Zde je nutné poukazat na ucel, pro ktery byl Zalobce ztizen, kdy podle jeho
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stanov je jeho hlavnim G¢elem zachovani kvalitniho Zivotniho prostfedi na uzemi celé Ceské
republiky a ochrana p¥irody. Zalovany viak ve svém vyjadieni s odkazem na uvedeny judikat
tvrdi, ze namitkami proti zdvaznému stanovisku ptekracuje Zalobce ramec namitek, které
mize v izemnim fizeni uplatiiovat. Zalobce se viak s timto zavérem nemize ztotoznit, nebot’
timto postupem by mu bylo zcela znemoznéno uplatiiovat svéa prava, kterd mu piiznava § 70
zdkona o ochrand piirody a krajiny ve spojeni s § 27 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce se
domniva, ze citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nedopadd piesné na tento
ptipad, nebot’ ma jiny skutkovy zaklad.

[V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho véty prvé soud prezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna.

Napadenym rozhodnutim bylo odvolani Zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti
rozhodnuto tak, ze se dle § 92 odst. 1 spravniho fadu jako nepfipustné zamita.

Dle § 92 odst. 1 spravniho fadu opozdéné nebo neptipustné odvolani odvolaci spravni
organ zamitne.

Podle § 85 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zékona, €astniky tzemniho tizeni dale jsou
osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni predpis.

Podle § 70 odst. 1 zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny, ochrana ptirody podle tohoto
zakona se uskuteCiiuje za pifimé ucasti obCantll, prostfednictvim jejich obcanskych sdruzeni
a dobrovolnych sborti ¢i aktivi.

Podle § 70 odst. 2 zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny, obCanské sdruzeni nebo jeho
organiza¢ni jednotka, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny (déle
jen ,obcanské sdruzeni®), je opravnéno, pokud ma pravni subjektivitu, pozadovat
u prislusnych orgént statni spravy, aby bylo piedem informovdno o vSech zamyslenych
zéasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichZ mohou byt dotéeny zdjmy ochrany
ptirody a krajiny chranéné podle tohoto zdkona. Tato Zadost je platnd jeden rok ode dne jejiho
podani, 1ze ji podavat opakované. Musi byt vécné a mistné specifikovana.

Podle § 70 odst. 3 zakona o ochrané piirody a krajiny, obCanské sdruzeni je opravnéno
za podminek a v pfipadech podle odstavce 2 i€astnit se spravniho fizeni, pokud oznami svou
ucast pisemné do osmi dnii ode dne, kdy mu bylo pfisluSnym spravnim organem zahajeni
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fizeni ozndmeno; v tomto piipadé ma postaveni ucastnika fizeni. Dnem sdé€leni informace
o zahdjeni fizeni se rozumi den doruceni jejiho pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho
zvetejnéni na ufedni desce spravniho orgdnu a soucasné¢ zplisobem umoziujicim dalkovy
piistup.

Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 24. 10. 2013, ¢j. 5 As 2/2012 —
95 (k dispozici na www.nssoud.cz), mj. toto: ,,(...) V piipadé Zaloby proti rozhodnuti
o zamitnuti odvolani jako opozdéného nebo nepripustného je tudiz spravni soud oprdavnén
tkoumat v mezich Zalobnich bodit pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdené nebo
nepiipustné odvolani, a zda tedy byl Zalobce zkrdacen na svych prdavech neprovedenim
odvolaciho prezkumu. Pokud krajsky soud dospeje k zaveru, Ze odvolani bylo po prdavu
zamitnuto jako nepripustné nebo opozZdené, zalobu zamitne, v opacném pripadé toto
rozhodnuti odvolactho organu zrusi a veéc vrati zalovanému k dalsimu rizeni (viz napr.
usneseni  rozsireného sendatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.8. 2008,
C.J. 8 4s 5172006 - 105, www.nssoud.cz, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9.2008, ¢.j. 8 As 51/2006 — 112, ze dne 27. 11. 2008, ¢.j. 2 As 53/2007 — 111, a ze dne
23.12. 2009, ¢. j. 5 As 105/2008 — 135, dostupné na www.nssoud.cz).*.

Krajsky soud proto obratil pozornost na stézejni zalobni namitku, tedy zda zalovany
pochybil v ndzoru, Ze Zalobcovo odvolani bylo neptipustné.

Krajsky ufad v napadeném rozhodnuti k tomu uvedl mj. toto: ,,(...) Z predaného spisu
odvolact organ mj. zjistil nasledujici skutecnosti: Dne 30.03.2015 stavebni urad obdrzel
zadost spolecnosti RoBiN OIL s.r.o., Libusina 172, 272 03 Kladno - Dubi, IC 49823574
v zastoupeni na zdkladé plné moci spolecnosti STARY A PARTNER s.r.o., IC 27197395,
Kubova 6, 186 00 Praha 86, o vydani rozhodnuti o umisténi stavby , mycka osobnich
a dodavkovych automobilii u CSPH RoBiN OIL - Folmava na pozemcich ¢ parc. 375/8, 375/9
k.i. Horni Folmava*. Zadost byla mj. doloZena:

» Dokumentaci k uzemnimu ¥izeni zpracovanou v 10/2014 pod ¢. zakazky 124/2014
spolecnosti STARY A PARTNER s.r.o., Kubova 6, 186 00 Praha 86, IC 27197395;
zodpovednym projektantem je Ing. J.S., autorizovany inZenyr pro pozemni stavby evidovany u
Ceské komory autorizovanych inZenyrii a technikii cinnych ve vystavbé (CKAIT) pod ¢.
0004506. Hydrogeologickym posouzenim moznosti jimani podzemni vody, vypracovanym v
unoru 2015, Mgr. Z.T., osobou s odbornou zpusobilosti v hydrogeologii a sanacni geologii
(spolecnost 4G consite s.r.o0., IC 27624218, cislo vikolu 15 047).

» Vyjadrenim Krajského uradu Plzenského kraje, odboru Zivotniho prostredi ze dne
02.12.2014, ¢j. ZP/11496/14, ve kterém je mj. uvedeno, Ze pro predmétny zamér z hlediska
ochrany Zivotniho prostiedi vydd stanovisko MéU Domazlice, odbor Zivotniho prostiedi,
a ze predmeétny zamer nepodléha posuzovani dle zakona 100/2001 Sb., v platném zneni.

« Koordinovanym zdvaznym stanoviskem MéEU Domaslice, ze dne 17.12.2014 ¢. stan.
356/2014 k zameru zadatele, které vyjadiuje stanoviska jednotlivych dotcenych organii
chranicich verejné zajmy podle ve stanovisku uvedenych zvldstnich pravnich predpisi.
Ve stanovisku je mj. uvedeno, ze dle § 65 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny, ve znéni pozdejsich predpisii, zajmy chranéné citovanym zdakonem nebudou zamérem
dotceny.
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* Koordinovanym zdvaznym stanoviskem ze dne 26.03.2015 ¢ stan. 103/2015, které bylo
vydano k zameéru vietné zasobovani stavby vodou z vrtané studny, v némz z hlediska zajmii
chranénych zdakonem ¢. 114/1992 Sb., v platném znéni je shodné jako v predchozim stanovisku
¢. 356/2014, obsazeno vyjadreni k zaméru podle § 65 citovaného zdakona, Ze zajmy chranéné
timto zakonem nebudou dotceny.

(...) Dle vyjadreni projektanta v dokumentaci, podlozeného odiivodnénym vyjadirenim
Krajského uradu Plzenského kraje, odboru Zivotniho prostredi ze dne 22.06.2015,
¢j. ZP/6308/15, je vylouceno, Ze zamér miize mit vyznamny viiv na evropsky vyznamné
lokality a ptaci oblasti (ust. § 45i odst. 1 ZOPK). VySe uvedené skuteCnosti jsou ve spisu
podloZeny dokumentaci zaméru, ktera byla kladné projedndina mj. s dotéenymi orgdany
na useku Zivotniho prostiedi, chranicimi zajmy podle zvldaStnich pravnich predpisi, doklady
o vysledcich projednani, jez byly podklady rozhodnuti, jsou soucasti predméetného spisu.
Na useku zajmu chranenych ZOPK se jedna o shora citované vyjadieni Krajského uiadu
Plzeiiského kraje, odboru Zivotniho prostiedi ze dne 22.06.2015, ¢j. ZP/6308/15
a o vyjadieni MU Domazlice, vydané k ziméru podle §65 ZOPK, obsazené v dolozenych,
shora citovanych ,, Koordinovanych zdavaznych stanoviscich” ze dne 17.12.2014, ¢. stan.
356/2014 a ze dne 26.03.2015, ¢. stan. 103/2015, kde je vyslovné uvedeno, zZe zajmy chranéné
ZOPK nebudou dotceny. Jedna se o odborné stanovisko organu statni spravy na useku
ochrany Zivotniho prostredi podle ZOPK. Stanoviska (ze dne 17.12.2014, ¢. stan. 356/2014
a ze dne 26.03.2015, ¢. stan. 103/2015) byla vydana jako podklad pro vzemni Fizeni. Z textu
stanoviska ze dne 26.03.2015 ¢. 103/2015 (uvedeného popisu akce) je zrejmé, Ze dana
problematika byla posouzena a stanovisko vydano na podkladé dokumentace k vizemnimu
Fizeni, ktera byla podkladem pro vydani uzemniho rozhodnuti, neni zde Zadnych pochyb
o tom, ze by stanovisko nebylo vydano k zameru v celém, uzemnim rozhodnutim reseném
rozsahu. Z vyse uvedenych duvodit odvolaci organ dospél k zaveru, Ze v dané veci se nejedna
o zamer, jimz mohou byt zajmy ochrany prirody a krajiny chranéné dle ZOPK dotceny. Jak jiz
bylo vyse uvedeno podminky pro moznost vzniku ucastenstvi obcanského sdruzeni v uzemnim
Fizeni podle ust. § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona ve spojitosti s ust. § 70 odst. 2 a 3
ZOPK musi byt splnény kumulativne, nesplnéni byt i jediné ze zdakonem stanovenych
podminek moznost ucastenstvi vylucuje. Odvolatel je obcanskym sdruzenim resp. spolkem,
jehoz poslanim je ochrana prirody a krajiny, zajmy chranéné ZOPK vsak v daném vzemnim
Fizeni nemohly byt dotceny. Nedoslo tedy k naplnéni vsech zdakonnych podminek pro
ucastenstvi odvolatele v daném uzemnim vizeni. Odvolateli nesvedci ucastenstvi podle § 85
odst. 2 pism. c) stavebniho zdakona ve spojitosti s ust. § 70 odst. 2 a 3 ZOPK, nemél tedy pravo
v Fizeni pred orgdanem I. stupné uplatnovat namitky a ve smyslu § 81 odst. 1 spravniho radu
tudiz nemeél pravo se proti uzemnimu rozhodnuti odvolat. Odvolani bylo proto posouzeno jako
nepripustné.”.

Takové odtivodnéni neptipustnosti odvolani dle krajského soudu neobstoji.

Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 2. 2. 2010, ¢j. 11 Ca 394/2008 — 51, dospél
mj. k t€émto zavérim: ,,Skutecnost, ze stavba byla umisténa vuizemnim rozhodnutim v lokalite,
kde nejsou vyhlasena Zadna zvlaste chranéna uizemi, sama o sobé jesté neodiivodnuje zaver,
Ze by nebyly dotceny zajmy ochrany prirody a krajiny, nebot ty nejsou chraneny jen ve zvlaste
chranénych uzemich. Ani argumentace, Ze ve spravnim ¥izeni byla vyZdadana stanoviska



pokracovani 9 30A 47/2016

orgdnu ochrany piirody a krajiny, nemiiZe obstdt, protoie ani existence kladnych
stanovisek orgdnu ochrany piirody neni sama o sobé ditkazem o tom, Ze nejsou jimi hdjené
zajmy nijak dotceny. Vydaly-li dotéené orgdany stdtni spravy v oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi kladna stanoviska s podminkami, které sméiuji k ochrané zdajmu piirody
a krajiny, pricem? stanovisko je moiné povaZovat za souhlasné jen za splnéni téchto
podminek, a je-li ve vyroku uzemniho rozhodnuti stanovena podminka odsouhlaseni
projektu sadovych uprav orgdanem ochrany piirody, nelze neZ dovodit, Ze piedmétnou
stavbou jsou zdajmy chranéné zdakonem ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny,
nepochybné do urcité miry zasaZeny (§ 70 zdakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny), nebot’ spravni urad shledal nezbytnym upravit je v ramci vydaného
individudlniho spravniho aktu.*.

Zalovany spravni organ dospél k zavéru, ze v dané véci nebyly (nemohly byt) dotéeny
zajmy ochrany pfirody, coz opfel predevSim o zavéry vyslovené ve vyjadienich
a koordinovanych zavaznych stanoviscich organti ochrany piirody. Pouzil tedy piesné tu
argumentaci, ktera byla ve vySe citovaném rozsudku méstského soudu shledéna
neobhajitelnou pro zavér o tom, Ze ve véci nejsou doteny zdjmy chranéné zakonem
o ochrané piirody a krajiny. Krajsky soud proto musi konstatovat, ze v souzené véci nebylo
mozné jinak, nez dovodit, ze pifedmétnou stavbou (resp. jejim umisténim) jsou zajmy
chranéné zédkonem o ochrané ptirody a krajiny nepochybné do urcité miry zasazeny, nebot’
spravni ufad shledal nezbytnym upravit je v ramci vydaného individudlniho spravniho aktu.
Nemiize byt proto pochyb o tom, Ze zde byly splnény podminky pro ucast zalobce
v prislusném fizeni ve smyslu § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona, resp. § 70 zakona
o ochran¢ pfirody a krajiny. Postup zalovaného krajského ufadu tak byl v rozporu se
zakonem.

Vzhledem k uvedenému soud napadené rozhodnuti zruSil pro nezikonnost
(§ 78 odst. 1 s. F. s.) a soucasné vyslovil, Ze véc se vraci Zalovanému k dalS§imu Fizeni
(§ 78 odst. 4 s. F. s.). Spravni organ je v dalS$im fizeni vdzan pravnim néazorem, ktery soud

vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Soud pro uplnost uvadi, ze dalSimi uplatnénymi zalobnimi namitkami se, ve svétle
judikatornich zavért vyjevenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013,
¢j. 5 As 2/2012 — 95, jiz nezabyval. Vzhledem k tomu, Ze ve véci bylo rozhodnuto zahy
po realizaci nezbytnych tikontll v fizeni, soud samostatné nerozhodoval o navrhu na ptiznani
odkladného uéinku Zalobé.

[VI] Néklady ¥izeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny tGspéch, méa podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uUspéch nemél, pravo na ndhradu diivodné
vynalozenych nékladl fizeni pfed soudem ve vysi 9.800,- K¢, skladajici se ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a dale zodmény advokata za dva tkony
pravni sluzby v plné vysi, tj. po 3.100,- K¢&/ukon, a z ndhrady hotovych vydaji za dva tkony
pravni sluzby po 300,- K¢/tkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a),d)a § 13
odst. 1 a 3 wvyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati



pokracovani 10 30A 47/2016

za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,advokatni tarif*).
Za tkony pravni sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji pievzeti a pfiprava zastoupeni, podani
zaloby. Odmeéna za sepis repliky nebyla Zalobci pfiznana, nebot’ v ni nebyly obsazeny nové
skutecnosti, pouze konkretizace jiz uvedené¢ho v zalobé. Odmeéna advokata a nahrada
advokata nemohly byt navySeny o castku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je
advokat povinen z odmény a z ndhrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. 1. s.), nebot’ zastupce zalobce nedolozil,
ze by byl platcem dané z piidané hodnoty, a tato skutecnost neni uvedena ani v registru
ekonomickych subjektii. Ke splnéni povinnosti nahradit néklady fizeni bylo zalovanému
urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. T. s. a stanovena pari¢ni
lhiata podle § 160 odst. 1 cast véty za stiednikem o. s. f. vespojeni s § 64 s. f. s.
(s ptihlédnutim k moznostem Zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonit vyZadovdano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stinost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. ¢ervna 2016

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
piedseda senatu
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Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



