29 A 6/2012-109

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Zuzany
Bysttické a soudci Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci
7alobce: Templaiské sklepy Cejkovice, vinaiské druZstvo, se sidlem Cejkovice, Na Bafing
945, zastoupeného JUDr. Pavlem Kratochvilou, advokatem se sidlem Kyjov, Zizkova 791,
proti zalovanému: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, ustfedni inspektorat, se
sidlem Brno, Kvétna 15, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 12. 2011,
¢.j. BE913-7/82/9/2011-SR,

takto:
L Zaloba se zamita.
IIL. Zalobce mem a pravo na ndhradu ndklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahradandklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 14. 6. 2011, & j. BB 712-110/7/2010-SR, Statni zemédélska
a potravinafska inspekce, inspektorat v Brné (dale téz ,,inspektorat™), ulozil dle § 39 odst. 6
pism. c¢) =zakona ¢.321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi aozméné€ nékterych
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souvisejicich zakont, ve znéni u¢inném do 31. 8. 2011 (dale téz ,,zakon o vinohradnictvi®),
zalobci pokutu za pouziti zdsady absorpéni ve vysi 5 000 000 K¢ za to, ze se dopustil
spravnich deliktii podle § 11 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zeméd¢lské
a potravinaiské inspekci a o zméné nckterych souvisejicich zakoni, ve znéni pozdé¢jSich
predpist (dale téz ,,zdkon o SZPI*), podle § 39 odst. 1 pism. ee), hh) a jj) a § 39 odst. 5
zakona o vinohradnictvi (vyrok I. rozhodnuti).

[2] Dale inspektorat zalobci ulozil povinnost podle § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsSich piedpist, uhradit néklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi
1 000 K¢ (vyrok II. rozhodnuti) a podle § 16 odst. 7 zdkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a
tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale téz ,,zdkon o potravinach®), uhradit ndklady dodate¢né kontroly ve
vysi 6 000 K¢ (vyrok III. rozhodnuti).

[3] Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, o kterém zalovany rozhodl v zéhlavi
oznacenym rozhodnutim tak, ze vyrok I. rozhodnuti inspektoratu zmeénil v souvislosti
s novelizaci pravni upravy, a to zédkona o vinohradnictvi. Vyroky II. a III. rozhodnuti
inspektoratu zalovany potvrdil. Ve véci samé se zalovany ztotoznil se zavéry inspektoratu,
z4dné pochybeni v prubéhu kontrol ani spravniho fizeni neshledal. Rovnéz se zdivodnénim
vyse pokuty se zalovany ztotoznil.

[4] Protipravni jednani zalobce zalovany specifikoval ve vyroku I. rozhodnuti, dle které¢ho
zalobce:

I. ke dni 16. 7. 2010 v provozovné Cejkovice 945

porusil povinnost vést evidencni knihy za r. 2009/2010 v rozsahu, zplisobem a ve lhiutach
stanovenych piedpisy Evropskych spolecenstvi, zdkonem o vinohradnictvi a provadécim
pravnim piedpisem, stanovenou v § 30 odst. 1 zdkona o vinohradnictvi, tim, Ze nevedl fadné:

a) evidenci dle § 14 odst. 5 pism. d) vyhlasky ¢. 323/2004 Sb., kterou se provadéji n¢ktera
ustanoveni zakona o vinohradnictvi a vinafstvi, v platném znéni (dale téz ,,vyhlaska
¢. 323/2004 Sb.“) podle vzoru uveden¢ho v pfiloze ¢. 27 citované vyhlasSky, nebot v této
evidenci vedl fadn¢ pouze hrozny ro¢niku 2009 od nékolika vétSich dodavatelti a pak vedl
pouze celkové mnozstvi skutecné nakoupenych a zpracovanych hroznd roc¢niku 2009, ve
vztahu ke kterému vzdy uvedl urc¢itou odridu v daném druhu vina pouze jednou - tedy secetl
mnozstvi jednotlivych nakoupenych a sklizenych hroznt jedné konkrétni odriidy od jednoho
¢1 vice dodavateli v daném druhu vina (napi. druh vina ,,Jakostni vino*) a to bez ohledu na
povinné rozliSeni pivodu hroznt, ktery ma byt dle ptilohy ¢. 27 vyhlasky ¢. 323/2004 Sb.
veden dle zemépisnych jednotek menSich nez je stanovena péstitelska oblast - tj. vinatska
podoblast, vinatska obec a vini¢ni trat’,

b) evidenci dle § 14 odst. 11 vyhlasky ¢. 323/2004 Sb. podle vzoru uvedeného v piiloze ¢. 33
citované vyhlasky, nebot’ v jednotlivych skladovych kartach pro vina rocniku 2009 ve vétSiné
piipadii nezaznamenal pouziti ptidatnych latek jinych nez vina, pfi stoeni vina z vinnych
kalli neuvedl mnozstvi kalt, neuvedl ¢islo nadoby, ,,z* nebo ,,do* které bylo vino stoceno,
Cisla Sarzi pridéloval vinim az po ukonceni vyroby, pfipadné pted odbérem vin pro ucely
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zatfidéni v Komisi SZPI - nebylo tak mozné dohledat, pro jakou konkrétni Sarzi vina byly
pouzity konkrétni hrozny, a dopustil se tak spravniho deliktu podle § 39 odst. 5 zékona
o vinohradnictvi,

II. ke dni 16. 7. 2010 v provozovné Cejkovice, Bilovicka 557

porusil povinnost vést evidencni knihy r. 2009/2010 v rozsahu, zpiisobem a ve lhitach
stanovenych ptedpisy Evropskych spolecenstvi, zdkonem o vinohradnictvi a provadécim
pravnim piedpisem stanovenou v § 30 odst. 1 zdkona o vinohradnictvi, tim, Ze nevedl fadné
ve vztahu k vinu vyrobenému z hroznt ro¢niku 2009 evidenci dle § 14 odst. 11 vyhlasky
¢. 323/2004 Sb. podle vzoru stanoveného v ptiloze ¢. 33 citované vyhlasky, nebot’ skladové
karty nadob vibec nevedl, a dopustil se tak spravniho deliktu podle § 39 odst. 5 zakona
o vinohradnictvi,

I11. ke dni 11. 10. 2010 v provozovné Cejkovice 945

nesplnil opatieni k odstranéni zjiSténych nedostatki ¢. P062-70394/10/D01 ze dne
17. 8. 2010, ulozené podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona o SZPI - fadné dopracovat vinaiskou
evidenci (eviden¢ni knihy), na zakladé které bude mozné dohledat a prokazat, jak byly
nakoupené hrozny ro¢niku 2009 zpracovany a pro kterou konkrétni vyrobni Sarzi vina byly
konkrétni hrozny (vzdy blize specifikované dokumentem ,,Kupni smlouva-vykupni listek®,
nebo jinym dokladem prokazujicim nédkup hroznl) pouzity, a dopustil se tak spravniho deliktu
podle § 11 odst. 1 pism. c¢) zdkona o SZPI,

IV. ke dni 10. 11. 2010 v provozovné Cejkovice 945

1. porusil povinnost vést evidencni knihy r. 2009/2010 v rozsahu, zptisobem a ve lhitach
stanovenych ptfedpisy Evropskych spolecenstvi, zdkonem o vinohradnictvi a provadécim
pravnim predpisem stanovenou v 30 odst. 1 zdkona o vinohradnictvi, tim, Ze v evidenci:

a) dle § 14 odst. 5 pism. b) vyhlasky ¢. 323/2004 Sb. podle vzoru uvedeného v ptiloze 24
citované vyhlasky mél z celkového mnozstvi nakoupenych tuzemskych hroznti 6 469 902 kg
radn¢ zaevidovano pouze 395 380 kg nakoupenych hrozni — tedy 6 074 522 kilogramu
nakoupenych hroznti nebylo v této evidenci zaevidovano,

b) dle § 14 odst. 10 vyhlasky ¢. 323/2004 Sb. dle vzoru uvedeného v ptiloze 32 citované
vyhlasky nevedl vina bezprostiedné po preméné hroznii na vino (po ukonceni fermentace),
kdyz z ptilohy 32 vyhlasky vyplyva, ze tato evidence ma byt vedena vzdy k danému mésici,
ale Ucastnik fizeni ji vedl az od tnora 2010, déale zde neevidoval technologické ztraty, které
maji taktéz byt podle vzoru piilohy 32 citované vyhlasky vedeny,

c) dle § 14 odst. 5 pism. b) vyhlasky ¢. 323/2004 Sb., tedy ve vykupnich listcich dle vzoru
uvedeného v ptiloze €. 25 citované vyhlasky nemél vyplnénu kolonku ,,péstitel v piipadé
vykupu hroznli od spolecnosti BJ.VITIS s.r.o. a nejednalo se o ptipad, Ze by mél vykupni
listek v souladu s § 14 odst. 5 pism. b) vyhlaSky ¢. 323/2004 Sb. nahrazen jinym dokladem
obsahujicim veskeré nalezitosti a Uidaje obsazené¢ ve vykupnim listku, a dopustil se tak
spravniho deliktu podle § 39 odst. 5 zdkona o vinohradnictvi,
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2. porusil povinnost provadét zapisy do evidencnich knih nejpozdéji pracovni den po piijmu
stanovenou v ¢l. 45 odst. 1 pism. a) nafizeni Komise (ES) ¢. 436/2009, kterym se stanovi
provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 479/2008, pokud jde o registr vinic, povinna
prohldseni a shromazd’ovani udaji pro sledovani trhu, privodni doklady pro pfepravu
vinafskych produktid a evidenéni knihy vedené v odvétvi vina, v platném znéni (dale téz
,hatizeni ¢. 436/2009%) tim, Ze pii ndkupu hrozni od spolecnosti BJ.VITIS s.r.o.
nevystavoval vykupni listky (jednalo se o vykupni listky ¢. 20090115, 20090116, 20090179,
20090181-20090189), nejpozde€ji v pracovni den po piijmu hrozna (vstupu), nybrz s ohledem
na faktury a dodaci listy vztahujici se k vyse uvedenym vykupnim listkim 19 — 78 dni po
skutecném piijmu hroznii, a dopustil se tak spravniho deliktu podle § 39 odst. 1 pism. jj)
zakona o vinohradnictvi,

3. porusil zédkaz uvadét do obéhu produkt nezndmého pivodu uvedeny v § 27 odst. 4 pism. b)
bodu 3 zékona o vinohradnictvi, tim, ze uvedl do ob&hu vino jakostni odridové a odriidové
(odriidy Rulandské modré, Modry Portugal, Muskat Moravsky, Sauvignon, Tramin Cerveny,
Chardonnay, Cabernet Sauvignon, Ryzlink vlassky, Rulandské sedé, Irsai Oliver), vyrobené
za pouziti 1 251 560 kg produktu (hroznil) nezndmého ptivodu (vykoupeného dle vykupnich
listki ¢. 20090115, 20090116, 20090179, 20090181-20090189), vyrobené v mnozstvi
minimalné 1 038 018 litri, a dopustil se tak spravniho deliktu podle § 39 odst. 1 pism. ee)
zakona o vinohradnictvi,

4. uvadénim do ob¢hu cCasti tohoto vina jiz nalahvovaného v celkovém mnozstvi 515 580 litri,
a to: Rulandské Sedé jakostni vino odrtidové, Sarze 911, 46 395 1, Chardonnay jakostni vino
odridové, Sarze 912, 43 446,75 1, Sauvignon jakostni vino odrtidové, Sarze 915, 38 187,75 1,
Tramin Cerveny jakostni vino odridové, Sarze 916, 42 801 1, Modry Portugal jakostni vino
odridové, Sarze 918, 51 174 1, Chardonnay, Sarze 971, 648 I, Chardonnay, Sarze 962,
20 200,51, Irsai Oliver, Sarze 942, 6 570 1, Tramin Cerveny, Sarze 957, 28 507,5 1, Modry
Portugal, Sarze 958, 46 300,5 1, Modry Portugal, Sarze 961, 20 223 1, Cabernet Sauvignon,
Sarze 946, 75 630,75 1, Chardonnay, Sarze 944, 47 394,75 1 a Modry Portugal, Sarze 952,
48 100,5 1, porusil zdkaz uvadét spotfebitele v omyl oznacovanim, propagaci a obchodni
upravou potravin nebo krmiv, jejich tvarem, vzhledem nebo balenim, pouzitymi obalovymi
materidly, zptisobem jejich Gpravy a mistem vystaveni, jakoz i informacemi poskytovanymi
o nich jakymkoli médiem, uvedeny v ¢l. 16 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, ziizuje se
Evropsky urad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin,
v platném znéni, nebot’ uvadél spotiebitele v omyl, co se tyCe provenience vina - na etiketé
uvedena zemé pivodu Ceska republika, v piipadé jakostnich odriidovych vin téz vinaiska
oblast Morava, ackoli ptivod je neznamy, a dopustil se tak spravniho deliktu podle § 39 odst.
1 pism. jj) z&kona o vinohradnictvi,

5. porusil povinnost ptfedlozit eviden¢ni knihy orgdnu dozoru na jeho zadost stanovenou v
§ 30 odst. 2 zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi, ve znéni platném a u€inném v dob¢ spachani
spravniho deliktu, tim, Ze eviden¢ni knihy za vinaiské roky 2006 - 2008 na zadost orgénu
dozoru neptedlozil, a dopustil se tak spravniho deliktu podle § 39 odst. 5 zédkona o
vinohradnictvi,



pokracovani 29 A 6/2012

V. dne 15. 1. 2010 (zji$téno dne 29. 11. 2010 v provozovné Cejkovice 945)

porusil povinnost oznamovat Ustiednimu kontrolnimu a zkusebnimu ustavu zemédélskému
udaje Uplné a pravdivé a vychazejici z evidence podle § 6, § 11 odst. 2 a § 30 uvedenou v § 28
odst. 5 zakona o vinohradnictvi, nebot’ Gstavu neoznamil Gplné a pravdivé informace o své
produkeci za rok 2009 - dle vinafské evidence celkem zpracoval 6 554 062 kg vinnych hroznt
(vlastni sklizenn 54 800 kg + nakoupené hrozny 6 499 262 kg, z toho 29 360 kg nakoupenych
hrozni z EU), v prohlaseni o produkci vsak uvedl, ze zpracoval celkem 44 946 q vinnych
hroznti (550 q hroznii vlastni sklizn¢ + 44 396 q nakoupenych hroznti), z celkového mnozstvi
1 251 560 kg hroznti nakoupenych od dodavatele BJ.VITIS s.r.o0. Gcastnik fizeni nahlasil ve
svém prohlaseni o produkci pouze 2 016 q hroznii (zaokrouhleno na celé metrické centy - q),
a dopustil se tak spravniho deliktu podle § 39 odst. 1 pism. hh) zdkona o vinohradnictvi,

VI. ke dni 2. 12. 2010 v provozovné Cejkovice 945

1. nesplnil opatieni k odstranéni zjisténych nedostatki ¢. P074-70394/10/D02 ze dne
19. 11. 2010 ulozené podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona o SZPI - bezodkladné stahnout z trzni
sit¢ veskeré mnozstvi vSech Sarzi jakostnich odradovych vin a odridovych vin tuzemské
provenience ro¢niku 2009 vyrobenych z hroznli odrid Rulandské modré, Modry Portugal,
Muskat Moravsky, Sauvignon, Tramin Cerveny, Chardonnay, Cabernet Sauvignon, Ryzlink
vlassky, Rulandské Sedé, Irsai Oliver, a dopustil se tak spravniho deliktu podle § 11 odst. 1
pism. ¢) zakona o SZPI,

2. porusil povinnost predlozit evidencni knihy organu dozoru na jeho Zadost stanovenou v
§ 30 odst. 2 zdkona o vinohradnictvi, tim, Ze eviden¢ni knihy r. 2009/2010 neptedlozil na
zadost organu dozoru, a dopustil se tak spravniho deliktu podle § 39 odst. 5 zdkona o
vinohradnictvi,

VIL ke dni 9. 12. 2010 v provozovné Cejkovice 945

nesplnil opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatki ¢. P074-70394/10/DO1 ze dne
19. 11. 2010 ulozené podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona o SZPI - dopracovat vinaiskou
evidenci dle ptilohy €. 33 k vyhlasce ¢. 323/2004 Sb., na zaklad¢ které bude mozné dohledat
a prokazat, jak byly nakoupené hrozny roc¢niku 2009 zpracovany a pro kterou konkrétni
vyrobni Sarzi vina byly konkrétni hrozny (vzdy blize specifikované dokumentem ,,kupni
smlouva-vykupni listek nebo jinym dokladem prokazujicim nékup hrozni) pouZity,
a dopustil se tak spravniho deliktu podle § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o SZPI.

I1I. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[5] Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce v¢as zalobu. Uvedl, Ze napadené rozhodnuti
je nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost i pro nedostatek diivodi. Rozhodnuti nespliuje
pozadavky zdkona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ani § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Zalovany i inspektorat se dopustili mnoha procesnich pochybeni, v jejichz disledku je celé
fizeni pfed spravnimi organy nezakonné. S ohledem na ndmitky uvedené v zalobé Zalobce
navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil, a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni,
piipadné aby upustil od ulozeného trestu ¢i jej snizil.
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[6] Kvili pomérné¢ velkému rozsahu zaloby budou pro lepsi piehlednost konkrétni namitky
zalobce rozebrany az v Casti IV. tohoto rozsudku.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[7] Ve vyjadieni k Zalobé zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a vyjadtil se i k nové
uplatnénym namitkdm. M¢l za to, ze spravni organy postupovaly v souladu se spravnim
fddem a ze se v napadeném rozhodnuti pfezkoumatelnym zplisobem vyporadal se vSemi
odvolacimi namitkami. Rozhodnuti inspektoratu bylo zménéno v souladu s podminkami
spravniho fadu. Na zaklad¢ uvedeného zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem
[8] Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,s. f. s.), bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich
bodli napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti inspektoratu, véetné

fizeni predchézejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

[9] Zdejsi soud shrnul pomérné rozsahlé Zalobni namitky do nasledujicich bodt, na které
nasledné reaguje.

IV. A. Vymezeni skutku

Argumentace Zalobce

[10] Vyrok oznameni o zahajeni fizeni ze dne 12. 1. 2011, &. j. BB712-76/005/7/2010-SR,
a vyrok napadeného rozhodnuti neobsahuji dobu spachani spravniho deliktu, ale pouze den,
kdy byl spravni delikt zjistén. Nelze proto posoudit, kdy doslo k zaniku odpovédnosti za
spravni delikt. Mistni a ¢asové vymezeni skutku zcela schéazi.

Zavery Krajského soudu v Brné

[11] K tomu je tfeba nejprve podotknout, Ze na ozndmeni o zah4ajeni fizeni nelze klast stejné
pozadavky jako na vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu.

[12] Ohledné problematiky zahajeni fizeni o spravnim deliktu lze odkézat na bohatou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Nalezitostmi oznameni o zahajeni spravniho fizeni
trestniho se vyjadiil napt. v rozsudku ze dne 20. 11. 2003, €. j. 5 A 73/2002-34, publikovaném
pod ¢. 296/2004 Sb. NSS (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na
www.nssoud.cz), v némz konstatoval, ze z oznameni musi byt ,, patrno, kdo je cini a které
veci se tyka, nebot’ jen tak je zaruceno pravo ucastnika se v daném rizeni ucinné hdjit. (...)
Vymezeni skutku, pro ktery je rizeni zahdjeno, musi mit urcity stupen konkretizace, stejne tak
jako musi byt z oznameni o zahdjeni Fizeni ziejmé, co bude jeho predmétem a o cem bude
v Fizeni rozhodovano, v sankcnim rizeni i to, jaky postih za dané jednani hrozi.“ Na tento
zaver Nejvyssi spravni soud navazal v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, €. j. 1 Afs 58/2009-541,
publikovaném pod ¢. 2119/2010 Sb. NSS, v némz uvedl, ze , predmét jakéhokoliv
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zahajovaného Fizeni (a pro ozndmeni o zahdjeni spravné-trestniho rizeni to plati zvlasté) musi
byt identifikovan dostatecné urcite tak, aby ucastnikovi rizeni bylo ziejmé, jaké jeho jednani
bude posuzovano, a aby bylo zaruceno jeho pravo ucinné se v daném rizeni hdjit.

[13] Zdejsi soud ma za to, Ze oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 12. 1. 2011,
&.j. BB712-76/005/7/2010-SR, spliiovalo nalezitosti vyzadované zikonem i judikaturou
a pfedmét fizeni byl vymezen dostatecné. Jednotlivd poruseni pravnich piedpisi jsou
dostateéné konkretizovana jak skutkové, je patrné, zjakych divodu a na podklad¢ jakych
ustanoveni pravnich piedpist spravni organ spatuje v takovém jednani spravni delikt.

[14] Zalobce ostatnd namitky vii¢i vymezeni skutku v priibéhu fizeni pred inspektoratem
nevznesl. Namitky uplatnil az v odvolacim fizeni, a to spiSe obecného razu.

[15] Jiné a piisnéjsi pozadavky musi spliiovat vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu. Nejvyssi
spravni soud ve své judikatuie dovodil (srov. usneseni jeho rozsifeného senatu ze dne
15.1.2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, publikované pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS), ze vyrok
rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu
a zpusobu spachani, popfipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby
nemohl byt zaménén s jinym. Neuvede-li spravni organ takové nalezitosti do vyroku svého
rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o fizeni, a jeho rozhodnuti musi byt z tohoto diivodu
k ndmitce ucastnika zruseno.

[16] Obecné lze k pozadavku piesné casové specifikace vytykaného skutku, jak ji formuluje
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, fici, Ze jej nelze vykladat mechanicky — totiz tak, ze
je treba vzdy uvést presny den (mésic) pocatku a konce zavadného jednani, protoze
v n¢kterych ptipadech to z povahy véci neni mozné. Urcitd minimalni mira podrobnosti
v popisu skutku je vSak nezbytna pro celé sankéni fizeni, a to zejména pro vylouceni piekazky
litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek a prekdzky véci rozhodnuté, pro urceni rozsahu
dokazovani a pro zajisténi fadného prava na obhajobu. Judikatura k otdzce nalezitosti vyroku
spravniho rozhodnuti je pomérné pfisna v obecnych formulacich; v konkrétnich vécech vsak
ani u ni nepfevlada hledisko formalni nad hlediskem materidlnim (k tomu viz napiiklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2009, ¢j. 8 Afs 56/2007-479,
publikovany pod ¢. 2295/2011 Sb. NSS). Divodem pro zruSeni rozhodnuti tak podle
piesvédceni soudu nemiize byt to, ze ve vyroku neni obsazen zcela vycerpavajici popis
skutku, pokud je povaha skutku véetn¢ vSech podrobnosti ziejma z odiivodnéni rozhodnuti.

[17] Soud povazuje za rozumny nahled, podle né&jz je tfeba prezkoumévat konkrétni vyrok
rozhodnuti o spravnim deliktu pfedevsim z toho hlediska, zda vyrok nebyl formulovan natolik
strucné, ze skutek zde popsany lze zameénit s jinym, ze Gcastniku nebylo zifejmé, co konkrétné
mu spravni organ vytyka, ze se ucastnik pro pfili§ obecny popis skutku nemohl uc¢inné branit
a pfinaset v fizeni dostatecné ptiléhavé protiargumenty — tedy z hlediska skutecného dotceni
ucastnika na pravech. V tomto ohledu neni poukaz zalobce na nedostatecné ¢asové vymezeni
skutkli zcela presvédCivy, protoze v prubéhu celého spravniho fizeni konkrétné nenamitl, ze
by mu povaha a rozsah n¢kterého pochybeni nebyly jasné, ze by neveédél, za co presné je
trestan, pripadné ze by kvili nedostatecné specifikaci skutku byl za nékteré jednani trestan
opakovang.
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[18] V nyni projedndvané véci byl vyrok u vsech spravnich delikti (celkem 12) dostatecné
urcity a tyto skutky byly dostatecné vymezeny tak, aby je nebylo mozné zaménit s jinymi.
V ptipad¢ poruseni povinnosti vést evidencni knihy (spravni delikty 1., II., IV. bod 1. a 2.)
bylo vzdy uvedeno, kterého obdobi se evidencni kniha tyka (r. 2009/2010) a poruseni bylo
zjisténo ke dni kontroly. Jiz z povahy daného deliktu je ziejmé, Ze neni mozné piesné stanovit
okamzik, kdy se jej delikvent dopusti. Je vSak samoziejmé, Ze se jej nemohl dopustit diive,
nez mu vznikla povinnost danou eviden¢ni knihu vést, tedy ptfed vinafskym rokem
2009/2010. Na druhé strané je doba spachani deliktu ohrani¢ena kontrolou, provedenou
v provozovné¢ zalobce. Skutkova podstata spravniho deliktu byla naplnéna tim, ze k urcitému
datu byly eviden¢ni knihy ve stavu, ktery bylo mozno oznacit za nedostate¢ny z pohledu
naroki na jejich fadné vedeni. Pozadavek nezaménitelnosti popisu skutku neni porusen, nebot’
vztazeni jednani k provedené kontrole pokryva protipravni jednani od neur¢eného okamziku
v minulosti az do data kontroly. Ke stejnému zavéru dospél i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 3. 12. 2015, €. j. 2 As 187/2015-35.

[19] V ptipad¢ neptedlozeni evidencnich knih (spravni delikt IV. bod 5. a VL. bod 2.) je
zjevne, ze se jedna o delikt, ktery je spachan jednorazoveé samotnym nepiedanim evidencnich
knih v den kontroly.

[20] Spravnich deliktd IV. bod 3. a 4. se zalobce dopustil tim, ze uvedl do ob¢hu vino
nezndmého puvodu, resp. vino nespravné oznacené. Prokaze-li se pti kontrole, ze k uvedeni
takového vina na trh doslo, je skutkova podstata spravniho deliktu naplnéna, nebot’ spravni
organ zjistil, ze v dob€ kontroly je vino na trhu. Spolu s pfesnym oznacenim vykupnich listki,
Sarze vina a mnozstvi vina uvedeného na trh je uvedeni data kontroly dostate¢nym
vymezenim spravniho deliktu, které brani dvojimu potrestani pachatele a zarovenl umoziuje
piipadné piisnéjsi potrestani pachatele za delikt opakovany. Zpétné prokazovani faktického
presného okamziku uvedeni vina do ob&hu ze strany spravnich organti by mohlo ucinit
ukladani sankci nemoznym. Zaroven takovy postup neni nutny, protoze v rozporu se zakonem
je jiz samotné uvedeni zavadného vina na trh. Zjisténé skutecnosti ohledné¢ uvadeéni vina na
trh by se eventudlné mohly zohlednit pfi ivaze o vysi ukladané pokuty.

[21] U porusSeni opatieni k odstranéni zjisténych nedostatkti (spravni delikt III., VI. bod 1.,
VIL.) byl skutek vymezen konkrétnim opatfenim, které Zalobce nesplnil ve stanovené lhuté.
Skutky jsou jednoznaéné€ vymezené a nelze je zaménit s jinymi.

[22] Mistni vymezeni skutkil bylo rovnéz dostateéné - provozovna zalobce Cejkovice 945,
ptip. Cejkovice, Bilovicka 557.

[23] Nutno dodat, ze zalobce z podle ného nedostatecného oznaceni spravnich delikta
nedovozuje zadny konkrétni dopad do svych prav a jeho Zalobni ndmitky jsou v tomto sméru
toliko obecné.

[24] Skutky, za které byl zalobce sankcionovan, tedy byly dostatecné¢ vymezeny tak, aby je
nebylo mozné zaménit s jinymi. I kdyby nebylo Casové vymezeni skutkii zcela ptesné,
nemohlo dojit k zaniku odpovédnosti za spravni delikt podle § 40 odst. 3 zakona
o vinohradnictvi, jak rozebral zalovany na str. 35 napadené¢ho rozhodnuti. Nebylo pochyb
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o tom, Ze inspektorat zah4jil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o deliktech dozvédél a soucasné
diive nez uplynulo 5 let ode dne, kdy byly spachany.

1V. B. K jednotlivym skutkim

Argumentace zalobce

[25] Konkrétné ohledné skutkd 1. a II. vychdzel inspektorat z protokolu o kontrole ze dne
16.7.2010, ¢. P056-70394/10, ze kterého vSak vytykané poruseni povinnosti nevyplyva.
V protokolu je uvedeno, ze evidence podle ptilohy ¢. 27 vyhlasky ¢. 323/2004 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona o vinohradnictvi a vinafstvi, ve znéni pozdé&jSich
predpisi (dale téz ,,vyhlaska ¢. 323/2004 Sb.“), neni vedena Uplné&, ale spravni orgén
nekontroloval elektronicky vedenou evidenci zalobce, tudiz nemohl spravné zjistit skutkovy

stav. Neni viibec uvedeno, za které casové obdobi neméla byt evidence fadné vedena.

[26] K poruseni povinnosti v provozovné v Cejkovicich, Bilovicka 557, nemohl inspektorat
dospét, jelikoz kontrolu v této provozovné osobn¢ nevykonal.

Zavery Krajského soudu v Brné

[27] V protokolu ze dne 16. 7. 2010, ¢. P056-70394/10, je uvedeno, Ze evidence dle ptilohy
¢. 27 k vyhlasce ¢. 323/2004 Sb. neni vedena upln¢ a evidence dle ptilohy €. 33 nejsou vedeny
radné¢ nebo viibec. Elektronickou evidenci Zalobce nebylo mozné povazovat za evidencni
knihu ve smyslu § 30 odst. 1 a 3 zdkona o vinohradnictvi, jelikoz pouzity program
nezabezpecCuje, aby kazdy zaznam byl proveden nevratné s uvedenim jména osoby, kterad
zdznam provedla a nespliiuje tak pozadavek § 14 odst. 1 vyhlasky €. 323/2004 Sb. (viz str. 6
rozhodnuti inspektoratu). Casové obdobi bylo vymezeno vinafskym rokem 2009/2010.

[28] Zjisténi na provozovné Bilovicka 557 vychazelo z vyjadreni Ing. K., sklepmistra, a Ing.
M., technologa. Proti piedmétnému protokolu o kontrole Zalobce nepodal némitky ani
v pribehu fizeni nezpochybnoval, ze se skutek stal. Proto Ize souhlasit se zalovanym, ze tato
namitka je ryze ucelova.

Argumentace Zalobce

[29] Naplnéni skutkové podstaty skutku III. nebylo prokazano, jelikoz se inspektorat pti
kontrole ze dne 17. 8. 2010, protokol ¢. P062-70394/10, nezabyval evidenci vedenou
v elektronické podobé, tak jako se ji nezabyval ani pti kontrole dne 16. 7. 2010.

[30] Opatieni ze dne 17. 8. 2010, ¢. P062-70394/10/D, bylo vydano v rozporu s § 68 odst. 3
spravniho fadu, jelikoz zcela absentuje odiivodnéni.

Zavery Krajského soudu v Brné

[31] Jak jiz bylo uvedeno vyse, elektronickou evidenci zalobce nebylo mozné povazovat za
eviden¢ni knihu ve smyslu § 30 odst. 1 a 3 zdkona o vinohradnictvi.
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[32] Opatieni vydané inspektorem na zaklad¢ vysledki provedené kontroly podle § 5 odst. 1
zakona o SZPI je rozhodnutim, ve vztahu k némuz se subsididrné pouZzije spravni fad, pti¢emz
je nezbytné, aby pisemny zaznam o tomto opatieni obsahoval nalezitosti uvedené v § 67
odst. 2 a § 68 odst. 3 spravniho fadu. Pfitom je mozné akceptovat (a ostatn¢ to i odpovida
charakteru provadénych kontrol), aby opatfeni bylo soucasti kontrolniho protokolu.
V takovém piipad¢ je tieba, aby protokol obsahoval jak nalezitosti protokolu uvedené v § 15
odst. 1 a 2 zékona o statni kontrole, tak nalezitosti opatfeni €ili rozhodnuti. Je rovnéz nutné
jednotlivé nalezitosti vymezit prehledné tak, aby bylo ziejmé, jaké nalezitosti se vztahuji ke
kontrolnimu protokolu a jaké k ulozenému opatieni.

[33] Takovym rozhodnutim je i1 opatieni ze dne 17.8.2011, jimz inspektorat podle
§ 5 odst. 1 pism. c¢) zakona o SZPI ulozil zalobci na zdkladé vysledkli provedené kontroly
opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatki, tedy konkrétné¢ povinnost dopracovat vinarskou
evidenci a fadné vypliovat dokument uvedeny v ptiloze ¢. 25 vyhlasky ¢. 323/2004 Sb.

[34] V daném ptipad¢ protokol ze dne 17. 8. 2010, ¢. P062-70394/10, obsahoval vSechny
nalezitosti vyzadované § 15 zékona o statni kontrole. Predmétné opatieni ¢. P062-70394/10/D
bylo piilohou tohoto protokolu, coz je vyslovn€ uvedeno jak v protokolu, tak v opatieni. Toto
rozhodnuti inspektoratu spliovalo zdkonné nalezitosti dle § 67, § 68 a § 69 spravniho fadu
véetné odivodnéni rozhodnuti. Zalobce blize nespecifikoval, v éem shleddva jeho obsah
nedostateénym. Dle zdejsiho soudu inspektorat v navaznosti na obsah protokolu o vysledku
kontroly srozumiteln¢ a logicky odtvodnil vyrok rozhodnuti (uloZené opatieni) auvedl
veskeré podklady pro jeho vydani (viz str. 1 in fine a str. 2 protokolu ¢. P062-70394/10). Lze
tedy uzavftit, ze jak protokol o kontrole, tak ulozené opatieni, jak jednotliveé, tak jako celek
obsahovaly veskeré zakonné nalezitosti. Rovnéz bylo pfehledné vymezeno, jaké nélezitosti se
vztahuji ke kontrolnimu protokolu a jaké k ulozenému opatteni.

Argumentace zalobce

[35] Naplnéni skutkové podstaty skutku IV. bod 1. nebylo prokazano, jelikoz se inspektorat
pti kontrole ze dne 11. 10. 2010, protokol ¢. P066-70394/10, nezabyval evidenci vedenou
v elektronické podobé. V protokolech o kontrole nebyla zjisténa skuteCnost, Ze by zalobce
fadn& nevedl piilohu ¢. 32. Zalovany nespecifikoval ¢asové obdobi, ze které neméla byt
piiloha ¢. 32 fadné vedena. Zalobce nemél povinnost uvadét na vykupnim listku péstitele,
kdyz nakupoval hrozny od dodavatele odliSného od péstitele.

Zavery Krajského soudu v Brné

[36] Je tieba podotknout, ze skutku IV. bod 1. se tyka protokol ze dne 10. 11. 2010, ¢. PO73-
70394/10, nikoli protokol ¢. P066-70394/10, jak uvadél Zalobece. V protokolu ze dne 10. 11
2010 je jasn¢ uvedeno, ze zalobce fadné nevedl evidenci dle ptilohy ¢. 32 vyhlasky ¢.
323/2004 Sb. (viz zejména str. 5 protokolu). Co se tyCe elektronické evidence, nezbyva nez
opét uvést, ze ji nebylo mozné povazovat za evidencni knihu ve smyslu § 30 odst. 1 a 3
zékona o vinohradnictvi.
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[37] Casové obdobi bylo vymezeno vinaiskym rokem 2009/2010, pii¢emz inspektorat uvedl
pifimo ve vyroku rozhodnuti, Ze Zalobce vedl eviden¢ni knihu dle ptilohy €. 32 vyhlasky
¢. 323/2004 Sb. az od unora 2010.

[38] V souladu s § 14 odst. 5 pism. b) vyhlasky ¢. 323/2004 Sb. se vykup vinnych hrozna
provadi prostfednictvim vykupniho listku, jehoz vzor je uveden v pfiloze €. 25 predmétné
vyhlasky. Vykupni listek mize byt nahrazen i jinym dokladem, zejména vaznim listkem nebo
dodacim listem, pokud tento doklad ma veskeré ndlezitosti a idaje obsazené ve vykupnim
listku. Dle ptilohy ¢. 25 patii mezi nalezitosti vykupniho listku 1 udaje o péstiteli. Tedy
i v ptipadé, ze zalobce nakupoval vino od osoby odlisné od péstitele, mély doklady o téchto
transakcich tyto udaje obsahovat. Jelikoz v ptipadé vykupu hroznii od spolecnosti BJ.VITIS
s.r.o. kolonka péstitel vyplnéna nebyla, zalobce se dopustil spravniho deliktu podle § 39
odst. 5 zékona o vinohradnictvi.

Argumentace Zalobce

[39] Skutkova podstata skutku IV. bod 2. nemohla byt naplnéna, protoze z kontrolnich
zjisténi neplyne poruseni povinnosti dle ¢l. 45 odst. 1 pism. a) nafizeni €. 436/2009.
Vystaveni vykupniho listku neni zapisem do evidencni knihy.

Zavery Krajského soudu v Brné

[40] V protokolu ze dne 10. 11. 2010, ¢. P073-70394/10, inspektorat konstatoval, ze Zalobce
porusil ¢l. 45 odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 436/2009, jelikoz pii ndkupu hroznl od spolecnosti
BJ.VITIS s.r.o0. vystavoval vykupni listky ve vétSin€ ptipad n€kolik dni po skute¢ném piijmu
hrozni (viz str. 9 protokolu). V souladu s § 14 odst. 1 a 5 vyhlasky €. 323/2004 Sb. tvofti
1 vykupni listky eviden¢ni knihy.

Argumentace Zalobce

[41] Skutkova podstata skutku IV. bod 3. nebyla naplnéna, nebot’ Zzalobce produkt
nezndmého plivodu do obc&hu neuvadél. Dle § 27 odst. 4 pism. b) bod 3. zakona
o vinohradnictvi, ve znéni u¢inném v dob¢ spachéani spravniho deliktu, bylo zakazano uvadét
do obéhu produkt, ktery je neznamého ptivodu. Uvadéni do obéhu produktu vyrobeného za
pouziti produktu neznamého plvodu nebylo porusenim citovaného ustanoveni a nebylo
mozné takové jednani sankcionovat. Takové jednani se stalo spravnim deliktem az ode dne
1.9.2011, kdy nabyla G¢innosti novela zdkona o vinohradnictvi ¢. 256/2011 Sb.

[42] Skutek nebyl vymezen co do mmnozstvi hroznli, tak mnozstvi vyrobené¢ho vina ¢i
pirezkoumatelné identifikace vykupnich listkii. Inspektorat vychazel z telefonickych
a emailovych sdéleni péstiteld, které zalobci pii kontrole nedolozil. Kontroly u péstitelti byly
provedeny v prosinci 2010 a lednu, tnoru 2011, tudiz predmétny skutek nemohl byt zalobcem
spachan k uvedenému dni.

[43] Zavér spravnich organil, ze hrozny byly nezndmého pivodu, neodpovida skutec¢nosti,
jelikoz zalobce plivod hroznt fadné ovefil v registru vinic a dvé odriidy hroznt byly SZPI
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zatfidény dle § 26 zakona o vinohradnictvi, stim, ze plvod vina vyrobeného z hroznt
dodanych spolecnosti BJ.VITIS s.r.o0. je znam.

[44] Z jednotlivych protokoli o kontrole vyplyva, ze tvrzeni spravnich organti, ze kontrolni
zjisténi u péstiteltl a vyrobctli vina byla podlozena vinafskou evidenci a obchodnimi doklady,
neodpovida skutecnosti.

Zavery Krajského soudu v Brné

[45] Zalobce se dle spravnich organt dopustil spravniho deliktu tim, Ze porusil zékaz
stanoveny § 27 odst. 4 pism. b) bod 3. zdkona o vinohradnictvi, jelikoz uvadel do obéhu
produkt neznamého ptvodu. Konkrétn¢ tim, ze uvedl do obéhu vino jakostni odridové
a odridové vyrobené za pouziti hroznii nezndmého ptivodu.

[46] Predmétné ustanoveni § 27 odst. 4 pism. b) bod 3. znélo do dne 31. 8. 2011 tak, Ze bylo
zakazano uvadét do obéhu produkt, ktery je mneznamého piivodu. Novelou provedenou
zédkonem ¢. 256/2011 Sb. byl ptedmétny zakaz presunut pod § 27 odst. 4 pism. b) bod 2.
a text doplnén tak, Ze ode dne 1. 9. 2011 je zakazano uvadét do ob&hu produkt, ktery je
neznamého piivodu nebo je vyrobeny z produktu neznamého piivodu.

[47] Soud piipousti, ze Cisté¢ jazykovy vyklad ve spojeni s textem divodové zpravy k zakonu
¢. 256/2011 Sb. by mohl vést k zavéru, ze zalobce nebylo mozné dle § 27 odst. 4 pism. b) bod
3. zakona o vinohradnictvi, ve znéni u¢inném do dne 31. 8. 2011, stihat za to, ze uvadel do
obéhu vino, u kterého byl zndmy vyrobce, avSak nikoli pivod surovin.

[48] Ustavni soud viak ve své judikatufe opakované zdtraziluje, Ze ,,naprosto neudrzitelnym
momentem pouzivani prava je jeho aplikace, vychazejici pouze z jeho jazykového vykladu.
Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze
vychodiskem pro objasnéni a ujasneni si jejiho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i rada dalsich
postupti, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace
abstrahujici, resp. neuvedomujici si, a to bud’ umysiné nebo v dusledku nevzdélanosti, smysl!
a ucel pravni normy, cini z prava nastroj odcizeni a absurdity* (srov. napf. nalez pléna
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97, &. 30/1998 Sb.; nalezy Ustavniho
soudu jsou dostupné na http://nalus.usoud.cz). Tato teze je v judikatufe Ustavniho soudu
ustalena. Naptiklad v plenarnim nalezu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PI. US 21/96, &. 63/1997 Sb.,
Ustavni soud konstatoval, Ze ,,soud [...] neni absolutné vizan doslovnym znénim zdkonného
ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit v pripade, kdy to vyzaduje ze zavaznych
duvodu ucel zdakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principil,
jenz maji sviij zdklad v ustavné konformnim pravnim radu jako vyznamovém celku. Je nutno
se pritom vyvarovat libovile; rozhodnuti soudu se musi zakladat na racionalni argumentaci.*
S timto jiz tradiénim a ustalenym interpretaénim piistupem Ustavniho soudu nema zdejsi soud
potiebu jakkoli polemizovat. Jazykovy vyklad tedy v zadném piipadé nepiedstavuje
vykladovou metodu jedinou ¢i a priori ur€ujici. Typicky je totiz zapotfebi zkoumat i ucel
aplikované normy.

[49] Ustanoveni § 27 zdkona o vinohradnictvi ma za kol vymezit podminky pro zdravotni
nezavadnost a jakost, zamezeni nekalé¢ soutézi a klamani spotiebitele a splnéni povinnosti
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tykajicich se identifikace a evidence vina pifi uvadéni produktd do ob&hu. Dle § 3 odst. 2
pism. 1) zdkona o vinohradnictvi, ve znéni u¢inném do dne 31. 8. 2011, se pro ucely tohoto
zékona rozumi produktem kromé vina myj. i sklizené Cerstvé vinné hrozny. Jelikoz zakon
o vinohradnictvi neobsahoval definici nezndmého produktu v § 27 odst. 4 pism. b) bod 3., ve
znéni u¢inném do dne 31. 8. 2011, odkazoval na zédkon ¢. 110/1997 Sb., o potravinach, ktery
v § 2 pism. w) definuje potravinu neznamého ptivodu jako potravinu, u které nelze prokazat
jejiho vyrobce nebo u dovezené potraviny zemi ptivodu a jejiho vyrobce. Z textu pravnich
predpisu je tedy ziejmé, ze do ob&hu je zakdzano uvadét jak vino neznamého ptvodu, tak
1 napt. sklizené Cerstvé vinné hrozny neznamého pivodu.

[50] Is pfihlédnutim k systému norem upravujicich oblast vina na evropské turovni je
v souladu se smyslem a ucelem zdkona o vinohradnictvi jedinym logickym vykladem ten,
ktery zastavaly spravni organy a se kterym se ztotoznil 1 zdejsi soud. A sice, Ze vino vyrobené
z hrozni neznamého plivodu je nutno povazovat za produkt nezndmého pivodu, ktery je
zakazano uvadét do ob¢hu. Jen takto 1ze spotiebitele ochranit pred klamanim o piivodu vina.
Soud povazuje za nesmyslngé, Ze by bylo mozné se této povinnosti vyhnout tim, ze by subjekt
uvadél zprostiedkované do ob¢hu hrozny neznamého piivodu, které predtim napft. zpracoval
na vino. Vyklad, Ze vino neni nezndmého pivodu, kdyz je zndm jeho vyrobce/prodejce,
povazuje zdejsi soud za neudrzitelny a absurdni. Vino vyrobené z hroznii neznamého ptivodu
je produkt nezndmého ptivodu ve smyslu § 27 odst. 4 pism. b) bod 3. zdkona o vinohradnictvi,
ve znéni u¢inném do dne 31. 8. 2011.

[51] K tomu lze jeste doplnit, ze obzvlasté u vina je ptivod dulezity pro jeho kvalitu a i pro
rozhodovani spotiebitele. Udaj o provenienci totiz slouzi k nezaménitelné informaci pro
konecného spotiebitele a prispiva tim k naplnéni smyslu pravni Gpravy v dané oblasti v jeho
informativni a ochranné funkci. Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ze dne 22. 11. 2012,
€. j. 3 As 50/2012-44, k zavéru, ze klamani konecného spotiebitele je tieba vzdy vnimat
v jeho materidlnim smyslu zdmény predstavy (zde o piivodu vina) a nikoli jen jako poruSeni
formaln& zakotvenych povinnosti. Zalobce v daném piipadé mél povinnost vést presvédéivou
evidenci dovazenych hrozni a mél také povinnost ptivod vina uvadét v piedpokladaném
rozsahu na vinétach lahvi s vinem. Jen takovym zpisobem lze totiz zachovavat a chrénit
deédictvi ,zvilastnich viastnosti souvisejicich se zemepisnym piivodem vina“.

[52] Novelu § 27 odst. 4 pism. b) zdkona o vinohradnictvi provedenou zdkonem ¢. 256/2011
Sb. lze tedy povazovat za urcCité vysvétleni a zpiesnéni stavajici upravy, které bylo vedeno
snahou zabranit sporim vznikajicim ve spravnich fizenich. Dle soudu vsak postacovalo pouze
stavajici text zédkona vykladat podle zékladnich pravidel interpretace prava v souladu se
smyslem a ucelem zakona o vinohradnictvi.

[53] Skutek byl vymezen dostatecné, a to dle vykupnich listkli, miniméalniho mnoZzstvi
vyrobeného vina, resp. i SarZemi nalahvovaného vina. Jak spravné podotkl zalovany, pfesné
mnozstvi hroznli, pfip. vina, nebylo mozné urcit kvili tomu, Ze zalobce nevedl fadné
evidenci. Vykupni listky Zalobce inspektoratu sam piedlozil a jsou specifikovany jak
v kontrolnich protokolech, tak pomérné vycerpavajicim zptisobem v rozhodnuti inspektoratu
na str. 14-20.
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[54] Inspektorat ve svém rozhodnuti vychézel z protokolii o kontrolach vcetné jejich ptiloh
(faktury, vykupni listky), které byly vyhotoveny pfi kontrolach jak u Zalobce, tak u dalSich
péstiteltl a vyrobci vina. Zalobce mél moznost se se viemi podklady rozhodnuti sezndmit
a vyjadfit se k nim. A to v€etn€ prohlaseni jednotlivych péstitelll a vyrobcli vina, kterd byla
prilohou protokolu ¢. P073-70394/10. Spravni organy vychazely z protokoli o kontrole
1 sdéleni péstitel a vyrobcli vina. Vzniklé nesrovnalosti vysvétlil a zdivodnil inspektorat na
str. 13, 14, 39 a 40 svého rozhodnuti a uvedl, jaké skutecnosti povazoval za prokazané. Postup
spravnich organti byl zcela v potfadku, kdyz si inspektofi sd€leni jednotlivych subjekt
ovéerovali kontrolou jejich evidence.

[55] Soudu neni zcela zfejmd namitka zalobce ohledné casové posloupnosti skutku
a provedenych kontrol. Je totiz zcela bézné a v souladu s pravnimi piedpisy, kdyz jsou dikazy
shromazd’ovany az po spachani urcitého skutku. Jist€¢ neni potfeba, aby veskeré dukazy
existovaly pfed spachanim spravniho deliktu.

[56] V pribéhu tizeni bylo prokazano, ze Zalobce nakoupil od spolecnosti BJ.VITIS s.r.o.
hrozny neznamého pivodu (protokol ze dne 11. 10. 2010, ¢&. j. P066-70394/10) a ty byly
nasledn¢ smiseny s hrozny zndmého ptivodu. Pokud jednotlivi péstitelé a vyrobci vina sami
zpracovali hrozny z vinic, jejichZ registracni ¢isla byla uvedena na dodacich listech BJ.VITIS
s.r.0., neni mozné, aby stejné hrozny prodala zalobci spolecnost BIJ.VITIS s.r.o. (viz
protokoly o kontrole ze dne 11. 10. 2010, ¢. P066-70394/10 a ze dne 10. 11. 2010, ¢. PO73-
70394/10). Hrozny nakoupené od této spolecnosti jsou tedy hrozny neznamého ptivodu. Zaveér
zalovaného byl podpofen odpovidajicim rozsahem skutkovych zjisténi. Podle krajského soudu
zalobce pouze ucelové zpochybnioval jednotlivé uryvky z kontrolnich protokoll a sam
neucinil nic pro dokdzani opaku, ackoliv byl na fadné vedeni evidence opakované upozornén
a bylo mu ulozeno v tomto sméru opatfeni k napraveé. Ke stejnym zaveérim dospé€l 1 Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 30. 7. 2014, €. j. 3 As 64/2013-39. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
zalobce mél moznost se se vSemi podklady rozhodnuti seznamit a vyjadrit se k nim.

[57] Dokazovanim tedy bylo prokézano, Ze hrozny vykoupené zalobcem od spolecnosti
BI.VITIS s.r.o. byly nezndmého pavodu. Udaje v registru vinic vychazi z informaci
poskytnutych péstiteli a vyrobci vina, a proto je nelze povazovat za bezvyhradné spravné
a pravdivé. Ostatné sam zalobce je v nyni projednavané véci sankcionovan i za poruseni
povinnosti oznamovat uplné a pravdivé udaje Ustiednimu kontrolnimu a zku$ebnimu ustavu
zemédélskému (skutek V.). SkuteCnost, ze zalobce ovéioval plivod hrozni v tomto registru,
by mohla byt eventualné zohlednéna pii hodnoceni zavaznosti spachaného deliktu, ale neméni
nic na tom, ze skute¢ny ptivod hroznl nebyl prokazan. Stejné tak skutecnost, ze dvé odridy
hroznli byly zalobcem zpracovany na vina, ktera byla nésledné zatfidéna, neprokazuje, Ze
ptvod hroznl byl znam. Inspekce vychéazela z tdaji poskytnutych zalobcem a pfii zatiidéni
vina neshledala, ze by nebyly pravdivé. Pozdéjsim dokazovanim vsSak inspektorat prokézal
opak.

Argumentace zalobce

[58] Nemoznost naplnéni skutkové podstaty skutku V. vyplyva zpovinnych hléseni
zasilanych Ustfednimu kontrolnimu a zkusebnimu ustavu zemédélskému, kdyz je ziejmé, ze
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doslo k zadvad¢ pii prenosu dat. V ozndmeni o zahajeni fizeni absentuje vymezeni skutku,
které ma byt Zalobci kladeno za vinu.

Zavery Krajského soudu v Brné

[59] Skutkova zjisténi ohledné skutku V. jsou dostatecné popsana v rozhodnuti inspektoratu
na str. 25-27. Zalobce v priibhu fizeni netvrdil, Ze by doslo k zdvadé pti prenosu dat a ani
v zalobé toto tvrzeni neprokazal. Inspektorat prokéazal, Ze zalobce ve vinafském roce
2009/2010 zpracoval pro vyrobu vina cca o 2 miliony kg vinnych hroznil vice, nez uvedl ve
svém prohlaseni.

[60] Oznameni o zahdjeni fizeni nemusi obsahovat ,,precizné¢ formulované skutkové véty*
jak se domaha zalobce, ale takovy popis skutku, aby jej nebylo mozné zamenit s jinym. Jak
jiz bylo uvedeno vySe, oznameni o zahdjeni spravniho fizeni tento pozadavek spliovalo.
Predmét fizeni byl vymezen dostatecné. Konkrétné skutek V. byl vymezen obdobim 1 pocty
a identifikaci nakoupenych hroznli. Teorie a praxe nechdpe totoznost skutku jen jako
naprostou shodu mezi skutkovymi okolnostmi popsanymi v oznameni o zahdjeni fizeni
a vyrokem rozhodnuti. Posta¢i shoda mezi podstatnymi skutkovymi okolnostmi. Totoznost
skutku je zachovana také tehdy, je-li dana shoda alespon v jednani pfi rozdilném néasledku,
nebo shoda alespon v nésledku pfi rozdilném jednani, ale rovnéz i tehdy, je-li jednani nebo
nasledek (ptipadné oboji) shodné alesponi castecné, za predpokladu, ze bude dana shoda
v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi zejména skutkové okolnosti charakterizujici
jednani nebo néasledek z hlediska pravni kvalifikace, ktera pfichdzi v Gvahu. Upravy
konkrétnich poctli nakoupenych ¢i nahlaSenych hroznii lze povazovat za drobnou upravu
nasledku jednani, ktera vSak rozhodné nema vliv na totoznost skutku.

IV. C. Dalsi procesni vady

Argumentace Zalobce

[61] Inspektorat zalobce ptedcasné poucil ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti jiz v oznameni o zahajeni spravniho fizeni. Tim dal
najevo, ze necti zdsadu presumpce neviny. Lhita pro vyjadfeni navic nebyla uloZena
zakonnou formou, tedy usnesenim, coZ Zalobce namital jiz v odvolani. Zalovany se s touto
namitkou adekvatné nevypotadal, a proto je jeho rozhodnuti nepifezkoumatelné.

Zavery Krajského soudu v Brné

[62] V oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 12. 1. 2011 inspektorat uvedl pouze
obecné pouceni, ze ma zalobce pravo v souladu s § 36 odst. 1 az 3 spravniho fadu navrhovat
dikazy a vyjadfit své stanovisko po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti. Z této listiny
ani z dalSich pisemnosti vydanych spravnimi organy nelze dospét k zadvéru, ze by nectily
zésadu presumpce neviny. Zalobce mél moznost nahlizet do spisu, vyjadiovat se k podkladiim
rozhodnuti 1 sam predkladat dikazy. Kdyz inspektorat dospél k zavéru, ze jiz ma
shromazdény veskeré pottebné podklady pro rozhodnuti, dal zalobci moznost k témto
podkladim se vyjadfit. To vSak neznamend, ze nemulZze s ohledem na dal$i vyvoj fizeni,
pfedevsim pak napf. na zaklad¢ vyjadreni ucastnika fizeni, dokazovéani pokracovat. Poté da
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spravni organ znovu moznost se vyjadiit k takto doplnénym podkladim rozhodnuti, tak jako
v nyni projedndvané véci. Postupem spravnich organt tedy Zalobce nebyl zkracen na svych
procesnich pravech.

[63] Pokud zalobce namita, Ze inspektorat mél postupovat podle § 39 odst. 1 spravniho fadu,
podle n€¢hoz o urceni lhiity pro tkon je potfeba vydat usneseni, soud k tomuto postupu nevidi
zadny divod. Inspektorat zalobce opakované (naposledy ve vyjadieni ze dne 17. 5. 2011,
¢.j. BB712-105/005/7/2011) poucil podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, Ze ma moznost vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti. Soucasn¢ jej upozornil, ze pokud tak neucini do 5 dnl od
doruceni, vyda inspektorat rozhodnuti ve véci samé. V daném piipad¢ tedy neslo o urceni
lhtity k provedeni tikonu, pro které je zdkonem vyzadovana forma usneseni, ale o realizaci
prava zalobce sezndmit se s podklady rozhodnuti, pro které neni stanovena zakonna forma.
Moznost vyjadiit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim je pravem ucastnika fizeni
a nikoliv jeho povinnosti. Smyslem procesniho prava upravené¢ho v § 36 odst. 3 spravniho
fadu je dat ucastniku k dispozici skutkova zjisténi spravniho organu, aby mohl piipadné
poukazat na jejich nespravnost nebo aby navrhl jejich doplnéni. Inspektorat tedy nepochybil,
pokud Zalobce upozornil na lhiitu 5 dni k vyjadieni pouhym piipisem. Ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho tadu je ve vztahu k § 39 spravniho fadu v poméru speciality. Teoreticky by bylo
mozné stanovit lhitu k vyjadieni se k podkladim rozhodnuti usnesenim podle § 39 odst. 1
spravniho tadu, avsak soud by to povazoval za zna¢ny formalismus a rozhodné neni chybou,
pokud tuto formu spravni organ nezvoli. Zalobce ostatné sva prava vyuzil, a neni tak zcela
ziejmé, jak by mél byt piipadnym nedodrzenim formy dotcen na svych pravech.

[64] S touto namitkou se zalovany dostateCnym zpusobem vypoiradal na str. 26 napadené¢ho
rozhodnuti, kde odiivodnil, pro¢ ma za to, Ze v tomto ptipad¢ se nejednalo o urceni lhiity ve
smyslu § 39 odst. 1 spravniho tadu, a proto nebylo potieba vydavat usneseni.

Argumentace Zalobce

[65] Zésadniho pochybeni se zalovany dopustil pii provadéni dikazi listinami obsazenymi
ve spise, ¢imz porusil zasadu materidlni pravdy. Zalobce nebyl dne 8. 3. 2011 (protokol
¢. j. BB712-94/2010) uvédomén o provadeéni diikazu listinou mimo ustni jednani. Inspektorat
pii provadéni dikazii listinami nepostupoval podle § 53 odst. 6 spravniho fadu, ¢imz byla
poruSena procesni prava zalobce.

Zavery Krajského soudu v Brné

[66] K této namitce se zalovany dle soudu dostatecné¢ vyjadfil na str. 22 a 23 napadeného
rozhodnuti. Uvedl, Ze protokol o provedeni dikazu listinami ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. BB712-
94/2010, nebyl pro prokdzani piredmétnych skutecnosti pouzit, jelikoz zalobce nebyl
o provadéni dikazu vyrozumeén. Pifedmétné listiny byly proto opétovné provedeny jako
diikazy dne 3. 6. 2011 (viz protokol &. j. BB712-107/005/7/2011-SR) v souladu s § 53 odst. 6
spravniho fadu. Zalobce byl o tomto provadéni dikazii vyrozumén podanim ze dne
26.5.2011, ¢. j. BB712-106/005/7/2010 (doru¢eno dne 30. 5. 2011). Nezbyva nez zopakovat,
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ze zalobce mél moznost se se v§emi podklady rozhodnuti seznamit a vyjadfit se k nim, coz
1 opakovang Cinil.

Argumentace zalobce

[67] Jelikoz inspektorat neprovadél dikaz protokoly o kontrole, je ziejmé, ze sankci ukladaly
stejné osoby, jako ty které provadély statni kontrolu a protokoly znaly, coz je v rozporu se
zasadou spravniho trestani. Rozhodnuti ve véci samé pfipravovala Mgr. M. S., ktera se
soucasn¢ podilela a ucastnila kontrol provadénych spravnim organem, kterych se tcastnil i
Mgr. P. D., nadfizeny pracovnik Mgr. S.

Zavery Krajského soudu v Brné

[68] K této namitce se zalovany vyjadril na str. 24 napadeného rozhodnuti. Podklady pro
rozhodnuti inspektoratu pfipravovala pravnicka inspektoratu Mgr. S. v soucinnosti s jejim
nadfizenym Mgr. D., vedoucim pravniho odd¢€leni inspektoratu. Rozhodnuti o spachani
spravnich delikti a ulozeni pokuty vSak vydala Statni zemédé€lska a potravinaiska inspekce,
inspektorat v Brn¢, prostfednictvim svého feditele MVDr. J. Navic u jinych spravnich deliktt
neni zachovéna stejnd délba moci, jako v pfipad¢ trestniho soudnictvi, protoze stejny spravni
organ vysettuje spravni delikt i rozhoduje o vin€ a sankeci.

Argumentace Zalobce

[69] Dalsi vadou dokazovani bylo, Ze inspektorat odmitl provést dikazy navrzené zalobcem
dne 8. 6. 2011 a dne 13. 6. 2011 bez fadného odivodnéni. Neodivodnil ani, pro¢ odmitl
provést vyslechy svédku - péstitelt.

Zavery Krajského soudu v Brné

[70] K dikazim navrzenym zalobcem dne 8. 6. 2011 a dne 13. 6. 2011 se inspektorat
vyjadfil na str. 44 a 45 svého rozhodnuti. Uvedl, ze ve své podstaté nejsou zadnymi novymi
listinnymi dtkazy, jelikoz se jedna o listiny, které jsou jiz soucasti spravniho spisu nebo jsou
znamy inspektoratu z jeho Ufedni ¢innosti, a proto je jejich provadéni nadbytecné. Medidlni
zpravy nepovazoval za diikazy, které by mohly prokazat skutkovy stav v dané véci. Spravni
organ neni povinen vSechny diikazy navrzené castniky provést, pokud vSak nékteré z nich
neprovede, musi v odivodnéni rozhodnuti uvést, pro¢ se tak stalo. Inspektorat tak ucinil vyse
popsanym zpiisobem, ktery soud povazuje za logicky odiivodnény a dostatecny.

[71] Vyslech péstiteld hroznii zalobce navrhl az v ramci odvolaciho ftizeni v doplnéni
odvolani ze dne 16. 11. 2011. Zalovany tento ditkazni navrh odmitl na str. 47 napadeného
rozhodnuti s tim, Ze Zalobce mél moznost navrhnout tento dikaz po celou dobu fizeni pred
inspektoratem. Provedeni vyslechu by bylo dle zalovaného nadbytecné, jelikoz vSechny
podstatné skuteCnosti byly zaznamenany v predmétnych protokolech o kontrole podeptenych
relevantnimi doklady, proti kterym Zalobce v pribéhu fizeni pfed spravnim organem namitky
nevznesl. Zalovany tedy fadn& odtivodnil, pro¢ navrzené vyslechy neprovedl.
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Argumentace zalobce

[72] Napadené rozhodnuti je nezakonné i kvili tomu, Ze zalovany odmitl ndmitku zalobce, Ze
byla porusena jeho procesni prava, protoze inspektorat v zahajeni fizeni odkazal jako na
podklady rozhodnuti na ptilohu €. 1.

Zavery Krajského soudu v Brné

[73] Oznameni o zahdjeni fizeni ze dne 12. 1. 2011 obsahovalo dvé piilohy - 1. Soupis
podkladii pro fizeni, 2. Vyrozuméni o provadéni dikazl. Soudu neni ziejmé, ¢im méla byt
porusena zalobcova procesni prava. Inspektorat jej seznamil s podezienim o spachani
spravnich deliktl a oznacil podklady, ze kterych bude vychazet. Co se ty¢e namitek vuci
chybam v pftiloze €. 1, s t€émi se Zalovany vyporadal na str. 18 a 19 napadeného rozhodnuti.

Argumentace zalobce

[74] Dtikazy pouzité spravnimi organy byly ziskany v rozporu s pravnimi piedpisy. Pri
kontrolach u zalobce nebylo jednano s osobami opravnénymi za zalobce jednat, tedy kontroly
nebyly zahdjeny zakonnym zplisobem. Kontroly nebyly pfedem jakkoli avizovéany, ¢ehoz
ucelové vyuzili pracovnici spravniho organu. Rovnéz nebylo mozné zahgjit kontrolu
s pfedsedou predstavenstva, jelikoz pro zastupovani zalobce ve spravnim fizeni 1 v ramci
kontroly byl zplnomocnén advokat JUDr. Pavel Kratochvila.

[75] Zavery Krajského soudu v Brné

[76] Okolnostmi zahajeni kontrol se Zzalovany zabyval na str. 29 az 34 napadeného
rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplynulo nasledujici:

[77] Zahajeni jednotlivych kontrol bylo ozndmeno B. S., ¢lence predstavenstva, Ing. P. P.,
rediteli a mistopfedsedovi piedstavenstva zalobce, E. P., asistentce obchodniho feditele a
Mgr. L., obchodnimu fediteli a ¢lenovi piedstavenstva. Dale bylo jednano i sIng. K.,
sklepmistrem, a Ing. M., technologem.

[78] U kontrol dne 16. 7., 17. 8., 11. 10. a 10. 11. 2010 ptitomné osoby nenamitaly, Ze by
nemély opravnéni jednat za kontrolovanou osobu, a ze z toho diivodu nemtize byt zahédjena
kontrola.

[79] Dne 7. 10. 2010 k zadné kontrole nedoslo, jelikoz se nepodafilo zajistit spolupraci
kompetentni osoby a byl pouze oznamen termin pfisti kontroly na den 11. 10. 2010.

[80] Dne 18. 11. 2010 byla do datové schranky zalobce zaslana vyzva, kterou byla oznamena
kontrola na nasledujici den 19. 11. 2010. Zprava byla vyzvednuta dne 19. 11. 2010 v 8.02
hod. Zalobce nezajistil, aby na provozovné byla p¥itomna kompetentni osoba, ktera by byla
povéfena seznamit se a pievzit kontrolni materidly. Pfitomna byla Eva P., asistentka
obchodniho feditele, v jejiz kancelafi ponechali inspektofi pfedmétny protokol ¢. P074-
70394/10 a dalsi dokumenty.
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[81] Dne 29. 11. 2010 byla kontrola ohldsena Ing. P., ktery sdélil, ze zplnomocnil JUDr.
Kratochvilu k jednani za Zalobce.

[82] Ve dnech 2. a 9. 12. 2010 byla kontrola ozndmena Mgr. L., ktery sdélil, Ze osobou
opravnénou jednat s inspektory je JUDr. Kratochvila.

[83] Dle § 12 odst. 2 zédkona o statni kontrole jsou kontrolni pracovnici povinni oznamit
kontrolované osob¢ zahajeni kontroly a predlozit povéieni k provedeni kontroly. Aby mélo
oznameni o zahajeni kontroly ucinky vedouci ke splnéni povinnosti kontrolniho organu
vyplyvajici pro néj z § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o statni kontrole, musi zejména spliovat
nalezitosti obsahové a dojit do sféry kontrolované osoby. Ve své podstaté¢ plni oznadmeni
o zahdjeni kontroly stejnou funkci jako uvédoméni UcCastnika o zahdjeni fizeni podle § 18
odst. 3 spravniho tadu. Zajistuje zejména, aby kontrolovand osoba mohla od pocatku
provadeéni kontroly fadné€ a v potfebném rozsahu uplatiiovat sva procesni prava, a aby po ni
bylo mozné spravedlivé pozadovat poskytnuti potfebné soucinnosti. Kontrolovanou osobou
(§ 3 odst. 1 zakona o SZPI) byl v daném ptipad¢ zalobce, tedy pravnicka osoba.

[84] Jelikoz byla tato namitka feSena i v jiz dfive rozhodované véci vedené mezi stejnymi
ucastniky pod sp. zn. 29 A 14/2011, soud fizeni v nyni projedndvané véci pierusil do
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Ten v rozsudku ze dne 7. 1. 2015, €. j. 3 As 66/2013-
49, potvrdil nézory krajského soudu a dospél k zavéru, ze ze zakona o statni kontrole a z
podstaty a smyslu kontrolni akce nevyplyva, Ze by kontrolovana osoba (pfipadné jeji
opravnény zastupce) musela byt na misté kontroly fyzicky pfitomna. Opacny vyklad by zcela
znemoznil provadéni kontrol, a to jednoduse tak, ze by se statutarni organ kontrolované osoby
vyhybal kontrolam pouhym tvrzenim, ze se na daném misté nenachézi, a tim by zmatil smysl
a ucel zakona o statni kontrole. Odkazat lze i na diivéjsi judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, naptiklad rozsudek ze dne 4. 8. 2005, €. j. 2 As 43/2004-51 ¢. 719/2005 Sb. NSS:
wkutecna kontrola ma totiz vyznam a smysl pouze tehdy, pokud se minimalizuje riziko
manipulace s objektem kontroly. Trvani na osobni ucasti kontrolované osoby ve vsech
pripadech by proto mohlo vést k tomu, Ze by provadend kontrola nesplnila svoji zamyslenou
funkci.

[85] Jelikoz pravni piedpisy vefejného prava nestanovuji pravidlo o ucinnosti pravniho
ukonu ze strany kontrolniho pracovnika vii¢i zalobci dle § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o statni
kontrole, je nutno pfiméfené¢ vyuzit norem soukromého préva, které tuto otazku tesi. Dle
§ 243 odst. 3 zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2010,
jednéd za predstavenstvo druZstva, jakoZzto statutdrni organ, predseda nebo mistoptedseda,
nevyplyva-li ze stanov néco jiného. Dle § 15 odst. 1 obchodniho zékoniku plati, ze kdo byl pii
provozovani podniku povéfen ur€itou ¢innosti, je zmocnén ke v§em tkonim, k nimz pfi této
¢innosti obvykle dochazi. Dle § 16 obchodniho zdkoniku podnikatele zavazuje 1 jednani jiné
osoby v jeho provozovné, nemohla-li tfeti osoba védét, ze jednajici osoba k tomu neni
opravnéna.

[86] V nyni projednavané véci byly pfi vSech kontrolach pfitomny osoby, které vystupovaly
jako zaméstnanci nebo zastupci Zalobce ve smyslu § 15 a 16 obchodniho zékoniku a které
byly schopné jednat s inspektoratem. Kontrolni pracovnici neméli zaddné pochybnosti
o opravnéni takovychto osob vystupovat za Zalobce, nebylo tedy potfeba, aby podrobné
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zkoumali opravnéni téchto osob. Podstatné tedy bylo, ze pii kontrolach byla pfitomna osoba,
ktera byla zpisobild poskytnout inspektorim soucinnost. Nasledn¢ se o kontrole vzdy
dozvédéla i kontrolovana osoba prostfednictvim svého zastupce. Pokud zadna kompetentni
osoba nebyla pifitomna, inspektoii kontrolu nevykonali.

[87] Konkrétné je nepochybné, ze Ing. P. P. byl osobou, které bylo mozno oznamit jako
statutarnimu zastupci zalobce zahajeni kontroly. Tak se tomu stalo telefonicky pfi kontrole
dne 7. 10. 2010 a osobn¢ pfi kontrolach dne 11. 10. 2010, 10. 11. 2010 a 29. 11. 2010. I
v ptipadech, kdy nebyl pfitomen, mohli za zalobce jednat ve smyslu § 15 a 16 obchodniho
zakoniku napt. obchodni feditel Mgr. L., Ing. K. atd.

[88] Nekteré kontroly a opatieni pii nich ulozena jiz byla pfedmétem piezkumu u zdejSiho
soudu, vcetné okolnosti jejich zahajeni. Okolnostmi kontroly ze dne 19. 11. 2010 se zabyval
zdejsi soud ve véci vedené pod sp. zn. 29 A 128/2010 a Nejvyssi spravni soud pod sp. zn.
3 As 64/2013. Soudy konstatovaly, ze pro samotny osud procesu bylo rozhodné, Ze se
predmétné pisemnosti dostaly do sféry kontrolované osoby a ta se s jejich obsahem
nepochybné seznamila. V procesu kontroly soudy neshledaly zadné pochybeni inspektoratu
a zdejsi soud nema diivod se od tohoto zavéru nyni odchylovat.

[89] V rozsudku ze dne 27. 11. 2013, €. j. 1 As 75/2013-69 (kterym byl potvrzen rozsudek
zdejSiho soudu ze dne 18. 6. 2013, €. j. 29 A 43/2011-97), ktery se tykal kontroly provedené u
zalobce dne 2. 12. 2010, Nejvyssi spravni soud konstatoval, Zze pii poskytnuti zdkladnich
ukont soucCinnosti - piedlozeni vinaifské evidence a umoznéni vstupu do skladovych
a vyrobnich prostor, nikoliv pomoc pfi hledani ¢i poskytnuti odborného vyjadieni - neni
davod pochybovat, ze mél Mgr. L., obchodni feditel a clen predstavenstva zalobce,
kompetenci poskytnout inspektoriim souc¢innost.

[90] Rovnéz postup pii kontrole dne 29. 11. 2010 byl shledan bezvadnym jak zdejSim
soudem (sp. zn. 29 A 14/2011), tak NejvysSim spravnim soudem v rozsudku ze dne
7.1.2015, ¢. j. 3 As 66/2013-49, ktery konstatoval, ze pfitomnost generalniho feditele
Mgr. L. na mist¢ kontroly vylucuje ipouhé teoretické pochybnosti o dopadu jednani
kontrolniho organu na chranénd prava a zajmy zalobce.

[91] Skutecnost, ze zalobce udélil plnou moc k jednani v fizeni se Statni zemédélskou
a potravinatskou inspekci advokatovi JUDr. Kratochvilovi, na véci nemlze nic zménit. Plna
moc jako takovad opraviiuje zmocnénce jednat za zmocnitele, nezbavuje vSak zmocnitele
moznosti, aby svym jménem jednal sam. Zde je mozno znovu poukdzat na zajem na efektivité
kontroly, ktery by byl zmaten, pokud by byla vyzadovana fyzické pfitomnost zmocnénce pfti
kontrole. Ve fazi zjistovaci je neziidka nutna 1 jista jeji prekvapivost, aby kontrolovana osoba
nemohla ucel kontroly, jimz je zjisténi skutecného stavu véci, zmarit tim, ze by tento skutec¢ny
stav véci pred jeho zjisténim rychle ,,zaretuSovala®, a tak se vyhnula piipadné zakonem
predvidané sankci. K tomu by vSak mohlo dojit tehdy, pokud by po kontrolnim organu bylo
vyzadovano, aby k faktickému zapoceti kontroly mohlo dojit pouze za pfitomnosti
zplnomocnéného zéastupce kontrolované osoby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 9. 2006, ¢.j. 2 As 50/2005-53, ve véci ,,GECO TABAK, a.s.“, publ. pod
¢. 1034/2007 Sb. NSS). To ostatné plati i o namitce, Ze by m¢la byt kontrola avizovana
dopiedu.
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[92] Lze tedy shrnout, ze zahdjeni kontrol byla tadné ozndmena zplsobilym osobam,
kontroly probehly bez poruseni prav Zalobce a o jejich vysledcich byly zdkonnym zptsobem
vyhotoveny protokoly.

Argumentace zalobce

[93] Kontrolni zjisténi zachycena v protokolu ze dne 11. 10. 2010, ¢. P066-70394/10, nebyla
prokazana doklady ve smyslu § 12 odst. 1 zdkona o statni kontrole (protokoly o kontrolach
u péstiteld a vyrobet vin a jejich sdélenimi).

Zavery Krajského soudu v Brné

[94] Zalobci lze dat za pravdu, Ze kdyz inspektorat v protokolu ze dne 11. 10. 2010, &. P066-
70394/10, odkazoval na sdéleni péstitelti a vyrobcti vina, mél je k danému protokolu i ptilozit
jako prilohu. Toto pochybeni napravil pii nasledné navazujici kontrole ze dne 9. a 10. 11.
2010 (protokol ¢. P073-70394/10). Inspektorat ve svém rozhodnuti vSak vychazel predevsim
z protokold, které byly vyhotoveny pii kontroldch u péstitelll a vyrobct vina, které byly
provedeny az po dni 11. 10. 2010. Inspektorat je tedy logicky nemohl piilozit k protokolu
&. P066-70394/10. Zalobce mé&l moznost se seznamit jak se sdélenimi péstiteld a vyrobct
vina, tak s protokoly o kontrolach. Procesni prava zalobce tedy nebyla podstatnym zptisobem
porusena.

Argumentace Zalobce

[95] Vyrok o ulozené pokuté je nepiezkoumatelny, chybi fadné odivodnéni. Zalovany
opominul fakt, ze ma zalobce nezdkonnym opatfenim blokovany na skladé vina v ¢astce cca
60 milionti korun &eskych, kterd ma zakazano uvadét do ob&hu. Zalovany nevzal v potaz ani
uveéroveé zatizeni zalobce a pokles odbytu v disledku vydani tiskovych zprav, ve kterych byl
zalobce zalovanym osocovan, ze uvadi do ob&hu vina nezndmého plivodu. Meze spravniho
uvazeni jsou omezené, v daném piipadé vSak spravni organ meze spravniho uvazeni zneuzil.

wewr

o vinohradnictvi, za ktery vSak Zalobce viibec nemohl byt stihan.
Zavery Krajského soudu v Brné

[96] Zalobce povazoval vyrok o uloZzené pokuté za nepfezkoumatelny. Zde je nutno v prvé
fad¢ obecné uvést, ze ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sféfe volného spravniho
uvazeni (diskrecniho prava spravniho organu), tedy zdkonem dovolené volnosti spravniho
organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych feseni, které
zékon dovoluje.

[97] Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumani lze vsak dle § 78 odst. 1 s. 1. s.
jen potud, prekrocil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni (v prvé fadé jde
ale omeze vyplyvajici zstavnich principi zakazu libovile, principu rovnosti, zdkazu
diskriminace, piikazu zachovavat lidskou distojnost, principu proporcionality apod.) nebo
spravni organ volné uvazeni zneuzil. Soud tedy posuzuje, zda rozhodnuti spravnich organti
nevybocila z mezi stanovenych zakonem.
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[98] Z rozhodnuti spravnich organi je ziejma poctiva snaha o individualizaci pokuty a o jeji
fadné¢ zdivodnéni. Spravni organy se zabyvaly zavaznosti spradvnich deliktd na zdkladé
kritérii obsazenych v § 40 odst. 2 zdkona o vinohradnictvi, kterymi jsou zplsob spachani,
nasledky a okolnosti, za nichz byl spravni delikt spachan. V divodech rozhodnuti podrobné
vylozily, jaka konkrétni kritéria byla vzata v uvahu, jaky maji vliv na vyznam deliktu
(ptitézujici a polehcujici okolnosti) a obsahle se vénovaly i majetkovym pomériim zalobce
(viz str. 4549 rozhodnuti inspektoratu a str. 39-46 a 53-56 napadené¢ho rozhodnuti
zalovaného). Soud nema duvod vytykat spravnim organiim nedostatky v uziti spravniho
uvazeni.

[99] Jak bylo rozebrano vyse, vyrok o spravnim deliktu IV. bod 3., kterého se Zalobce
dopustil podle § 39 odst. 1 pism. ee) zdkona o vinohradnictvi tim, ze porusil zdkaz uvadét do
ob¢hu produkt neznamého ptivodu, byl v souladu s pravnimi predpisy. Spravni organy jej
spravné vyhodnotily jako nejpfisnéji postizitelny, jelikoz za néj hrozila nejvyssi pokuta.
Oproti dalSim spravnim deliktim, u kterych byla horni hranice mozné pokuty stejna, jej
inspektorat vybral zejména kvili velkému mnozstvi produktu nezndmého piivodu uvadéného
do ob¢hu, které bylo spojené s ekonomickym poskozenim vysokého poctu spotiebiteli.

[100]V souladu s judikaturou se spravni organy zabyvaly osobnimi a majetkovymi poméry
zalobce s ohledem na to, zda by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter. Spravni organ vychazi
pii zjiStovani osobnich a majetkovych pomért z udaji dolozenych samotnym ucastnikem
fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni ¢i které si
opatii samostatn¢ bez soucinnosti s ucastnikem fizeni. Na zaklad¢ ptedlozenych dokladii
a dalsich podkladii provedly spravni organy podrobnou analyzu finan¢ni situace zalobce
a dospély k zavéru, ze ulozend pokuta pro zalobce likvidacni neni, s ¢imz se zdejsi soud
ztotoznil. Castka 5 000 000 K& nema likvidaéni dopad na podnik Zalobce, jelikoZ predstavuje
pouze malou ¢ast ve vztahu k jeho celkovym aktivim i k celkovému vysoce likvidnimu
majetku a neohrozuje schopnost hradit bézné provozni néklady. Nic na tom neméni ani
okolnosti, na které upozornoval zalobce (opatieni, iivérové zatizeni, pokles odbytu).

[101]Pouzité spravni uvahy o vySi pokuty nevybocuji ze zakonnych mezi aani netrpi
vnitinim logickym rozporem. Obsah spravniho spisu jako celku a podané zaloba nezakladaji
divod pro snizeni jiz ulozené pokuty. Spravni organy vyuzily zdkonného ramce a ulozily
pokutu na samé horni hranici zakonné sazby ve vysi 5 000 000 K¢. Soud ma za to, Ze ulozena
pokuta, byt maximalni, je pfiméfena, v souladu se zasadou piedvidatelnosti, odpovidajici své
preventivni i represivni funkci a rovnéz plné odpovidajici charakteru porusenych povinnosti
(k prezkumu spravniho uvazeni viz napi. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
21.8.2003, ¢.j. 6 A 96/2000-62.)

[102]Vzhledem k vySe uvedenému soud neshledal davodu, pro né€jz by mél pfistoupit
k moderaci uloZené sankce. K tomu lze dodat, ze smyslem a i¢elem moderace neni hledani
»idedlni“ vySe sankce soudem misto spravniho orgénu, ale jeji korekce v pfipadech, ze by
sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i vSem zdsadam pro jeji
ukladani a zohlediiujici kritéria potiebnd pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala
zobecnitelné predstaveé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. Tak tomu vSak v daném ptipadé
nebylo (k pfimétenosti sankce rovn€z viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
21.8.2003, ¢.j. 6 A 96/2000-62.)
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Argumentace zalobce

[103]Pfi vypotadani namitky, Ze v obdobném piipad¢ dostala spole¢nost VINIUM a.s. pokutu
pouze 1 000 000 K¢&, zalovany uvedl, ze je tieba ptihlizet ke konkrétnim okolnostem. Neuvedl
vSak, jaké okolnosti mé na mysli, tudiZ je jeho rozhodnuti neptezkoumatelné.

Zavery Krajského soudu v Brné

[104]Ukolem spravnich organii je prezkoumatelnym a piesvédéivym zpisobem odivodnit
rozhodnuti o pravé prezkoumavanych spravnich deliktech, nikoli popisovat veskeré podobné
piipady. K rozhodnuti ve véci spoleCnosti VINIUM a.s. zalovany uvedl, Ze se jedna
o rozhodnuti nepravomocné a ze se netykd véci zalobce. Lze doplnit, Ze posuzovani
zavaznosti deliktu nelze chapat jako prosty soucet prit€¢zujicich a polehcujicich okolnosti
s predem danymi matematickymi hodnotami, nybrz je na spravnim orgéanu, aby pfiihlizel ke
vSem okolnostem daného spravniho deliktu jako k celku. Jen na zaklad¢ takového postupu lze
urcit zavaznost spravniho deliktu a tomu odpovidajici vysi ulozené pokuty. Kazdy ptipad je
tedy specificky a spravni organy sva rozhodnuti dostate¢né odtvodnily.

Poznamka Krajského soudu v Brné na zaver

[105]Namitkami v zalob¢, ve kterych zalobce odkazoval na jiné namitky, jiné ¢asti zaloby,
piip. text pravniho pfedpisu, se soud nemohl zabyvat pro jejich neurcitost. Pouhy odkaz
nestaci, je tfeba konkrétné specifikovat, v ¢em zalobce spatfuje nezdkonnost rozhodnuti (viz
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs
92/2005-58).

V. Zavér a naklady Fizeni

[106]Krajsky soud v Brné tedy shledal zalobcovy namitky nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.

[107]0O nahradé¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspé&Snému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V B¢ dne 31. srpna 2016

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



