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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcit Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobce iXperta s. r. o.,
IC 275 99523, se sidlem vPraze 10 — Hostivati, Pramyslova 1306/7, zastoupeného
spole¢nosti VORLICKOVA PARTNERS s. r. o., IC 612 46115, se sidlem v Praze 1,
Platnéiska 2, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem v Brné,

%

Masarykova 427/31, o zalobé proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 22. 6. 2015, ¢. j.
19374/15/5300-22441-711661

takto:

L. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 22. 6. 2015, ¢. j.
19374/15/5300-22441-711661, se zrusSu je a véc se vraci Zalovanému k dalSimu

Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni v &astce 11.228,- K& ve lhiité
do tFiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce — spole¢nosti

VORLICKOVA PARTNERS s. r. o.
Odavodnéni

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal piezkouméni a
zruseni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi (dale jen ,,zalovany*) ze dne 22. 6. 2015,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro hl. m.
Prahu (dale jen ,,spravce dan¢) o vysi uroku z vratitelného pteplatku ze dne 3. 3. 2015, ¢&. j.
1404176/15/2010-52522-103414. Zalobce ve svém odvolani pozadoval, aby mu byl spravcem
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dané pfiznan urok nadmérného odpoctu za obdobi od pocétku ctvrtého mésice od skonceni
zdanovaciho obdobi leden 2014 do dne uhrazeni nadmérného odpoctu.

Zalobce v podané Zalobé zopakoval dosavadni pribéh daniového fizeni a namitl, Ze
pfedmétem sporu mezi zalobcem a Zalovanym je otazka, zda ma Zalobce néarok na urok z
vratitelného pieplatku podle § 155 odst. 5 zdkona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,,danovy fad*), z titulu vraceni nadmérného odpoctu po vice nez
deviti mésicich od skonceni zdanovaciho obdobi, ve kterém byl tento nadmérny odpocet
Zalobcem vykazan. Spravce dané i Zalovany opiraji své rozhodnuti pfedevsim o skutecnost, Ze
rozhodnym dnem pro vznik ndroku na urok z vratitelného pteplatku podle § 155 odst. 5
daniového tadu je den vyméfeni nadmérného odpoctu, kterym je tieba rozumét den, kde byl
vydan dotdeny platebni vymeér. Zalobce s uvedenym posouzenim nesouhlasi, nebot’ spravni
organy nerespektuji eurokonformni vyklad § 155 odst. 5 danového tadu, provedeny
Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 25. 9. 2014, €. j. 7Aps 3/2013 - 34 podle
n¢ho? je Grok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 daftového fadu narokem plynoucim
ze zakonem dovoleného zadrzovani nadmérného odpocétu platci za tucelem provéreni
opravnénosti jeho narokim.

Zalobce ma za to, Ze zavéry uvedeného rozsudku Ize plné vztahnout na nyni feSenou
véc zalobce, nebot’ princip rovnosti v pravech, zakotveny v ¢lanku 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, zaklada pravo kazdého na stejné rozhodovani v typové obdobnych ptipadech. Zalobci
tudiz po pravu nalezi trok zvratitelného preplatku podle § 155 danového fadu za obdobi ode
dne 1. 5. 2014 do dne thrady vratitelného pteplatku ze strany spravce dang.

Zalobce namitl, Ze pokud Zalovany v této souvislosti zpochybnil stélost a konstantnost
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k dané otazce, pak citovany rozsudek neni ojedinélym
¢i osamocenym, ale byl jiz potvrzen v dalSich rozhodnutich tohoto soudu, kterd Zalobce
v podané zalobé uvedl. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze je mozné se od
dosavadni judikatury k urcité otdzce odchylit, jestlize dany spravni organ neni v dané véci
pfimo zavazan pravnim ndzorem soudu, a jestlize svij odliSny pravni nazor podepie
komplexni, raciondlni a transparentni konkurujici argumentaci. Z uvedeného podle nazoru
zalobce plyne, ze zalovany by tedy musel ve svém rozhodnuti nabidnout opodstatnéné a
dikladné vysvétlené¢ divody, pro¢ se od vyse citovaného pradvniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu odchylil. V napadeném rozhodnuti vSak zalovany zadnou konkurujici
argumentaci neptedlozil, pouze zopakoval doslovny vyklad § 105 odst. 1 zdkona o dani
z ptidané hodnoty v kombinaci s § 155 danového fadu, ktery Nejvyssi spravni soud
v rozsudku sp. zn. 7Aps 3/2013 odmitl pro jeho nepfijatelné dopady z hlediska tstavniho a
komunitarniho préava. Zalovany tedy Zadnou vécnou relevantni protiargumentaci nepiedlozil,
podminkam pro moznost odchylit se od judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nedostal a
jeho rozhodnuti vykazuje neptipustnou liboviili pfi aplikaci prava.

Pokud se Zzalovany v napadeném rozhodnuti odvolaval na novou pravni Upravu,
provedenou ustanovenim § 254a danového fadu, pak tato uvaha Zalovaného by podle nazoru
zalobce byla spravnd pouze tehdy, pokud by nova pravni uprava na véc Zalobce skutecné
dopadala. Podle ¢lanku 25 odst. 1 zadkona ¢. 267/2014 Sb., kterym bylo pfedmétné ustanoveni
§ 254a do danového tadu vlozeno, nabyl tento zakon ucinnosti dnem 1. 1. 2015. V ptipadé
zalobce byl postup k odstranéni pochybnosti zahédjen i1 ukoncen jesté¢ prede dnem ucinnosti
nové pravni upravy, proto ustanoveni § 254a danového fadu nelze na véc zalobce aplikovat a
jeho existence nemuze nijak ovlivnit narok zalobce na urok z vratitelného preplatku v rezimu
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ustanoveni § 155 odst. 5 daflového fadu ve svétle vykladu, ktery zaujal Nejvyssi spravni soud
v rozsudku sp. zn. 7Aps 3/2013.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé navrhl zamitnuti Zzaloby jako nediivodné.
Poukézal ptfedevS§im na to, ze Zalobni namitky ve své podstaté koresponduji odvolacim
namitkam, se kterymi se Zalovany vypoiradal v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobni
namitky vlastn€ pfedstavuji polemiku se zavéry Zalovaného obsazenymi v Zalobou
napadeném rozhodnuti, proto Zzalovany odk4zal na odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti. Vratitelny pieplatek, kterym byl Zalobcem narokovany nadmérny odpocet za
zdanovaci obdobi leden 2014, byl na zaklad€ vysledki postupu k odstranéni pochybnosti
vymeéten platebnim vymeérem na dan z pfidané hodnoty, vydanym Finan¢nim Ufadem pro hl.
m. Prahu dne 7. 11. 2014. Vratitelny preplatek, vznikly vyméfenim nadmérného odpoctu, byl
Zalobci spravecem dané poukézan dne 11. 11. 2014, takZe mezi vyméfenim nadmérného
odpoctu za zdanovaci obdobi leden 2014 a jeho vracenim v podobé vratitelného pieplatku
uplynuly pouze Ctyfi dny. Vratitelny preplatek vznikly v disledku vyméfeni nadmérného
odpoctu byl zalobci vracen v zakonné tficetidenni 1hit¢ podle § 105 odst. 1 danového tadu a
Zalobci tak jednozna¢né narok na urok z vratitelného pteplatku podle § 155 odst. 5 dafiového
fadu nevznikl.

Zalovany vychazi ztoho, 7e rozhodnym okamzikem pro béh pocatku zakonné
tficetidenni lhity je vznik vratitelného pieplatku, ktery se odviji od vyméfeni dané
(nadmérného odpoctu). Dan mize byt vyméiena konkludentné¢ anebo na zakladé vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti ¢i danové kontroly. V ptipadé zalobce predchéazel vymeéteni
nadmérného odpoctu za zdanovaci obdobi leden 2014 postup k odstranéni pochybnosti. Na
zaklad¢ jeho vysledki byl zalobci vyméfen nadmérny odpocet v souladu s podanym danovym
pfiznanim. Takto vyméfeny nadmérny odpocet se stal vratitelnym pieplatkem okamzikem
vyméieni dne 7. 11. 2014 a nikoliv dne 1. 5. 2014, jak zalobce na zaklad¢ konstatované
judikatury myln¢ dovozuje. Takto ufinény zavér zalobce nema oporu v pravni upravé a pro
pfiznani uroku zvratitelného pteplatku podle nazoru zalovaného neexistoval zakonny divod.

Podle nazoru Zalovaného jsou zalobcem namitana rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu rozhodnutimi v konkrétni véci, a proto je neleze povazovat za konstantni ustalenou
judikaturu v dané problematice. Zalobcem namitana judikatura nemiZe byt nazirana jako
konstantni a ustalend, nebot’ se jednd o rozhodnuti v konkrétnich vécech, v nichz je dana
jejich pravni zavaznost a tieba poukdzat i na odlisny skutkovy stav jednotlivych ptipadi.

Zalovany uzaviel, Ze napadené rozhodnuti a jemu ptedchézejici rozhodnuti spravce
dané L. stupné plné odpovidaji platné pravni Gprave, pticemz své zavery zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti tadn€ 1 v kontextu Zalobcem namitané judikatury NejvysSiho
spravniho soudu odtivodnil.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu piredloZzen Zzalovanym spravnim
ufadem, byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobce podal dne 10. 2. 2014 fadné ptiznani k dani z ptidané hodnoty za zdatiovaci
obdobi leden 2014, ve kterém vykazal nadmérny odpocet ve vysi 4.067.978,- K¢.

Spravce dané vydal dne 20. 3. 2014 vyzvu k odstranéni pochybnosti podle § 89
danového tadu. Dne 2. 4. 2014 bylo v misté sidla zalobce provedeno mistni Setfeni, jehoz
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pribéh byl zaznamenan z protokolu a zalobce pii pfedmétném jednani vysvétlil diivod vzniku
nadmérného odpoctu a piedal tfednim osobdm spravce dané fotokopie pozadovanych
dokladi. Dne 30. 10. 2014 byl zalobcem do protokolu sezndmen s vysledkem postupu
k odstranéni pochybnosti, z néhoz vyplynulo, Ze provedenym daniovym fizenim byl Zalobcem
vykazany nadmérny odpocet v celé své vysi prokazan.

Dne 7. 11. 2014 vydal spravce dané platebni vymé&r na dan z ptidané hodnoty, kterym
zalobci vyméfil nadmérny odpocet ve vysi deklarované v podaném datiovém piiznani.
Nadmérny odpocet byl nasledné na ti¢et Zalobce poukazan dne 11. 11. 2014.

Dne 3. 12. 2014 pozéadal zalobce spravce dané o vraceni vratitelného pteplatku ve
form¢ uroku zvratitelného pieplatku podle § 155 odst. 5 danového tadu z titulu zadrzovani
jeho financnich prostiedkii na zékladé netimérné dlouhého trvani postupu k odstranéni
pochybnosti provadéného spravcem dané.

Spravce dané vydal rozhodnuti ze dne 3. 3. 2015, jimz zalobci pozadovany urok
zvratitelného pieplatku neptiznal, kdyZ dospél k zavéru, ze vratitelny pieplatek byl Zalobci
vracen v zdkonem stanovené tficetidenni lhiité od jeho vyméfeni podle § 105 zakona ¢.
325/2004, o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdé&jSich predpisi.

Proti uvedenému rozhodnuti spravce dané podal Zalobce v€asné odvolani, v némz
argumentoval shodné jako v podané zalobé. O tomto odvolani rozhodl zalovany Zalobou
napadenym rozhodnutim, kterym odvolani zamitl a stejn¢ jako spravce dan¢ dospél k zavéru,
ze rozhodnym okamzikem pro vraceni vratitelného pieplatku byl okamzik vyméteni
nadmérného odpoétu, tedy den vydani platebniho vyméru. Zalovany ve svém rozhodnuti
odmitl zohlednit pravni zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
9. 2014, ¢. j. 7TAps 3/2013 - 34, piestoze uznal, Ze se jednd o typové shodny piipad. Podle
nazoru zalovaného tento rozsudek neni odrazem konstantni a ustdlené judikatury a jeho
zavery proto spravce dané ani zalovaného nezavazuji v obdobnych ptipadech.

Zavérem odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany odkazal na nové zavedené
ustanoveni § 254a danového tadu, které dopadd na problematiku dlouhotrvajiciho postupu
k odstranéni pochybnosti a i v ném zalovany spatfuje diivod pro moznost odchylit se od vySe
uvedenych judikaturnich zavérti Nejvyssiho spravniho soudu.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pred spravnimi ufady obou stupiiii z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé. Pti pfezkoumani vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jSich predpisi — déle jen s. . s.). Vzhledem k tomu, Ze zadny z ucastnikd fizeni
nepozadal vyslovné o natfizeni ustniho jednani, vyjadfili tim Zalobce 1 Zalovany svilj souhlas
se zamySlenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez nafizeni ustniho jednani.
Z tohoto ditvodu M¢éstsky soud v Praze postupoval podle § 51 odst. 1 s. . s. a 0 podané Zzalobé
rozhodl, aniz Gstni jednani natizoval. Véc soud posoudil takto:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani a zruSeni vyse uvedeného
rozhodnuti zalovaného spravniho organu, kterym bylo jako nedivodné zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti sprdvce dané ohledné neptfedepsani uroku z pieplatku na dani
z ptidané hodnoty podle ustanoveni § 159 danového fadu.
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Méstsky soud v Praze vychazel pii uvahidch o divodnosti zalobnich némitek ze
zaveérl, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud v Zalobcem citovanych rozhodnutich, predevsim
v rozsudku ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7Aps 3/2013 - 34, ve znéni opravného usneseni ze dne 5.
11. 2014, ¢. j. 7TAps 3/2013 — 47 a v rozsudku ze dne 29. 1. 2015, €. j. 8Afs 68/2013 - 46. Oba
rozsudky jsou k dispozici véetné odlvodnéni na internetovych strankach NejvysSiho
spravniho soudu (www.nssoud.cz). Soud v uvedené véci vychazel z toho, ze spravce dané¢ ma
na jedné strané¢ povinnost postupovat pii vyporaddni naroku na nadmérny odpocet bez
zbyte¢nych pritaht, coz vSak na druhé strané neznamena, Ze nemda procesni moznost
provétovat, zda byly splnény podminky pro pfiznani nadmérného odpoctu.

Vnitrostatni pravni uprava, platna a UCinnd v dobé vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti, podle Nejvyssiho spravniho soudu nereflektuje, Ze miiZze uplynout relativné
dlouha doba mezi uplatnénim naroku na odpocet a okamzikem vzniku exekucné
vymahatelného néaroku na vyplaceni nadmérného odpoctu. Tato doslovné interpretovana
vnitrostatni pravni uprava tak mtze mit v nekterych piipadech diskrimina¢ni ucinek. Pro
nékteré platce dan€ miZze mit odklad vyplaceni nadmérného odpoctu vyznamny dopad do
toku penéz v jejich hospodareni a generovat vyznamné dodate¢né naklady (napt. pteklenovaci
uvery), které by nevznikly, pokud by byl nadmérny odpocet vyplacen kratce po podani
danového tvrzeni. Na druhé stran¢ si byl Nejvyssi spravni soud védom, ze uplatnéni daniového
odpoctu se stava ter¢em pokusii o dailové podvody a stdt musi mit moZznost provéfit splnéni
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet.

V pfiislusné pravni upravé obsazené v zdkon¢ o dani z pfidané hodnoty a danovém
fadu Nejvyssi spravni soud shledal ,, sice zrejmé zamyslenou, nicméné ustavné neprijatelnou
mezeru v procesni uprave vyplaceni nadmérného odpoctu”. Zduraznil, ze kazdy zasah
ptesahujici spravedlivou miru musi byt patficnym zptisobem kompenzovan. Shrnul relevantni
upravu obsazenou v pravu Evropské unie, zejména ve smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28.
11. 2006, o spole¢ném systému dan€ z pfidané hodnoty a soudni judikaturu k feSené otdzce
(zejména rozsudek soudniho dvora ze dne 12. 5. 2011 ve véci C-107/10, Enel Maritsa Iztok 3
AD). Nejvyssi spravni soud posléze dospél k zavéru, ze — s odkazem na rozsudek Soudniho
dvora — ,, Ize usuzovat, ze lhiita tri mésicu, pocitand od uplynuti zdanovaciho obdobi, za které
je narok na nadmérny odpocet uplatiiovan, vyhovuje pozadavkum plynoucim z judikatury
Soudniho dvora, a pritom jde v podminkdch vnitrostatni procesni vipravy v Ceské republice o
lhuitu, ktera dava spravci dané priméreny prostor k zakladnimu provereni uplatnéného naroku
na nadmérny odpocet, a zaroven jde o takovy casovy usek, po ktery lze jesté po platci
spravedlivé pozZadovat, aby v pomeérech vcelku castych pripadi podvodnych jednani v
souvislosti s nadmérnym odpoctem, jimz je tireba ucinné celit, unesl zadrzovani nadmeérného
odpoctu spravcem dané bez toho, aby byl tento odpocet uirocen. “

V nyni posuzované véci neshledal Méstsky soud v Praze diivod pro to, aby se od vyse
uvedeného ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu odchylil. Soud nemohl ptihlédnout k pravni
uprave, jejiz ucinnost nastala az nasledné€, proto nemohl akceptovat zalovanym namitanou
skutecnost, ze s G€innosti od 1. 1. 2015 nalezla pfedmétna problematika vyslovné vyjadieni
v ustanoveni § 254a danového rfadu. Ze spisového materialu Méstsky soud v Praze ovéfil, ze
zalobce podal dne 10. 2. 2014 fadné ptiznani k dani z pfidané hodnoty za zdaiiovaci obdobi
leden 2014, ve kterém vykazal nadmérny odpocet ve vysi 4.067.978,- K¢. Spravee dan¢ vydal
dne 20. 3. 2014 vyzvu k odstranéni pochybnosti podle § 89 danového fadu. Dne 7. 11. 2014
vydal spravce dan¢ platebni vymér na dan zpfidané hodnoty, kterym zalobci vyméiil
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nadmérny odpocet ve vysi deklarované v podaném datiovém ptiznani. Nadmérny odpocet byl
nasledné na ucet Zalobce poukazan dne 11. 11. 2014.

Méstsky soud v Praze prisvédCil ndzoru zalobce, ze pokud by aproboval postup
danovych organii v rozporu s citovanymi judikaty Nejvyssiho spravniho soudu, porusil by
zékladni zasady danového prava, vyjadiené v jiz konstantni a bohaté judikatute spravnich
soudii. Jednd se predev§im o poruSeni zdsady rovnosti v pfistupu dafovych organt a
spravnich soudli k jednotlivym danovym subjektim a o poruSeni zasady legitimniho
ocekavani.

K argumentaci Zalovaného ve vyjadfeni k uplatnénym Zzalobnim bodim povazuje
Méstsky soud v Praze dale uvést, Ze vyznam a sledovani vykladovych pravidel (zejména
ustfednich spravnich organt, stejné jako judikatury soudnich instanci vyS$Sich stupiili) je
nezanedbatelnou soucasti aplikacni praxe spravnich orgédnl zejména nizsich stupnid a jejich
uplatiovani pii vykonu vetejné spravy nelze v Zadném piipad€ a priori vylu€ovat. Naopak,
ma-li byt vetejna sprava sluzbou vetejnosti (viz § 4 odst. 1 spravniho fadu), je jeji povinnosti
zajistit mj. jednotnost a predvidatelnost vSech svych postupl, jak to ostatné od ni lze
legitimné oCekavat (srov. § 2 odst. 4 spravniho fadu). Pravé za tim ucelem, ale nejen proto,
jsou centralnimi organy poskytovany stanoviska, zavéry, doporuceni, vyklady a podobné,
jejichz uzitnou hodnotu lze spatfovat mj. pravé v instruktivnosti navrzenych postupti a
nalézani smyslu dotCenych pravnich ustanoveni. To ostatné¢ odpovidd také principim
hierarchické vystavby vetejné spravy, jakoz i skuteCnosti, ze jsou to pravé centralni organy
statni spravy, jez stoji v pozadi piijimané legislativy. V souzeném piipad¢ vSak zalovany
vybocil z mantineli platnych pravnich predpisii, zejména danového tadu, kdyz otazku vzniku
naroku na urok vylozil natolik extenzivnim zplUsobem, ze to mohlo mit za nasledek
nezékonnost napadeného rozhodnuti.

Na zékladé vsech vyse uvedenych diivodi dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze
zaloba byla podana diivodné a proto s odkazem na ustanoveni § 78 odstavec 1 s. f. s. Zalobou
napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost, spocivajici v aplikaci nespravného pravniho
nazoru na zjistény skutkovy stav. Podle ustanoveni § 78 odstavec 4 s. f. s. soud rozhodl o tom,
ze se véc vraci k dalSimu fizeni zalovanému spravnimu organu, ktery je v dal§im fizeni podle
§ 78 odstavec 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem soudu, vyslovenym ve zruSujicim rozsudku.

V dal$im fizeni tak bude ukolem zalovaného zejména vyfidit podané namitky Zalobce
v kontextu vyse uvedeného s ptihlédnutim k pravni upravé platné a ucinné v dobé vydani
nového rozhodnuti, a své zavéry urcité, srozumitelné a jednoznaéné odliivodnit se zietelem na
skutkovy zéklad nyni posuzované véci.

Vyrok o nakladech fizeni je odfivodnén ustanovenim § 60 odstavec 1 s. f. s. Zalobce
byl ve véci samé uspésny, proto mu piislusi pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada
fizeni proti netspéSnému zalovanému. Nahrada nakladd fizeni pfedstavuje v dané véci
zalobcem zaplaceny soudni poplatek z podané zaloby v Castce 3.000,-K¢ a nahrada nakladi
pravniho zastoupeni Zalobce dafiovym poradcem — spole¢nosti VORLICKOVA PARTNERS
s. 1. 0. VySe téchto nakladl je tvofena dvéma tkony pravni sluzby po 3.100,- K¢ (prevzeti
zastoupeni, podani zaloby) podle ustanoveni § 7, § 9 a § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, a dvakrat rezijni pausal po 300,-K¢ za ndhradu hotovych vydaji podle
ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Dale byla jako soucast odmény zastupce zalobce
pfiznéna 21% dai z pfidané hodnoty z celkové odmény za pravni zastoupeni v ¢astce 1.428.-
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K¢ podle vyhlasky €. 110/2004 Sb. a zdkona ¢. 237/2004 Sb., nebot’ zastupce Zalobce je dle
pfedloZeného osvédceni platcem DPH.

Celkova vySe nyni pfiznanych nakladi fizeni tak ¢ini 11.228,-K¢, jejichZ povinnost
k ndhrad¢ soud pfiznal proti zalovanému k rukdm zastupce Zalobce ve tficetidenni lhité
k plnéni.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Lhita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odstavec 1 s.
f. s. a krom¢ obecnych naleZitosti poddni musi obsahovat oznaeni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. zaii 2016
JUDr. Hana Veberova,
predsedkyné senatu



