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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem - pobo¢ka v Liberci, rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou, LL.M. v pravni véci Zalobce J.J. bytem -, zastoupeného JUDr.
Vladimirem Kasparem, advokéatem se sidlem Na Pofti¢i 116/5, Liberec 2, proti zalovanému
Krajskému tGiadu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. OD 735/15-3/67.1/15247/Rg,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tradu Libereckého kraje ze dne 16. 7. 2015, ¢.j. OD
735/15-3/67.1/15247/Rg, se zr u S u j e pro vady Fizeni a véc se vraci
k dalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je p o vinen nahradit Zalobci niklady Fizeni ve vysi 9 728 K&,
k rukam jeho pravniho zastupce JUDr. Vladimira KaSpara, advokata se sidlem
Na Porici 116/5, Liberec 2, ve lhiité 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné 1huté se Zalobce domahal zrufeni shora oznaGeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzen vyrok II. rozhodnuti
Magistratu meésta Jablonec nad Nisou, spravniho odboru, oddé€leni prestupki (dale jen
»spravni organ prvniho stupné®) ze dne 28. 5. 2015, €. j. 47465/2015, kterym byl Zalobce
shledan vinnym z prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 7 zékona ¢. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zménédch nékterych zakont (zékon o silni¢nim
provozu), ve spojeni s poruSenim § 4 pism. a) a § 17 odst. 5 pism. e) téhoz zakona. Prestupku
se zalobce mél dopustit tim, ze dne 14. 1. 2015 v h hodin v obciﬁ
na ulici-, silnice €. ﬁ v km na piimém useku komunikace u prodejnyV, u domu ¢. p.

, ve sméru na centrum mest , fidil motorové vozidlo, registracni znackyjjil}, s nimz

M
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zacal vlevo predjizdét pfed nim pomalu jedouci ndkladni Vozidlo-, registracni znaéky-,
pfestoze na ndkladnim vozidle byl v ¢innosti levy ukazatel sméru jizdy vlevo, a nasledné
v dobé, kdy byl s vozidlem v levém jizdnim pruhu po levé strané nakladniho vozidla, fidi¢
s nakladnim vozidlem -, zacal odbocCovat vlevo na misto lezici mimo pozemni komunikaci
a piitom doslo ke stfetu levym bokem nakladniho vozidla | do pravého piedniho rohu
vozidlaji, tj. predjizdél vlevo vozidlo odbocujici vlevo i piesto, Zze na ném bylo v ¢innosti
znameni o zméné sméru jizdy vlevo a nechoval se ohleduplné a ukédznéné. Za toto jednani mu
byla dle § 125¢ odst. 4 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu uloZena pokuta ve vysi 5 000 K&
a dle § 125c odst. 5 t¢hoz zdkona mu byl ulozen zdkaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésicl ode dne nabyti pradvni moci vyroku II.
napadeného rozhodnuti. Zalobci byla také uloZena povinnost k nahradé néklada fizeni ve vysi
1 000 K¢.

Zalobce namital nespravné hodnoceni ditkazii spravnimi organy. Tvrdil, Ze spravni
organy vychazely piredevsim z vypoveédi svédkyné -, ktera ve svédecké vypovedi uvedla, ze
na nakladnim automobilu vidéla v ¢innosti ukazatel zmény sméru jizdy vlevo. Dle Zalobce
vSak vypovéd svédkyné nemiize prokdzat zapnuty ukazatel sméru jizdy v rozhodné dobé.
Svédkyné totiz nakladni automobil pozorovala alespon 5 vtefin pied tim, nez doslo k nehodg,
tj. vokamziku, kdy oba automobily od sebe mohly byt vzdilené 50 m
i vice, a neni jasné, zda v této dob&é mohl Zalobce ukazatel zmény sméru jizdy vidét. Zalobce
se dovolaval svédectvi svédka [, ktery uvedl, Ze v dobé nehody ukazatel zmény sméru jizdy
na nakladnim automobilu v ¢innosti nebyl. Zalobce namital, Ze spravni organ se nezabyval ani
dalsimi okolnostmi, které tento svédek  uvedl, a které svédcily
ve prospéch zalobce, naptiklad ohledné dalSiho svédka nehody, fidi¢e stfibrného vozu.
Spravni organ prvniho stupné vychazel dale ze svédecké vypovédi M. L., jehoz vypoveéd vsak
dle zalobce mtize byt ovlivnéna svédkovym vztahem k M. K., fidi¢i ndkladniho vozu. Spravni
organ prvniho stupné tak dle zalobce neprovedl zadny relevantni diikaz, ktery by prokazoval,
ze ukazatel zmény sméru jizdy byl v rozhodné dobé v ¢innosti. Napadené rozhodnuti proto
nebylo vydano v souladu s ustanovenim § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho ftadu (dale jen ,spravni tad®), protoze spravni organy
nepostupovaly tak, aby byl zji§tén stav véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti. Zalobce
zduraznil, ze povinnost prokazat piestupek obvinénému ma spravni organ. Obvinénému staci,
aby nemohl byt za prestupek postiZzen, rozumna pochybnost o otdzce, zda se predmétného
jednani dopustil. Zalobce dale spravnim organiim vytykal, e se naleZité nevypotadaly s jeho
navrhy na doplnéni dokazovani, konkrétné¢ ndvrhy na doplnéni svédeckych vypovédi
a navrhem na pfiznani znalce k otdzce, zda zalobce mohl v rozhodny okamzik vzhledem
k vyhledovym pomérim a vzdalenostem ukazatel zmény sméru jizdy, pokud by byl
v ¢innosti, pozorovat. Zalobce mél také za to, Ze se spravni organ nedostate¢nd zabyval
otazkou zavinéni. Ze vSech uvedenych diivodu zalobce navrhoval, aby napadené rozhodnuti
bylo zruseno a véc vracena zalovanému k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany setrval na zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti a navrhoval zamitnout zalobu jako nedivodnou.

Spravni organ prvniho stupné v odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti uvedl, Ze na
zéklad¢ vyslechu , fidi¢e nakladniho vozidla i), a svedki . a . bylo prokazano, ze
v dobg, kdy zalobce ptijel za nakladni vozidlo
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a nez zacal toto vozidlo piedjizdét, byl na nakladnim vozidle v ¢innosti ukazatel o zméné
sméru jizdy vlevo, ktery Zalobce ziejmé prehlédl. Svédek B potvrdil V}'/povéd’-, kdyz
uvedl, Ze v mist&, kde na silnici konéi plna bila ara, | zapnul ukazatel 0 zméng sméru jizdy
vlevo. Uvedl také, Ze na nakladnim vozidle byl v dobé¢ stfetu v ¢innosti majak oranzové barv
na levé strang vozidla, jiné svétlo v této dob& na nakladnim vozidle nesvitilo. Tvrzeni [} i i
podporuje 1 vypovéd svédkyné-, kterou bylo dle spravniho organu prvniho stupné
jednoznadné prokazano, e na nakladnim vozidle ] byl pfed dopravni nehodou v &innosti
ukazatel o zméné sméru jizdy vlevo. Svédkyné z okna vidéla nékladni vozidlo B ptijizdét a
zapnutého ukazatele si v§imla. Po projeti ndkladniho vozidla od okna odesla, za cca 5 vtefin
uslySela zvenci ranu, sebéhla ven a vidéla, ze do nakladniho vozidla narazilo n&jaké osobni
auto. Spravni organ dale konstatoval, ze ptihlédl i k vypovedi svédka-, ktery se v dob¢
dopravni nehody nachéazel na mist¢ nehody po pravé stran¢ silnice na pravém chodniku ve
sméru na Liberec a byl sklonény ve svém vozidle. Ten k véci uvedl, ze v dobé, kdy se podival
za obéma vozidly, nebyl na nakladnim vozidle zapnuty ukazatel o zméné¢ sméru jizdy vlevo,
fidi¢ nakladniho vozu jej dle tohoto svédka zapnut
az v dobé, kdy jiz vozidlo stalo. Svédek dale vypovédel, Ze po nehodé¢ se s fidicem nakladniho
vozu bavil, sdélil mu, ze nemél v ¢innosti ukazatel o zméné sméru jizdy vlevo, fidi¢
nakladniho vozidla toto tvrzeni odmitl a konstatoval, Ze se mu ukazatel o zmén¢ sméru jizdy
automaticky vypnul v dobé, kdy otocil volantem na druhou stranu. Svédek si pamatoval,
ze na zadni Casti vozidla byl v ¢innosti oranzovy majak, zda bylo na zadni ¢ésti v ¢innosti
jesté dalsi svétlo, si nevsiml, ale nic ho neosliiovalo. Spravni orgén prvniho stupné vypoveéd’
svédka . vyhodnotil tak, ze v dob¢, kdy dochazelo k predjizdéni, na ndkladnim vozidle
ukazatel o zmén¢ sméru jizdy vlevo v ¢innosti nebyl a fidi¢ ho zapnul az v dobé, kdy stal. Ani
tento svédek vSak nepotvrdil tvrzeni Zalobce, Ze ukazatel nebyl v ¢innosti v dobé pied
zapocetim ukonu piedjizdéni, nebot’ tuto situaci svédek nevidél. Vypoved tohoto svédka
zaroven vyvraci tvrzeni zalobce, ze byl oslnén jinym svétlem, které bylo zapnuté na zadni
¢asti nakladniho vozidla. Pokud Zalobce uvad¢l, Ze pracovnik na zadni stupacce mohl zakryt
znameni o zméné smeéru jizdy vlevo, spravni organ prvniho stupné poukézal na to, Ze znameni
o zmén¢ sméru jizdy je zdvojeno v horni zadni ¢asti vozidla. Spravni organ prvniho stupné
neprovadél dalsi dikazy navrhované zalobcem, nebot’” mé¢l vinu obou ucastnikii dopravni
nehody za dostatecné prokazanou. Své rozhodnuti uzaviel s tim, ze formalni znak pfestupku
je spatfovan v poruseni § 4 pism. a) a § 17 odst. 5 pism. e) zdkona o silnicnim provozu,
materidlni znak pfestupku pak v nedbalostnim jednani zalobce.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se zalobce odvolal. Zalovany
o odvolani zalobce rozhodl napadenym rozhodnutim. Konstatoval, ze svédkyné i
vypovidala po fadném pouceni a zcela jednoznacné a piesvédCivé vypovédéla,
ze si na nakladnim vozidle vSimla, ze byl v Cinnosti ukazatel o zméné¢ sméru jizdy vlevo,
vidéla, Zze za ndkladnim vozidlem jede né&jaké dal§i vozidlo, kterému vSak nevénovala
pozornost, a nedovedla fict, v jaké vzdalenosti za nakladnim vozidlem osobni vozidlo jelo,
v§imla si, ze na nadkladnim vozidle je v ¢innosti oranzovy majak. Z vypovédi svédkyné dle
zalovaného vyplyva, ze zapnuty ukazatel o zméné sméru jizdy vlevo vid€la na nakladnim
vozidle zeptedu, proto jej nemohla zaménit s oranzovym majakem, ktery je umistén na horni
zadni Casti ndkladniho vozu. Pokud jde o svédeckou vypovéd svédka , kterou Zalobce
zpochybnioval, a zdirazioval jeho loajalitu vici kolegovi ze zaméstnani, Zalovany uvedl,
ze pochybnosti o vérohodnosti této vypoveédi by mohly nastat v ptipadé, pokud by tato
vypoveéd byla vrozporu s vypovédmi ostatnich nestrannych svédkl. V projednavaném
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pripadé vsak vypovéd svédka . koresponduje s vypovédi svédkyné . i svédka-.
Zalovany dale konstatoval, Ze subjektivni stranka piestupku je v daném piipadé spatfovana
v nedbalosti, cemuz odpovidaji i ulozené sankce, které byly ulozeny v nejnizs$i mozné vysi,
nebot’ nebyly zjiStény zadné pfitéZujici okolnosti.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptedchdzejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (déale jen ,s. f. s.“), vrozsahu a mezich Zzalobnich bodi, vychazel pfi tom
ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodnuti spravniho orgénu v souladu s § 75 odst. 1,

odst. 2 s. t. s. Po provedeném piezkumu dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Predmétem piezkumu ze strany soudu je rozhodnuti Zalovaného ve spojeni
s rozhodnutim prvostupiiovym, kterymi byl Zalobce uznan vinnym ze spachani ptestupku,
tedy svou povahou rozhodnuti o obvinéni trestné¢ pravni povahy (srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006, €. j. 4 As 2/2005-62, publikovany ve Sb. NSS
847/2006, vsechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).
V fizeni o prestupcich jsou zdsadné spravni organy vazany zasadou materialni pravdy (§ 51
zakona o prestupcich ve spojeni s § 3, § 50 odst. 3 véta druha spravniho fadu) a je jejich
povinnosti provést dikazy potiebné ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1.
2014, €. j. 5 As 126/2011-68) a hodnotit je v souladu se zdsadou volného hodnoceni dikaza
(§ 50 odst. 4 spravniho tadu), pficemz hodnoceni dikazii musi nalézt odraz v odiivodnéni
rozhodnuti v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu).

Shora uvedené zasady nebyly v daném ptipadu naplnény, skutkovy stav nebyl zjistén
tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti.

V daném piipadé byl zalobce shledan vinnym z ptestupku, kterého se mél dopustit
porusenim povinnosti stanovenych mu zakonem o silni¢nim provozu pro ptedjizdéni.

Dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zdkona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti
piestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pii fizeni vozidla ptedjizdi vozidlo
v ptipadech, kdy je to obecnou, mistni nebo piechodnou upravou provozu na pozemnich
komunikacich zakazano.

Dle § 17 odst. 5 pism. e) zdkona o silni¢nim provozu fidi¢ nesmi predjizdét, dava-li
fidi¢ vptedu jedouciho vozidla znameni o zméné¢ sméru jizdy vlevo a neni-li mozné predjeti
vpravo podle odstavce 1 nebo predjeti v dalSim volném jizdnim pruhu vyznaceném na
vozovce v tomtéz sméru jizdy.

Dle § 4 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu je pfi ucasti na provozu na pozemnich
komunikacich kazdy povinen chovat se ohleduplné a ukdznéné, aby svym jednanim
neohrozoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani sviij vlastni, aby neposkozoval zivotni
prostiedi ani neohrozoval zivot zvifat, své chovéani je povinen piizplsobit zejména
stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam,
situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu
stavu.
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S ohledem na shora uvedené bylo povinnosti spravnich orgéni zjistit, kdo a jakym
konkrétnim zptisobem svoje povinnosti ucastnika silniéniho provozu porusil, nebot’ pfic¢ina
dopravni nehody je zdsadnim skutkovym zjiSténim pro zjiSténi zavinéni a rozhodnuti
o spachani prestupku. V projedndvaném piipad¢ se oba fidici, tedy jak zalobce, tak tidi¢
nakladniho vozidla . dovolévali toho, Ze svoje povinnosti Uc€astnika silni¢éniho provozu
splnili. Pro rozhodnuti ve véci je zasadni, zda v dobé&, kdy zalobce zah4jil odbocovaci manévr,
daval tidi¢ nakladniho vozidla . znameni o zméné sméru jizdy vlevo ¢i nikoli, a zda tak
zalobce porusil zékaz piedjizdéni vlevo dle § 17 odst. 5 pism. e) zdkona o silnicnim provozu
¢1 nikoli.

Zalobce namital, e na zakladé provedenych svédeckych vypovédi nelze dospét
k jednozna¢nému zavéru o jeho viné. Zduraznoval, ze svédkyné i, se nemohla vyjadrit
k tomu, zda nakladni vozidlo . meélo zapnuty ukazatel o zméné sméru jizdy vlevo v dobg,
kdy zalobce zapocal s piedjizdénim, nebot tuto situaci svédkyné nevidéla. Dovoléaval se také
vypoveédi svédka -, ktery potvrdil, Zze v dobé nehody (stietu obou vozidel) nakladni vozidlo
ipzapnut}’/ ukazatel o zméné sméru jizdy nemélo. Tyto namitky shledal soud divodnymi.
PredevSim nebylo postaveno najisto, ze tidi¢ ndkladniho vozidla . daval v dobé, kdy
zalobce zapocal s predjizdénim tohoto vozidla, znameni o sméné sméru jizdy vlevo, nebot’
spravnim organtiim se nepodafilo odstranit rozdily v popisu nehodového déje. Krome
bezprostiednich ucastnikii dopravni nehody, tj. zalobce a fidi¢e ndkladniho vozidla . ,
byli ve véci vyslechnuti dalsi tfi svédci. Soud mé za to, Ze na rozdil od vypovedi svédkyné

a vypovedi svédka . nemtize byt V}’/povéd’-, blizkého spolupracovnika‘hodnocena
jako zcela nezaujatd. Svédkyné pak sice vidéla na nakladnim vozidle v ¢innosti
ukazatel zmény sméru jizdy vlevo, z jejiho popisu udalosti je vSak zifejmé, ze to bylo v dobé,
kdy vozidlo Zalobce jesté nezahdjilo predjizdéci manévr. Svédek . naopak uvedl, Ze v dob¢
stietu obou vozidel nakladni vozidlo . ukazatel zmény sméru jizdy zapnuty nemélo. Tyto
okolnosti musi byt dle nazoru zdejsSiho soudu v souladu se zasadou in dubio pro reo, jez se
v oblasti spravniho trestdni uplatni, interpretovany ve prospéch Zzalobce, tj. obvinéného
z prestupku.

Z uvedenych diavodi soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil pro vady fizeni dle
§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a véc vratil zalovanému v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. k dalSimu
fizeni, v némz je zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan dle § 78 odst. 5 s. . s.

Bude tedy jeho povinnosti znovu fadné piezkoumat napadené prvostupniové
rozhodnuti a provedené dikazy znovu zhodnotit v souladu se zasadou volného hodnoceni
dikazi a vychdzet ztadné a dostatecné zjisténého skutkového stavu v rozsahu, aby o
pfipadném naplnéni vSech znakii skutkové podstaty daného ptestupku nebylo pochyb.
Zalovanému také nic nebrani v tom, provést ve véci dal§i dokazovani, pokud to bude
povazovat za potiebné.

Ve véci soud rozhodoval, aniz by nafidil Gstni jednani, a to v souladu s § 76 odst. 1

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
dle které¢ho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
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na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél.

V souzeném piipad¢ byl uspéSny zalobce, ma tak pravo na nadhradu nakladd fizeni. Ty
byly v jeho ptipadé¢ tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle ptislusné polozky
Sazebniku soudnich poplatkid ve vysi 3 000 K¢&, odménou pravniho zastupce za 2 tkony
pravni sluzby ve vysi 6 200 [2 ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2013], ndhradou hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 pausaly po 300 K¢ za
2 ukony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 9 800 K.
Soud ulozil zalovanému spravnimu orgdnu, aby vycislené naklady fizeni Zalobci nahradil
v piimétené 1hiteé 30 dnil od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm jeho pravniho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nadmésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 6. zafi 2016

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.,
samosoudkyné



