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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove rozhodl v senate slozeném z predsedy senatu

JUDr. Jana Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: R. G., zastoupeného JUDr. Pavlem Kortou, advokatem Advokatni kancelare

Kacmarik & Korta se sidlem Postovni 2, 728 95 Ostrava, proti Zalovanemu:

Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, se sidlem VySehradska 16, Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. srpna 2015, €. j.: MSP-706/2014-

OT-OSV/2,takto:

l. Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. srpna 2015, C. j.: MSP-706/2014-OT-
OSV/2, a rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. fijna 2014, sp.
zn. Si 467/2014,se zruSuji,avécse vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

Il Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni éastku
3. 000,- K¢ do deseti dnil od pravni moci rozsudku k rukam jeho zastupce
JUDr. Pavla Korty, advokata Advokatni kancelare Kaémarik & Korta, se

sidlem Postovni 2, 728 95 Ostrava.

Oduvodnéni:

l. Predmeét rizeni
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Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze a pravomocné
pfikazanou Krajskému soudu v Hradci Kralové usnesenim NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 22. 3. 2016, €. j. Nad 49/2016, které nabylo pravni moci dne 22. 3.
2016, domahal zruSeni shora oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 10.
2014, sp. zn. Si 467/2014. Timto rozhodnutim Krajsky soud v Ostravé coby povinny
subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu
k informacim®), odmitnul Zadost Zalobce o poskytnuti pfimych telefonnich Cisel na
vSechny soudce a vyssi soudni ufedniky Krajského soudu v Ostravé, a to v podobé
jméno, pfijmeni a pfimé telefonni Cislo.

Il. Obsah zaloby

Zalobce se vpodané Zzalob& neztotoznil se shodnym zavérem povinného
subjektu a Zalovaného, Ze poZadovana informace se vaze Kk vnitfni organizaci
povinného subjektu, Zadnym zpUsobem neovliviiuje jeho €innost navenek, tedy je
nutno jeji poskytnuti odmitnout dle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném
pfistupu k informacim. Dle Zalobce pfima telefonni Cisla na soudce a vysSi soudni
uredniky nejsou informacemi interni povahy. Zadnému soudci ani vy$$imu soudnimu
ufednikovi totiz nebylo telefonni Cislo pfidéleno pokynem ze strany nadfizeného.
Uvedeny udaj je podle né&j shodny napfiklad s Cislem kancelafe. ProtoZze to je
spoleCné se jménem soudce nebo vyssSiho soudniho ufednika uvedeno u kazdé
kancelare verejné, neni dlivod, aby se podobné nepostupovalo i u telefonnich Cisel.

Zduraznil, ze jako advokat dokaze posoudit, kdy je nezbytné kontaktovat
pfimo soudce nebo vysSiho soudniho ufednika a kdy postaCi kontaktovat kancelaf
soudce nebo informaéni kancelaf. Jde o to, aby v pfipadé naléhavosti a
neodkladnosti mohl advokat véc projednat pfimo se soudcem nebo vySSim soudnim
Ufednikem. Neni podle néj duvodu, aby soudci coby zaméstnanci statu byl
nedostupni a jejich pfima pracovni telefonni Cisla aby nebyla vSeobecné pfistupna.
Navrhl proto zru$eni napadeného rozhodnuti.

lll. Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany odkazal na odivodnéni rozhodnuti povinného subjektu i na
odlvodnéni svého rozhodnuti. Setrval na zavéru, Zze seznam telefonnich Ccisel
soudcu a vysSich soudnich ufednikd Krajského soudu v Ostravé je prikladem
tacitniho aktu, jenz slouzi k uspofadani vztahu jednotlivych zaméstnancl povinného
subjektu, tedy jeho zverfejnéni je nutno odmitnout s odkazem na § 11 odst. 1 pism. a)
zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Z ustanoveni tohoto zakona, ale také zjednotlivych procesnich predpisu
upravuijicich jednotlivé typy soudnich fizeni nevyplyva, Zze by uCastnici fizeni i jejich
pravni zastupci mohli kontaktovat konkrétni soudce, ktefi rozhoduji v dané véci.
Pokud by zakonodarce zamyslel, aby nékteré ukony mohly byt ¢inény telefonickym
kontaktem pfimo s pfislusnym soudcem, jisté by takovou moznost ucinil soucasti
procesniho pfedpisu. ZdUraznil také moznou a snadnou zneuzitelnost znalosti tohoto
udaje. Navrhl proto zamitnuti Zzaloby.
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IV. Replika zalobce

Zalobce nasledné zaslal krajskému soudu rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho
soudu ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. Tm 4/2016, ktery rozhodoval o Zzadosti zalobce
v podstaté stejného obsahu, resp. rozhodnuti pfedsedy NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 16. 3. 2016, sp. zn. TmO 1/2016, kterym rozhodnuti povinného subjektu zrusil
a véc mu vratil k novému projednani. Konstatoval zavér predsedy NejvysSiho
spravniho soudu, Ze rozhodnuti o odmitnuti poskytnout pozadované informace je
nespravné, protoze nikdy nemeélo byt vydano. A to z toho didvodu, Ze se pozadované
informace nevztahuji k pusobnosti povinného subjektu. Dle Zalobce je tento pravni
zavér plné aplikovatelny i na projednavanou véc, a proto napadené rozhodnuti
zalovaného nemuze, byt z jinych divodu, obstat a musi byt zruSeno.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho s. F. s., vychazeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu véci ke dni vydani napadeného rozhodnuti dle § 75
odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s. F. s.). UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s,,
kdyz k takovému postupu udélil Zalovany souhlas vyslovné, Zalobce pak postupem

dle véty druhé téhoz ustanoveni. O véci usoudil nasledovné.

V pfezkoumavané véci zastal jak povinny subjekt, tak Zalovany, pravni nazor,
ze telefonni seznam zaméstnancl soudu (tedy v€etné soudcl a vysSich soudnich
Ufedniku) predstavuje priklad vnitfniho pFedpisu ve vefejné spravé, tedy akt
abstraktni povahy, ktery slouzi k uspofadani pomért uvnitf organizaéni jednotky a
jehoz vydani se opira o pravné zakotveny vztah podfizenosti k vydavateli aktu,
v daném pfipadé o akt, ktery slouzi k uspofadani vztah( jednotlivych zaméstnancu
povinného subjektu. Pokud tedy Zalobce poZadoval poskytnuti informaci o pfimych
telefonnich ¢&islech soudct a vysSich soudnich UfednikG povinného subjektu
(krajského soudu), konstatovali shodné, Ze se jedna o pfipad omezeni prava na
informace dle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim a
z toho ddvodu o divod pro odmitnuti Zadosti dle § 15 odst. 1 citovaného zakona.

Ktomuto pravnimu zavéru se krajsky soud pfiklonit nemidze. To ovSem
neznamena, Ze by zastaval nazor, Ze povinny subjekt povinnost poskytnout
pozadované informace ma. Naopak.

Dle § 2 odst. 1 zadkona o svobodném pfistupu k informacim poskytuji tam
vymezené povinné subjekty informace vztahujici se k jejich pusobnosti. Pusobnost
Krajského soudu v Ostravé je vymezena zejména zakonem €. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich, pfipadné procesnimi pfedpisy upravujicimi jednotlivé typy soudnich
fizeni. Dle krajského soudu ovSem pfidéleni pfimych telefonnich €isel na soudce Ci
vy$Si soudni Ufedniky se zakony stanovenou plsobnosti krajského soudu nesouvisi.
Telefonni aparaty, telefonni linky a telefonni Cisla totiz predstavuji pouze
komunikaéni pomucku. V tomto sméru se krajsky soud pIné ztotozriuje s pravnimi
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zavéry obsazenymi v rozhodnuti pfedsedy Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3.
2016, ¢. j. TmO 1/2016-5, jehoz kopii pfedlozil sam Zalobce (pro uplnost srovnej
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2004, €. j. 2 As 55/2003-37,;
dostupny na www.nssoud.cz). Jak plyne z Zalobcova podani ze dne 20. 7. 2016, také
on tyto zavéry respektuje.

Procesni dusledek uvedeného pravniho zavéru je zfejmy. O Zalobcové Zzadosti
o poskytnuti poZzadovanych informaci nemélo byt povinnym subjektem, potazmo
Zalovanym, vibec rozhodovano. Povinny subjekt mél Zadost dle § 14 odst. 5 pism. c)
zakona o svobodném pfistupu k informacim odlozit a tuto odlvodnénou skutecnost
sdélit Zalobci (Zadateli) v tam stanovené lhuaté.

Jak Zalobou napadené rozhodnuti, tak rozhodnuti povinného subjektu coby
spravniho organu prvého stupné, jsou tak nezakonna, a krajskému soudu nezbylo,
nez je v souladu s § 78 odst. 1, odst. 3 a odst. 4 s. F. s. zrusit a véc vratit Zalovanému
k dalSimu fizeni. Aplikace ustanoveni § 16 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim nepfichazi s ohledem na shora uvedené v uvahu.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl Fizeni pfed
soudem, které davodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Ve véci mél uspéch zalobce. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze
k nakladdm fizeni vynalozenym na jeho strané nalezi zaplaceny soudni poplatek ve
vySi 3. 000,- KC a naklady pravniho zastoupeni. Nepfehléd! totiz, Zze Zalobce se
nechal v soudnim fizeni zastupovat advokatem, kterym byl kolega z advokatni
kancelare, v niz Zalobce vykonava advokacii. Uvedené zastoupeni vSak povaZzuje
krajsky soud za ucelové a neduvodné. Jak jiz konstatoval, Zalobce je advokatem, ma
tedy dostateCné pravni vzdélani a dostateCné znalosti, aby se v daném soudnim
fizeni nemusel nechat zastupovat jinym advokatem. Tuto skuteCnost ostatné
potvrzuje fakt, Ze vétSinu ukonu v soudnim fizeni po podani Zaloby (nap¥. reakce ve
vztahu k Nejvy8Simu spravnimu soudu ze dne 25. 2. 2016 nebo pfipis zdejSimu
soudu ze dne 20. 7. 2016) Cinil zalobce osobné&, nikoliv prostfednictvim svého
zastupce. Pokud tedy Zalobce naklady spojené se zastupovanim vtéto véci
advokatem skute¢né vynaloZil nebo bude povinen v budoucnu vynalozit, nejedna se
dle krajského soudu o naklady divodné vynalozené ve smyslu shora citovaného § 60
odst. 1 s. F. s. Duvodnymi tak shledal toliko naklady spocivajici v zaplaceni
vymeéfeného soudniho poplatku. Povinnost uhradit je ulozil Zalovanému, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
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Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 15. zari 2016

JUDr. Jan Rutsch v. r.
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

