Cislo jednaci: 31Af 31/2014 - 101

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Jany Kabrtové ve véci
Zalobkyné spolecnosti MSlo, s. r. o., se sidlem v Hradci Kralové, Vocelova 1164,
zast. spolecnosti UNTAX, s. r. 0., se sidlem v Praze 10, U Tovaren 256/14, proti
Zalovanému Odvolacimu finanénimu freditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova
427/31, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. unora 2014, j.
3790/14/5000-24700-702394, tak to:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduivodnéni:

V€as podanou zalobou namitala Zalobkyné nezakonnost shora
identifikovaného rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl jeji odvolani do platebniho vyméru
na odvod do statniho rozpoctu za poruseni rozpoctove kazné ve vysi 1.017.226 K¢.

V zalobé uvedla, Ze ji byla na zakladé Rozhodnuti o poskytnuti dotace v ramci
Operacniho programu podnikani a inovace poskytnuta dne 18. 11. 2010 dotace na
akci ,Rekonstrukce a vystavba nové vyrobni haly spole¢nosti MSlo, s.r.0.“ Jak
vyplynulo z Podminek poskytnuti dotace, pro Zalobkyni byla zavazna i Pravidla pro
vybér dodavatell ve znéni platném od 1. 5. 2009. Zalobkyné vyslovila nesouhlas s
tim, ze by dana pravidla pro vybér dodavatelt porusila. Spravce dané a zalovany
totiz podrobné neuvadéji, v cem by takové poruseni Pravidel, jejich bodu €. 3,9 a 20
melo konkrétné spocivat.
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Bod 3 Pravidel, jak zalobkyné dale uvedla, pozaduje, aby vybér dodavatele
byla transparentni a nediskriminaéni za dodrzeni rovného pfistupu. Zalobkyné méla
za to, Ze tim, Ze hodnotila nabidku spolecnosti BAK stavebni spole¢nosti, a.s., i
prfesto, ze jeji cenova nabidka prfesahla limitni cenu stanovenou v zadavacich
podminkach, nedopustila se netransparentnosti (naopak vefejné vyhodnotila
nabidku, ¢imz zakazku ucinila vice transparentni), nikoho nediskriminovala ani
nikoho neposkodila v pravu na rovny pfistup.

V bodu 9 Pravidel, jak Zalobkyné dale konstatovala, je uvedeno, Ze zadavatel
musi mit pfi vyhlaseni vybéroveého fizeni zpracovanou zadavaci dokumentaci, ktera
je zavazna pro dalSi hodnoceni nabidek. Upozornila, ze pfi vyhlaseni vybérového
fizeni méla zadavaci dokumentaci zpracovanou. K poruseni bodu 9 Pravidel tudiz
dle jejiho nazoru nedoslo.

Podle bodu 20 Pravidel se zadavatel, pfi hodnoceni musi fidit pouze
nabidkami uchaze€l a hodnotit i podle pfedem stanovenych kritérii. Pfedmétem
hodnoceni jsou nabidky, které splnily poZzadavky zadavatele uvedené v zadavaci
dokumentaci. Pfistup Zalovaného pfi posouzeni této otazky povazovala Zalobkyné za
ryze formalisticky. Dle jejiho nazoru je totiz smyslem bodu 20 Pravidel zajistit, aby
vybérové fizeni nemohl vyhrat takovy subjekt, ktery nespliuje zakladni podminky
zadavaci dokumentace. V posuzovaném pfipadé vSak spoleCnost BAK stavebni
spole€nost, a.s., nesplnila sice podminku uvedenou v zadavaci dokumentaci (horni
limit zakazky), nicméné horni limit zakazky byl zaroven hodnoticim kritériem
vybérového Fizeni s vahou 60 % (ekonomicka vyhodnost). Tedy hodnocenim nabidky
dané spoleCnosti doSlo v podstaté k jejimu vylouCeni skrze stézejni kritérium
ekonomické vyhodnosti. Jak vyplyva ze zpravy z vyhodnoceni nabidek ze dne 18.
ledna 2010, dana spoleCnost po prepoctu kritéria obdrzela za ekonomickou
vyhodnost pouze 3 body. Tedy smysl a u€el bodu &islo 20 Pravidel byl napinén. Dle
nazoru zalobkyné tudiZ nedos$lo k Zadnému poruSeni principu ani pravidel, nebot’ v
ostatnich podminkach pro pfistup do vybérového Fizeni uvedena spolecnost
podminky splnila. Ve vysledku pak spole¢nost neuspéla v disledku vysSi nabidnuté
ceny. Tedy pravidla a principy stanovené pro Cerpani dotaci nebyly ze strany
Zalobkyné zadnym zpusobem poruseny. Formalisticky pfistup ze strany Zalovaného
pak vedl dle zalobkyné ke zcela absurdnim zavérim a k nepfiméfenému postihu.
Uvedla, Zze nabidku dané spole¢nosti hodnotila z toho duvodu, Ze tato spoleCnost
nepochybné védomé nabizela cenu pfesahujici limitni cenu stanovenou v
zadavacich podminkach. Zalobkyné vychazela za t&chto okolnosti z pfedpokladu, Ze
dana stavebni spoleCnost je pfesvédCena o tom, Ze zadny jiny soutézZitel nebude
schopen nabidnout cenu nizSi, tedy Ze nastavena limitni cena v zadavacich
podminkach je nastavena chybné.

Dale Zalobkyné oznacila za nespravny a neodpovidajici skutkovym zjiténim
nazor Zalovaného, ze poruSila zasadu transparentnosti tim, Ze spole¢nosti BAK
stavebni spolec¢nost, a.s., a spole¢nosti PSV Stavebni, s.r.o., udélila rizna bodové
ohodnoceni pfesto, Ze obé spole€nosti nabidly stejny termin dokonceni. Upozornila,
Ze spravce dané na strané 12 zpravy o danové kontrole konstatoval, Zze obé
spole€nosti nenabidly stejna data dokoncéeni. Spole€¢nost BAK stavebni spole¢nost,
a.s., méla ve své nabidce zasadni diskrepance spocivajici v tom, Ze v ni uvadéla
termin dokoncéeni 31. 8. 2010, kdezto v navrhu smlouvy o dilo podepsané
statutarnim zastupcem spolec¢nosti byl uveden termin dodani 30. 8. 2010. Tento
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rozpor vedl hodnotici komisi ke snizeni bodového hodnoceni na stupen ,nabidka
dané kritérium splfiuje v plném rozsahu s mirnou vyhradou®, nebot tato diskrepance
opravnéné vyvolala v hodnotici komisi pochyby o spolehlivosti nabidky spolecnosti
BAK stavebni spoleCnost, a.s. Zadavatel soutéZe nevyuzil principu uvedeného v
bodu Cislo 20 Pravidel a nevyzadal si upfesnéni od uchazece. Bod Cislo 20 Pravidel
neuklada zalobkyni zadnou povinnost, jen stanovuje eventualitu moznosti vyzadat si
upfesnfujici informace. V posuzovaném pfipadé se ani nemohlo jednat o upfesnéni
informace, nebot ty byly v nabidce podany jasnym zpusobem. Dana spole¢nost byla
hodnocena snizenym stupném pravé pro zmifovanou diskrepanci mezi navrhem a
smlouvou o dilo.

K otazce hodnoceni referenci — zkuSenosti uchaze€e — Zalobkyné uvedla, Ze
spravce dané zcela absurdné vytykal Zalobkyni, Ze nebylo pfedem uvedeno, jaky
pocet referenci, z jakych obor(, v jakych hodnotach a za jaké Casové obdobi je
potfeba doloZit pro zafazeni do pfislusného bodového stupné. K tomu Zalobkyné
uvedla, Zze by bylo popfenim principu soutéze pfedem stanovit, jaké konkrétni
okolnosti maji byt naplnény pro udéleni pfisluSného hodnoticiho kritéria. Podotkl, ze
realita je obvykle vyznamné pestfejSi, neZz predstavivost sebelepSiho zadavatele,
ktery stanovuje pravidla pro hodnoceni pfedem. Proto je na uchazecich, aby se
nerozhodli, jaké reference pfedlozi v soutézi a nasledné je na hodnotici komisi, aby
hodnoceni provedla. To hodnotici komise realizovala. Zalovany dle Zalobkyné zcela
prehlédl, Ze smyslem hodnoceného kritéria byly zkuSenosti uchazeCe a nikoliv
samotna kvantita referenci. Hodnoceni tohoto kritéria nutné muselo reflektovat miru
zku$enosti z oboru primyslovych staveb a z oboru ob&anskych staveb. Spole¢nosti
BAK stavebni spoleCnost, a.s., s ohledem na rozsah referenci co do zabéru udélila
hodnoceni 10 — nabidka dané kritérium splfiuje v plném rozsahu. Obdobné
reference, co do provadéni primyslové i obanské vystavby predlozila spole€nost
STYLBAU, s.r.o., proto zkuSenosti uchazee hodnotici komise hodnotila stejnym
poctem bodu tedy 10 — nabidka dané kritérium splfuje v plném rozsahu. Naopak
spoleCnost PSV Stavebni, s.r.o., prokazala své zkuSenosti na zakladé poskytnutych
referenci jen z oboru primyslové vystavby, proto obdrzela od hodnotici komise
hodnoceni 5 — nabidka dané kritérium splfiuje. Dle nazoru Zalobkyné byl postup
hodnotici komise a pfidélené bodové ohodnoceni u daného kritéria zcela
transparentni a rozhodné nediskriminujicich.

Dale Zalobkyné uvedla, Ze spravce dané ve zpravé o danové kontrole na
strané 12 vytkl Zalobkyni poruSeni zasady transparentnosti a rovného zachazeni v
souladu s bodem 3 Pravidel, nebot Zalobkyné uzavfela smlouvu o dilo s vitézem
vybéroveho fizeni, v niZz uvedla termin dodani druhé etapy dila na 31. 10. 2010,
acCkoliv zadavacich podminkach byl uveden nejzazsi termin plnéni v zafi 2010. Dle
nazoru spravce dané porusila Zalobkyné princip vybérového fizeni, nebot’ kdyby byla
byvala uvedla jako nejzazsi termin plnéni 31. 10. 2010, mohlo nabidku podat vice
uchazec€u. K tomu zalobkyné uvedla, Ze smlouvou o dilo bylo ujednano dokonc&eni
prvni etapy dila do 30. 6. 2010. Jediné u druhé etapy dila bylo sjednano zahgjeni
praci 1. 8. 2010 a dokonéeni do 31. 10. 2010. Zalobkyné zddraznila, Ze pokud vibec
doSlo k porudeni pravidel, pak jediné v ¢asti druhé etapy, jejiz celkova hodnota byla
2.565.826 K&, z niz dotaci bylo pokryto pouze 60 % investi¢nich nakladd. Pak odvod
do statniho rozpoctu by mél Cinit 230.924,34 K& namisto platebnim vymérem
vymérenych 1.017.226K¢. Uvedla, Ze se rozhodla odloZit zaCatek druhé etapy, nebot
po vyhlaseni vysledku soutéze zjistila, ze dfevéné konstrukce administrativni budovy
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(druha etapa smlouvy o dilo) jsou rozsahle napadeny dfevomorkou. Uvedené
konstatoval i pfizvanych statik. Sanaci dfevénych konstrukci napadenych
dfevomorkou bylo nutné provést prfed zahajenim rekonstrukce. A proto se Zalobkyné
rozhodla termin této druhé etapy posunout az na 1. 8. 2010, aby sanaci mohla
provést.

Zalobkyné rovnéz konstatovala, Ze na strané 11 zpravy o dafiové kontrole ji
spravce dané vytkl velmi obecné, Zze sice uvedla v zadavaci dokumentaci vahu
kritéria, avSak stanovila ve slovnim vyjadfeni velmi vagnim a nekonkrétnim
zpusobem, jak bude za jednotliva kritéria stanovovat body. Proto nebylo mozno
uvedeny zplUsob pfezkoumat tak, aby vyhodnoceni bylo povazovano za
transparentni. K tomu zdUraznila, Ze neni pravdou, Ze by slovni vyjadifeni hodnoceni
bylo stanoveno vagnim a nekonkrétnim zpusobem. V zadavacich podminkach v
bodé 8 jsou zfetelné uvedeny stupné hodnoceni odpovidajici mife naplnéni kritéria.
Tu pak zjistovala hodnotici komise. Nastaveni hodnoticich kritérii jako spravné
hodnotilo i Ministerstvo primyslu a obchodu, jak je patrné z jeho pfipisu ze dne 7. 4.
2014. V ném je konstatovano, Zze ,zadavaci dokumentace definovala hodnotici
kritéria, ovSem nestanovila pomérnou metodiku pfidélovani bodu, ktera se jevi jako
jedina transparentni. Pfidélovani bodd bylo urCeno dle pomérné obecného
konstatovani o pfidéleni konkrétniho pocétu bodi ve vztahu k mife kvality
nabidnutého a hodnoceného kritéria v rozsahu 1 az 10 bodd“. Zalobkyn& z toho
dovodila, Ze neporusila Zzadnou povinnost pfi stanoveni vybérovych kritérii.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze Zalobkyné méla v
pribéhu darnové kontroly mozZnost se k zjisténym skuteCnostem vyjadfit. Této
moznosti vyuzila a ve svych vyjadfenich k vysledku kontrolnich zjisténi ze dne 5. 12.
2012 a 27. 2. 2013 uvedla skuteCnosti, které v nékterych pfipadech prokazaly, ze
neporusila podminky Rozhodnuti, Podminek, pfipadné i Pravidel. Spravce dané
proto pfihlédl k témto skuteCnostem a nékteré své zavéry prehodnotil. Proto namitku
Zalobkyné, Ze spravce dané pfeSel od diskriminaéniho jednani k poruseni
transparentnosti povazoval Zalovany za zavadéjici. Spravce dané totiz na zakladé
predloZzenych skuteCnosti plné v souladu se zakonem ¢&. 280/2009 Sb., dafiovym
fadem, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,danovy fad“) nékteré své zavéry
pfehodnotil a Zalobkyni s timto pfehodnocenim seznamil.

Dale Zalovany uvedl, Ze spravce dané ve zpravé o danové kontrole necini
zaveér, ze by zalobkyné méla vratit dotaci dle ustanoveni hlavy 1. €l. Il. odst. 2 pism.
d) Rozhodnuti, ani neuvadi, ze Zalobkyn& vede spor s Ufadem pro ochranu
hospodarské soutéze. Dle zalovaného zalobkyné vytrhla pouze Cast textu z daného
ustanoveni. Dale uvedl, Ze pojem transparentnosti je uveden v Pravidlech k odst. 3,
dle kterého ,vybér dodavatele musi byt transparentni, nediskriminacni s dodrzenim
rovného pfistupu....“. Zasada transparentnosti patfi do kategorie takzvanych
neurcitych pravnich pojmuU, nelze tedy vyjmenovat vSechny mozné situace, které
tento pojem vyjadfuji. Spravce dané vSak prokazal a ve zpravé o danové kontrole

uved! a zdavodnil, Ze Zzalobkyné zasady transparentnosti nedodrzela.

Zalovany konstatoval, Ze spravce dan& hodnotil dilkazy dle své uvahy,
pficemz kazdou skuteCnost posuzoval jednotlivé a vSechny skutecnosti v jejich
vzajemné souvislosti. Pfitom se v pribéhu danové kontroly zabyval navrhy zalobkyné
uvedenymi v jejim vyjadreni k vysledkim kontrolniho zjisténi ze dne 5. 12. 2012 a 27.
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2. 2013 a na zakladé predlozenych skuteCnosti text zpravy pozménil. Na
netransparentnost a nepfezkoumatelnost odkazoval spravce dané v souvislosti s
hodnocenim nabidek, kdyZz Zalobkyné v zadavacich podminkach vybéroveho fizeni
uvedla vahu kritéria, ale slovni vyjadfeni bodovaci stupnice bylo popsano velmi
nekonkrétnim zpusobem. Nekonkrétni popis ¢i moznost jiného vykladu byla ziejma i
z provadéného hodnoceni, kdyz napfiklad stejny ,termin dodani“ byl ohodnocen
rozliSnym poc¢tem bodd, jak vyplyva z tabulky ve zpravé na strané 11 a popisu na
strané 26 (BAK stavebni spole¢nost, a. s.- termin 31. 8. 2010 — bodl 7, PSV
STAVEBNI, s.r.o.- termin 31. 8. 2010 — bod( 10). Hodnotici komise tedy stanovila za
stejny termin dodani rozdilné pocty bodu. Takové hodnoceni nemuze byt
transparentni.

Zalovany, jak dale uved|, nemohl souhlasit s namitkou Zalobkyné, Ze spravce
dané by nemél ménit své stanovisko. Spravce dané provedl zménu stanoviska
transparentnim a prezkoumatelnym zplsobem, kdyz na zakladé skutecCnosti
uvedenych zalobkyni v pribéhu danové kontroly popsal sva zjisténi i zménu svého
zavéru ve zpravé. Spravce dané v ramci provadéné kontroly na zakladé novych
skuteCnosti pfi dokazovani opravnéné provedl tyto zmény v souladu s dafovym
fadem.

| dalSi namitku zalobkyné&, dle niz ze shora uvedeného nevyplyva zadné
poruseni pravidel ani hodnoceni nabidek, povaZoval Zalovany za zavadéjici.
Zalobkyn& ma totiz moznost urgit si kritéria pro hodnoceni sama, ale vzdy musi volit
takova, ktera spini zakladni podminky, tedy podminku transparentnosti,
nediskriminace a dodrzovani rovného pfistupu po celou dobu pribéhu vybérového
fizeni, jak je ostatné uvedeno v Pravidlech v bodé 3. Spravci dané nepfislusi v ramci
kontroly konstatovat, kdo byl poskozen vybérovym fizenim. StaCi pouze zjisténi
takové skute€nosti. Takovou skute€nost spravce dané pfi danové kontrole zjistil.

K predlozené tabulce, kterou zZalobkyné dovodila, Ze by se vitéz nezménil,
pokud by hodnoceni probihalo i bez spole¢nosti BAK stavebni spole¢nost, s.r.o.,
Zalovany konstatoval, Ze Zalobkyné v ni uvadi pouze hypotetické uvahy, a neuvadi
nové prokazatelné skutecnosti majici vliv na rozhodnuti spravce dané.

Zalovany se neztotoZnil s nazorem Zalobkyné&, Ze zména terminu realizace
dila (pIlnéni), stanoveného v zadavacich podminkach vybérového fizeni do zafi 2010,
po ukonceni vybérové fizeni, neni v rozporu s uvedenymi zasadami, a tudiz nedoslo
k poruseni bodu 3 Pravidel. Zalobkyn& uvedla, Ze termin posunula se souhlasem
Czechlnvest a Ministerstva primyslu a obchodu, pfiemz tato zména nebyla
zakazana ani v rozhodnuti, ani v Pravidlech a Podminkach, a dokonce ani v zakoné
€. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen
,zakon o vefejnych zakazkach®). S timto nazorem se Zalovany neztotoznil. V daném
pfipadé totiz zalobkyné vyhlasila vybérové fizeni za pfesné stanovenych podminek,
kdy jednou z nich byla i doba realizace plnéni (nejpozdéji do zafi 2010). Z takto
stanovenou podminkou osloveni uchazecCi pfistupovali k podani své nabidky na
zakladé svych  mozZnosti. Pokud vitéz vybérového fizeni, spoleCnost PSV
STAVEBNI, s.r.o., ve své nabidce uvedla termin dokon&eni 31. 8. 2010, byla timto
terminem vazana. V provedeném hodnoceni hodnotici komise za tento termin udélila
nejvice bodld (10), ¢imz byla tato spole¢nost v celkovém hodnoceni zvyhodnéna.
Uzavienim smlouvy o dilo, kterou byl termin dokon&eni posunut a stanoven na 31.
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10. 2010, tedy na termin pozdé&jSi, nedodrzela Zalobkyné Pravidla v bodé 3, tedy
pravidla transparentnosti a rovného zachazeni, nebot umoznila vitézi posunuti
terminu pInéni po ukon€eni vybérového fizeni a tim jej zvyhodnila. Takovy postup
odporuje zasadé transparentnosti a rovného zachazeni. Za irelevantni pak Zalovany
oznaCil namitku zalobkyné, Ze zménu terminu odsouhlasily Czechlnvest i
Ministerstvo primyslu a obchodu a Ze k posunuti terminu doslo az po ukonceni
vybéru dodavatelU.

Spravce dané mél v ramci provadéné kontroly, jak zalovany dale uvedl,
dostatec¢né podklady, aby posoudil a hodnotil dukazy ¢&i rozhodné skutecnosti
vztahujici se k jednotlivym podminkam Rozhodnuti, Podminek a Pravidel, a to
postupem podle zakona, tedy v ramci danove kontroly provedené podle danoveého
fadu. Spravci dané pfitom nepfislusi konfrontovat své zavéry s Czechlnvest a
Ministerstvem primyslu a obchodu. Tyto organy provadéji hodnoceni v ramci
svéfenych kompetenci, pficemz ke kontrole poruSeni rozpoltové kazné je
kompetentni vyhradné pfisludny spravce dané, a to dle ust. § 44a odst. 9 zakona
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,Zakon o rozpoctovych pravidlech®). Spravce dané posuzuje dodrZzeni zakona o
vefejnych zakazkach vyhradné v ramci vykonu spravy odvodd za poruSeni
rozpoCtové kazné, a to pfi posuzovani opravnénosti pouziti téchto prostredka.
Jakykoliv vydaj vefejnych prostfedkd, ¢i poskytnutych vefejnych prostifedkd,
dodavateli, ktery nebyl vybran v fadné provedeném vybérovém Fizeni, je
neopravnénym vydajem ve smyslu ust. § 3 pism. c) zakona o rozpoctovych
pravidlech.

Zalovany uved|, Ze spravce dané ve zpravé popsal porudeni jednotlivych bodu
pravidel, a to bodu 3, bodu 9 a bodu 20. ZpuUsob, jakym Zalobkyné pfidélila body
hodnoticim kritériim ,reference“ a ,termin dodani“ nabidek jednotlivych uchazecq, byl
nepfezkoumatelny a netransparentni a v rozporu se zasadou rovného zachazeni.
Stejné tak zména terminu k realizaci dila o ukon&eni vybérového fizeni byla v
rozporu s vySe uvedenymi zasadami. Jestlize zadavatel zahrnul ,termin dodani“ do
hodnoticich kritérii, tedy doruCené nabidky byly mimo jiné hodnoceny i dle
nabizeného ,terminu dodani“, bylo zcela nepfipustné, aby zadavatel po ukonceni
samotného vybérového fizeni ,termin dodani“ ménil dle své vile, aniz by zrusil
predmétné vybérové fizeni a nasledné vyhlasil nové. Netransparentnim pfidélovanim
bodl jednotlivym kritériim nabidek a zménou terminu realizace dila o ukonc&eni
vybérového fizeni doslo k poruseni zasady transparentnosti a rovného zachazeni.
Zalovany uvedl|, Ze Zalobkyn& zifejmé& z neznalosti sméSuje termin realizace akce
uvedeny v Rozhodnuti o poskytnuti dotace a termin realizace plnéni, ktery zalobkyné
uvedla v zadavacich podminkach vybérového fizeni. Pfitom jde od dva rozdilné
pohledy. Takze pfipadna zména terminu vyhlaSseného ve vybérovém fizeni musi
splfiovat podminky tohoto fizeni. V daném pfipadé jako termin realizace v podané
nabidce uvedla vitézna spoleénost PSV STAVEBNI ,s.r.o., datum 31. 8. 2010.
Zalobkyné& vsak uzaviela smlouvu o dilo s touto spoleénosti s datem realizace plnéni
31. 10. 2010, tedy o dva meésice pozdéji proti vysoutézenému terminu. Takové
zvyhodnéni vitéze verejné zakazky nesplriuje podminky Pravidel bodu 3.

Zalovany ze shora uvedeného dovodil, Ze spravce dané prokazal, ktera
ustanoveni Rozhodnuti, Podminek a Pravidel Zalobkyné poruSila v souvislosti s
provadénym vybérovym fizenim. Na zakladé tohoto vybérového fizeni uzaviela
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smlouvu o dilo s dodavatelem, spole¢nosti PSV STAVEBNI, s.r.o., této spolegnosti
za provedené plnéni vyfakturovala prostfedky poskytnuté na zakladé Rozhodnuti a
tim doSlo k neopravnénému pouziti penéznich prostfedku poskytnutych ze statniho
rozpoCtu a Narodniho fondu.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany uvedl, Zze namitky uplatnéné
Zalobkyni v jejim Zalobnim navrhu se shoduji s namitkami uplatnénymi v odvolani
proti platebnimu vyméru. Podotkl, ze vysledky kontroly jsou podrobné uvedeny ve
zpravé o dafiové kontrole ze dne 9. 7. 2013. Dale konstatoval, Ze v zadavacich
podminkach pfijemce dotace stanovil horni cenovy limit zakazky na 12.008.000 K¢
bez DPH. Z nabidnutych cen jednotlivych uchazecu pfitom bylo patrné, Ze tento limit
spinily 2 nabidky, a to nabidka spole¢nosti PSV STAVEBNI, s.r.o., a spoleénosti
STYLBAU, s.r.o. Pokud by Zalobkyné postupovala v souladu se zakonem o
vefejnych zakazkach a pravidly pro vybér dodavatelt, musela by spole¢nost BAK
stavebni spole€nost, a.s., vylouCit z vybérového fizeni ihned poté, kdy zjistila, ze
tento uchaze& prekroéil horni limit cenové nabidky. Zalobkyné to v3ak neuginila a
svym postupem jednoznacné poruSila zadavaci podminky k bodu 10, respektive
pravidla bodu 3 a 20. Tvrzeni Zalobkyné, Ze svym postupem neporuSila pravidla a
nedopustila se diskriminace ostatnich u€astnikd vybérového fizeni, kdyZz nedodrzeni
cenového limitu zohlednila az v ramci celkového hodnoceni nabidky, nem(ize obstat.
Dale zalovany uvedl, Ze se Zalobkyné dopustila zasadniho pochybeni posunutim
predpokladaného terminu dokoné&eni pInéni dila. Zalobkyné totiz termin realizace dila
Vv rozporu se zasadami transparentnosti a rovného zachazeni zménila po ukonceni
vybérového fizeni, ¢imz nepfimo vyloucila z vybérového fizeni potencialni uchazece,
ktefi své pfihlasky nepodali pravé z ddvodu stanoveni nejzazsiho terminu. Zalovany
zduraznil, ze v ramci kontroly bylo jednoznacné prokazano, ze zalobkyné porusila
podminky stanovené pro poskytnuti dotace v souvislosti s provadénym vybérovym
fizenim. Spravce dané v souladu se zakonem dospél k zavéru, Ze rozpoctova kazen
byla poruSena ve vysSi dotace poskytnuté pravé na pfedmétnou realizaci uchaze€em
vybranym v ramci netransparentné provedeného vybérového fizeni.

Nasledné, k datu 24. 7. 2014, provedla zalobkyné dopInéni dikazl k zalobé, a
to listinou, jejimz obsahem bylo prohlaseni P. M. ze dne 26. 5. 2014. V ném
jmenovany uved|, Ze zjistény rozsah napadeni a oslabeni nosnych prvkld byl tak
rozsahly, Ze jejich sanace musela predchazet vlastni rekonstrukci administrativni
budovy. Nasledné byl vypracovan navrh sanacnich opatfeni. Konstatoval, Ze teprve
po provedeni sanace mohly pokraCovat prace podle pavodniho projektu.

V replice k vyjadieni Zalovaného Zalobkyné poukazala na fakt, ze se Zalovany
ve svém vyjadreni vibec nevyporadal s namitkou zalobkyné uvedenou pod bodem
VI. Zaloby, kde namitala, Ze poruSeni pravidel se tykalo jediné druhé Casti etapy
stavebnich praci, jejichz celkova hodnota byla 2.565.826 K¢, z niZz dotaci bylo
pokryto pouze 60 % investi¢nich nakladu. Dle jejiho nazoru by tak odvod do statniho
rozpoc¢tu mél Cinit pouze 230.924,34 KE. Upozornila, Zze zkoumani poruseni Pravidel
by mélo byt orientovano na zkoumani zachovani jejich podstaty. Zalobkyné naplnila
smysl a ucel pravidel, nebot nabidka spole€nosti BAK stavebni spolec¢nosti, a.s., v
cenovém kritériu ziskala nejméné bodu, a tedy nemohla byt jako vitézna vybrana.
Ostatni vyjadfeni v replice zZalobkyné se shodovala s vyjadfenim v podaném
Zalobnim navrhu.
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Pfi nafizeném jednani zastupce Zalobkyné uved|, Ze podstatou sporu je
posouzeni, zda zalobkyn& porusila Pravidla pro vybé&r dodavatel(i. Zalovanym
vytykané hodnoceni nabidky BAK stavebni spoleCnost, a.s., ponechal Zalovany v
Zalobou napadeném rozhodnuti i ve svém vyjadieni k Zalobé bez vysvétleni. Zprava
o danoveé kontrole sice konstatuje, Ze Zalobkyné méla porusit Pravidla v €l. 3, 9 a 20,
ale tato zprava vubec nevysvétluje, pro€¢ by vyhodnoceni nabidky BAK stavebni
spole¢nost, a.s., méla byt porusenim téchto Pravidel. Zalobkyn& povaZzuje takovy
zaver zalovaného za nepfezkoumatelny. Dale zastupce uved|, Ze podle Zalovaného
bylo porusenim zasady transparentnosti zakotvené v Cl. 3 Pravidel, kdyz Zalobkyné
udélila stejné bodové ohodnoceni za termin dokoncCeni nabidce spoleCnosti BAK
stavebni spoleénost, a.s., i nabidce spoleénosti PSV stavebni, s.r.o. Zalobkyné
vysveétlila, ze nabidka BAK stavebni spoleCnost, a.s., vykazovala rozpory co do
terminu dokonceni, proCez dostala hodnoceni ,nabidka dané kritériim spliuje v
plném rozsahu s mirnou vyhradou®. K tomu se zalovany nevyjadfil. Stejné tak se
nevyjadril k problematice hodnoceni referenci uchazeCe v zalobnim bodu V. Jak
Zalobkyné rozebrala ve zmifiovaném zalobnim bodu, vyhodnoceni referenci probéhlo
v souladu se zasadou transparentnosti a rovného zachazeni v souladu s ¢l. 3
Pravidel. Dale zastupce konstatoval, Ze posunuti terminu dodani Casti stavebnich
vybérového Fizeni. StfeSni konstrukce administrativni budovy byla napadena
dfevokaznou houbou a broukem. Posunuti terminu dokonceni stavebnich praci
nevzniklo z rozmaru Zzalobkyné, ale bylo zplsobeno objektivni nutnosti provést
sanaci stfednich konstrukci. Zalobkyné zd(raznila, Ze se navic jednalo o etapu
stavebnich praci v podstatn& mensim rozsahu, nez u vystavby nové haly. Zalovanym
vytykana nekonkrétnost a netransparentnost pravidel byla argumentaci Zalobkyné
vyvracena, jak je uvedeno pod VII. Zaloby. Nadto Ministerstvo primyslu a obchodu
CR ve svém pripisu ze dne 7. 4. 2014 hodnotilo nastaveni hodnoticich kritérii jako
souladné s Pravidly pro vybér dodavatell. Podle nazoru Zalobkyné polemika o
lepSim nastaveni hodnoticich kritérii neni duvodem pro vydani napadeného
rozhodnuti. Divodem pro vydani napadeného rozhodnuti mize byt pouze poruseni
Pravidel. Zalobkyné zazlivala Zzalovanému, Ze véc posuzoval formalisticky, prehléd|,
Ze podstata a smysl udélené dotace byla Zalobkyni beze zbytku naplnéna a Ze
formalistické vyhrady ke zpusobu vybéru dodavatell vedou k uloZeni drakonickych
sankci.

Povéfena pracovnice zalovaného odkazala pfi nafizeném jednani na obsah
rozhodnuti a vyjadfeni Zalovaného k zZalobé ze 4. 6. 2014 a k ostatnim pisemnym
materialim vcéetné zpravy o darové kontrole. Uvedla, Ze se zalovany vyjadfil ke
v8em odvolacim namitkam a v tomto sméru oznacila tvrzeni Zalobkyné za nepfesné.

Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti v Ffizeni podle €asti treti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu, (dale jen ,s. . s.“) a Zalobu zamitl. Na zakladé kasacni stiznosti
Zalobkyné pak Nejvyssi spravni soud dané rozhodnuti zruSil a zdejSi soud zavazal
vyslovenym pravnim nazore — rozsudek ze dne 12. 11. 2015, &.j. 4 Afs 129/2015-64.
Nejvy8Si spravni soud uvedl, ze ,Z napadeného rozsudku je ziejmé, Ze krajsky soud
se skutecné relevantné nevyporadal s Zalobni namitkou stéZovatelky, ze k posunuti
realizace dila do$lo v dusledku existence objektivnich skutecnosti. ..... Z obsahu
soudniho spisu pfitom jednoznacné vyplyva, Ze stézovatelka jako dukaz navrhla
pravé ono prohlaseni kompetentni osoby. Toto prohlaSeni, jakoz i zadné dalsi
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dukazy, nebyly v fizeni provedeny, o ¢emz svédci protokol o udstnim jednani
konaném dne 9. 4. 2015. Jestlize krajsky soud tedy ucinil své zavéry o dukazni nouzi
stéZovatelky, aniz by v8ak proved! jakykoli dikaz, ktery by pak mohl z hlediska jeho
obsahu, dukazni sily atd. hodnotit, zatiZil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci. .......... Krajsky soud se vSak nevyporadal také s dalsi
Zalobni namitkou, a to, Ze Zalovany véc posuzoval formalisticky a prehléd!, Ze
podstata a smysl udélené dotace byla stéZovatelkou naplnéna. Pfitom pravé tato
namitka muzZe mit v posuzovaném pfipadé zcela zasadni vyznam, jak Ize dovodit ze
stéZovatelkou zmirnovaného rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 25. 6.
2008, ¢. j. 9 Afs 1/2008 - 45, podle néhoz klicové pro posouzeni véci bude zjisténi,
zda stéZovatelka poskytnuté financni prostfedky pouZzila na Ghradu nakladd primo
souvisejicich s financovanim dotaci podporovaného projektu ¢&i nikoliv.*”

Poté, co NejvySSi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti, zaslal zalovany
zdejSimu soudu doplnéni svého vyjadieni k Zalobé. V ném uved|, Ze zdejSi soud pfi
rozhodovani ve véci vychazel ze spisového materidlu predloZzeného Zalovanym a
jeho zavér o neduvodnosti Zaloby odpovida skutkovym zjisténim vyplyvajicim z
tohoto spisového materialu. Byl toho nazoru, Ze tvrzeni Zalobce, aniz by byla
doloZena relevantnimi dikaznimi prostfedky, nebylo mozné pfi posuzovani Zzalobnich
namitek zohlednit. Zalovany na podporu tvrzeni obsazenych ve zpravé o dariové
kontrole zduraznil, Ze Zalobkyné v ramci dafiové kontroly nepfedloZila Zadné dikazy,
které by podporovaly jeji tvrzeni o nutnosti pferuSeni stavebnich praci z duvodu
napadeni objektu dfevomorkou a s tim spojenou sanaci objektu. Tato argumentace
nebyla Zalobkyni v prab&hu dariového fizeni vibec uplatnéna. Zalobkyn& pouze
argumentovala nepfiznivymi klimatickymi podminkami. Jeji tvrzeni byla ale spravcem
dané vyvracena zapisy ve stavebnich denicich, které mél spravce dané v ramci
darnové kontroly k dispozici. DalSim argumentem, kterym Zalobkyné& obhajovala svuj
postup, kdyz pfistoupila k rozdéleni zakazky do dvou etap a posunula termin
realizace akce, byla nutnost dokoncit zakazku dfiv, nez dojde k demolici stavajici
haly. Tato skute€nost vyplyva z jejiho dopisu adresovaného zhotoviteli ze dne 1. 2.
2010. O napadeni dfeva dfevomorkou se vdbec nezmifiuje. Zalovany ke svému
vyjadreni pfilozil zmifiované zapisy ze stavebniho deniku spolu s citovanym dopisem
adresovanym zhotoviteli. Z pfilozenych listin stejné jako z celého spisového materialu
dle jeho nazoru vyplyva, Ze tvrzeni Zzalobkyné, Ze k posunuti terminu ukonceni akce
doSlo teprve po vyhlaSeni vysledkl soutéZze v disledku skuteCnosti, Ze dfevéna
konstrukce je napadena dfevomorkou a je tfeba provést sanaci drevénych
konstrukci, se v kontextu vSech souvisejicich zjisténi jevi zcela ucelovym. Lze jen
stézi predpokladat, Zze si zadavatel nechal zpracovat projekt rekonstrukce vyrobni
haly, aniz by pfedem podrobil stavajici stav budovy odborné kontrole. Ugelovost
tohoto tvrzeni vyplyva také ze zapisi ze stavebniho deniku, kde o problému s
dfevomorkou neni zadna zminka.

V replice k tomuto vyjadfeni zalobce uvedl, Ze Zalovany poukazuje na fakt, Ze
Zalobkyné argumentaci napadeni dfevomorkou a broukem dfevéné konstrukce
administrativni budovy neuplatnila v dafiovém fizeni. Zalobkyné k tomu uvedla, Ze
fizeni bylo vedeno se znacnym c&asovym odstupem. Proto teprve pfi dukladné
analyze skutkového stavu provedené spoleéné se zastupcem pro fizeni pfed
spravnim soudem vysSlo najevo, ze podstatnym ddvodem pro posunuti terminu pro
rekonstrukci administrativni budovy byla pravé tato zavazna stavebné technicka
okolnost zjisténa pfi pfipravé administrativni budovy k rekonstrukci. S ohledem na to,
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Ze fizeni pfed soudem ma charakter plné apelacni, nic nebranilo tomu, aby
Zalobkyné takovou argumentaci v fizeni pfed soudem uplatnila. Proto je nezbytné
tento Zalobni bod fadné projednat bez ohledu na to, zda dfive byla tato okolnost
zminéna, &i nikoli. Zalovany tvrdi, Ze neni uvéfitelné, Ze by Zalobkyn& nechala
vypracovat stavebni projekt, aniz by pfedem zjistila, Ze stfeSni konstrukce jsou
napadeny dfevomorkou a broukem. Takovy pfedpoklad zalovaného je nesmysiny a
nema oporu v praxi. Projektova pfiprava bézné nezahrnuje zkoumani dfevénych
konstrukci staveb, ostatné, ze by takové zkoumani mélo byt standardni soucasti
projektoveé pfipravy, zalovany ani nijak nepodlozil. Jedna se tedy o zcela nedivodnou
domnénku Zalovaného, kterou se snazi podpofit spravnost svych smyslenych zaveéru.
Pfed zahajenim praci dodavatele stavby, zalobkyné musela vyklidit (pfipravit)
administrativni budovu k rekonstrukci dodavatelem stavebnich praci v€etné pudnich
prostor. Tyto prace musely byt provedeny ve vlastni rezii Zalobkyné. Ostatné ani
vyklizeci prace nebyly souc€asti kalkulovanych nakladi celého projektu. Proto
zaznam o napadeni stfeSnich konstrukci krovu houbou a broukem nemulze byt
soucasti stavebniho deniku, nebot stavebni denik popisuje az pribéh vilastni stavby
realizované dodavatelem, nikoli pfipravné prace provadéné samotnou Zalobkyni.
Proto domnénka Zalovaného, Ze tvrzeni o napadeni stfeSni konstrukce houbou a
broukem je U&elové, jsou zcela nepodlozené a tedy neddvodné. Zalobkyné pro svou
pravni jistotu konstatuje, Ze jako dikaz ohledné napadeni stfeSni konstrukce houbou
a broukem v fizeni pfed soudem navrhla prohlaseni P. M. ze dne 26. kvétna 2014, ve
kterém tento statik rozsahlé napadeni difevomorkou a broukem konstatoval.
Zalobkyné& pro svoji pravni jistotu navrhla provedeni vyslechu P. M. v Fizeni pred
soudem k ddkazu toho, zZe dfevéna konstrukce administrativni budovy byla
dfevomorkou a broukem napadena. Zalobkyn& znovu zddraznila, Zze k posunuti
terminu doSlo jen u 2. etapy celého stavebniho dila, tedy ve finanénim vyjadfeni jen
u malé Casti celého projektu. To v8ak v rozhodnuti Zalovaného vubec zohlednéno
nebylo. Dale Zalobkyné uvedla, Ze Zalovany mél pfi pfezkumu dotace zkoumat
zejména to, zda byl Zalobkyni dodrzen smysl a cil poskytnuté dotace. Pro takovy
postup Zalovaného Zalobkyné naléza oporu v odGvodnéni rozhodnuti NSS CR &j. 9
Afs 202/2007-68 ze dne 16.7.2008. Zalobkyn& rovné&Z vyslovila nesouhlas s
postupem zalovaného, ktery ulozil sankéni odvod z celé vySe poskytnuté dotace, aniz
by rozliSoval, v jaké Casti byly podminky udajné poruseny, a aniz by rozliSoval, jak
zavazné takové poruseni bylo. To je podle nazoru Zalobkyné v pfikrém rozporu v
pravnim nazorem Nejvy$Siho spravniho soudu vyjadfenym v oduvodnéni rozhodnuti
C.j. 4 As 117/2014-39 ze dne 10.10.2014.

Krajsky soud znovu ve véci nafidil jednani. Pfi ném Zalobkyné uvedla, Ze
budovy v arealu zalobkyné jsou stafi pfiblizné 80 — 100 let, tedy pfi jejich rekonstrukci
dochazelo k odhaleni novych zavad, které bylo nutné odstranit. Zalobkyné& zaroven
nemohla pferusit svUj vyrobni proces a provoz s ohledem na své zavazky k
odbérateldim. Proto cela rekonstrukce musela probihat za plného provozu. Zalobkyné
musela své zaméstnance s jejich potfebami ohledné jidla a toalet odkazat do
mobilnich bunék, nebot toto zazemi bylo v ¢asti administrativni budovy. S ohledem
na nizkeé teploty zalobkyné nemohla zaméstnance ohledné vyuzivani toalet a Saten
odkazat na mobilni buriky, proto zhotoviteli zaslala dopis ze dne 1. 2. 2010, v némz
pravé klimatické podminky zminila v souvislosti s jejimi provoznimi potfebami a
pozadala o posunuti terminu zhotoveni stavby. Kromé toho, dne 26. 1. 2010,
autorizovany inzenyr pro statiku a dynamiku staveb pan P. M. zjistil, ze
administrativni budova, resp. jeji stfeSni konstrukce, je napadena dfevokazovou
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houbou a broukem. Nicméné toto zjiSténi tésné prfedchazelo odeslani dopisu ze dne
1. 2. 2010, kdy Zalobkyné Zadala o posunuti terminu zahajeni stavby pravé s
ohledem na jiz zminéné klimatické podminky v souvislosti se socialnim zazemim
zaméstnancl. S ohledem na Cerstvost zjisténi napadeni stfe$ni konstrukce tento
davod v dopisu ze dne 1. 2. 2010 jesté uveden neni. Zalobkyné to nepovazovala za
podstatné, kdyz posunuti terminu bylo schvaleno Czechlnvest, jak vyplyva z
elektronického spisu samotné dotace. Zalobkyné Zalovanému vytykala, ze kromé
formalnich pochybeni, kterych se podle Zalovaného Zalobkyné pfi poskytnuti dotace
dopustila, byla potrestana nepfimérené za posunuti terminu zahajeni stavby, aniz by
byly vzaty v Uvahu podstatné okolnosti takového jednani. Zalobkyn& znovu
rekapitulovala, Ze divodem pro posunuti zahgjeni stavby byly nizké teploty, pro néz
nemohly byt Satny zaméstnancu a toalety pfesunuty z administrativni budovy do
mobilnich bunék a dal$im divodem bylo napadeni stfeSni konstrukce administrativni
budovy houbou a broukem. Zalobkyn& zdiraznila, ze smysl a ucel dotace byl
zachovan. To v8ak Zalovany v Gvahu nevzal. Zalobkyn& nezménila cenu stavebnich
praci, dokonce nebyla ani zménéna délka trvani stavebnich praci. Jediné, co bylo
zménéno, byl termin zahajeni praci. Podle nazoru Zalobkyné bylo s dotaci nakladano
hospodarné a samotné posunuti terminu pfi zachovani délky provadéni celého dila
nikoho ze soutézicich neposkodilo. Navic pro posunuti terminu méla Zalobkyné
padné dlvody. Navic, jak zalobkyné zmifiovala v zalobnim navrhu, k posunuti
terminu doSlo jen u jedné z etap celé rekonstrukce. Tedy shledal-li by soud, ze
postup zalobkyné byl i pfes uvedené okolnosti v rozporu s pravem, pak Zalobkyné by
méla byt potrestana sankcnim odvodem jen z Castky tykajici se posunuté etapy
stavebniho dila. Navic i v tomto pfipadé mél Zalovany vazit, jak velky ma byt sankéni
odvod s ohledem na jiz zminénou zasadu proporcionality. Ani to vSak Zalovany ve
svych uvahach nezohlednil.

Povéfena pracovnice Zalovaného k véci uvedla, Ze zalobkyné ve své replice
uvadi, ze az pfi dikladné analyze provedené pro fizeni pfed soudem vyslo najevo,
Ze duvodem pro posunuti terminu pro rekonstrukci administrativni budovy byl pravé
problém s dfevomorkou a broukem. A to bez ohledu na to, zda dfive byla tato
okolnost zminéna ¢i nikoliv. Toto tvrzeni podporuje zavéry Zalovaného, Ze Zalobkyné
v ramci danové kontroly nepfedlozila Zzadné dukazy, které by podporovaly jeji tvrzeni
o preruseni stavebnich praci z duvodu dfevomorky. Tato argumentace nebyla
Zalobkyni v pribéhu dafiového Fizeni vibec uplatnéna, proto spravce dané k tomu
nemohl ani pfihlizet. Dikaz vyslechem M. nepovazovala za podstatny, nebot muze
osveédcit pouze to, Ze tam dfevomorka mohla byt, ovSem nemuZe prokazat, Ze jiz v té
dobé existoval objektivni dlivod pro posunuti terminu realizace stavby. Nelze také
prisvédcit namitce Zalobkyné, Ze Zalovany véc posuzoval formalisticky a Ze prehlédl,
Ze smysl a ucel dotace byl naplnén. Bylo totiz prokazano, Zze zalobkyné postupovala
v rozporu s podminkami dotace, poruSila body 3, 9 a 20, poruSila zasadu
transparentnosti vybérového fizeni a odvod byl stanoven na zakladné objektivnich
zZjisténi a zaveéra uvedenych ve zpravé o darnové kontrole. Tento odvod byl stanoven
ve vySi 60 % z ¢astky 11 miliond, tedy ve vySi 6 milion (zaokrouhlené) a navic tato
Castka byla ve vétsi ¢asti prominuta Generalnim financnim Feditelstvim.

K dukazu bylo konstatovano i prohlaseni P. M., autorizovaneho inzenyra pro
statiku a dynamiku staveb CKAIT, ze dne 26. 5. 2016.
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K dotazu predsedkyné senatu zastupce Zalobkyné uved|, Ze Zalobkyné
nepochybné bude mit k dispozici dikaz o tom, kdy probéhly sanacni prace, o nichz
se zmifiuje P. M. ve svém prohlaseni ze dne 26. 5. 2014. Zalobkyné predlozenim
prohlaseni méla v umyslu dokazat, Ze existoval duvod pro posunuti pocatku
dotovanych praci na rekonstrukci administrativni budovy A. Neméla v umyslu
prokazovat, kdy tyto prace skute¢né probeéhly. V této fazi dokazovani nepokladala za
nutné takovy dukaz predkladat. Je vSak pfipravena takovy dukaz kdykoliv predlozit.
Pokud jde o navrh na slySeni zminéného znalce jako svédka, zastupce zalobkyné
uved|, Ze mél potvrdit, Ze ve zminéném terminu shlédl stavbu a zavady, které jsou v
citovaném pfipisu uvedeny, skutecné zjistii a z technického hlediska tyto zavady
branily zahajeni rekonstrukce stavby v souladu s terminy uvedenymi pfi poskytnuti
dotace.

Pfedsedkyné senatu po poradé soudu za preruseni jednani konstatovala, ze s
ohledem na obsah zminéného prohlaseni P. M., soud nebude zpochybriovat, co v
tomto prohlaSeni uvedl. Poté zastupce Zalobkyné soudu sdélil, ze na osobnim
vyslechu znalce netrva.

K Zadosti soudu zastupce zalobkyné predlozil dopis Ministerstva pramyslu a
obchodu ze dne 7. 4. 2014, ktery se k zadosti zalobkyné vyjadfil k tomu, jak nahlizi
na dodrzeni podminek poskytnuté dotace. Jeho obsah byl konstatovan. Z obsahu
soudniho spisu bylo zjisténo, Ze tento dopis byl plvodné soudu zaslan jako pfiloha
Zaloby a po vydani rozhodnuti krajského soudu vracen. K citovanému dopisu
Ministerstva primyslu a obchodu povéfena pracovnice zalovaného uvedla, Ze
Zalovany pfi svém rozhodovani ho nemél k dispozici, nebot rozhodoval dfive, nez byl
dopis zminénym ministerstvem vypracovan. Nazor poskytovatele dotace v3ak podle
Zalovaného neni pro jeho postup rozhodujici, nebot' finanéni organy se fidi pouze
zakonem. K dotazu soudu zastupce Zalobkyné uvedl, Ze odkaz na administrativni
kontrolu pfedlozenych podkladd, tak jak je ve zminéném dopisu ze dne 7. 4. 2014
uveden, se tyka kontroly podkladi pred poskytnutim zminéné dotace, tedy i kontroly
spravnosti realizovaného vybérového fFizeni, které v posuzovaném pfipadé jiz
soucasti zadosti bylo.

Zastupce zalobkyné k dotazu soudu na navrhy na dal8i dokazovani uved|, Ze
paklize by pro posouzeni véci bylo podstatné, zda zalobkyné realizovala opravu
napadenych krovu dfevokazovou houbou a broukem a jak hodné takové prace mohly
zapficinit posunuti terminu zahajeni stavby, Zalobkyné navrhuje jako dukaz v Fizeni
pfed soudem doklady ze svého ucetnictvi o pofizeni praci a materialu v souvislosti s
opravou krovu administrativni budovy v dusledku napadeni dfevokazovou houbou a
broukem. Zalobkyné& piedloZi dikazy do tydne od dne$niho jednani. Navrh na
provedeni dukazu ucetnictvim Zalobkyné krajsky soud zamitl.

Krajsky soud znovu pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti
hlavy druhé dilu prvniho s. F. s., pficemz ¢aste€né v novém fizeni pfevzal svUj nazor
prezentovany pfi prfedchazejicim projednani véci. Soucasné vSak, védom si
zavaznosti pravniho nazoru NejvysSiho spravniho soudu, doplnil dikazni fizeni o
dalSi dikaz. Nasledné pak pfistoupil k hodnoceni jednotlivych zalobnich namitek.

K projednavané véci krajsky soud predné konstatuje, Ze pfi pfezkoumani
napadeného rozhodnuti vychazel ze zavazné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.
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Z ni dovodil (rozsudek ze dne 29. 10. 2009, ¢j. 1 Afs 100/2009-63), ze ,Dle ust. § 14
odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech neni na dotaci pravni narok, pokud
zvilastni zakon nestanovi, jinak....., podstatné je, Ze poskytovani dotaci ze statniho
rozpoctu je ovladano vrchnostenskym postavenim poskytovatele dotace..... Zalezi
pak na prijemci dotace, zda poZadované podminky akceptuje. Samotnym smyslem
aktu prijeti dotace totiz je, Ze prijemce pfijima urcité dobrodini ze strany statu a
Jakousi protivahou tohoto dobrodini neni na rozdil od soukromopravnich vztaht jeho
protiplnéni ve prospéch poskytovatele dotace, ale pravé akceptace podminek, za
nichZ je dotace pfijimana...... Poskytovatel dotace je povinen v rozhodnuti rozlisit
podminky pro pouZiti poskytnutych prostiedkd, jejichz poruseni bude postihovano
odvodem za poruSeni rozpoctove kazné. Z toho vyplyva, Ze podle uvedeného
pravniho predpisu poskytovatel podpory mizZe stanovit, jaké jednani ¢ opomenuti
Jejiho pfijemce povazuje za poruSeni rozpoctové kazné.“ Dale krajsky soud
pripomina judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu obsazenou v jeho rozsudku ze dne
28. 2. 2014, ¢j. 5 Afs 90/2012-33, dle niz ,Za dodrZzeni podminek, které se vazou k
udélené dotaci, pritom nese odpovédnost pravé prijemce dotace.”

Krajsky soud ze skutkovych okolnosti projednavané véci obsazenych ve
spravnim spise zjistil, Ze Zalobkyni byla poskytnuta dotace, a to na zakladé
rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu ze dne 18. 11. 2010. Nedilnou soucasti
tohoto rozhodnuti byly i Podminky poskytnuti dotace ze statniho rozpoétu CR a
Strukturalnich fond Evropského spolecenstvi a Pravidla pro vybér dodavatell platna
od 1. 5. 2009. Dotace byla poskytnuta v maximalni vySi 60 % celkovych zpUsobilych
vydajl, nejvySe 6.934.000 K& Na zakladé darnové kontroly zahajené u zalobkyné
dne 26. 7. 2012 dospél spravce dané k zavéru, ze zalobkyné porusila ust. § 3 pism.
e) zakona o rozpoctovych pravidlech a sou€asné porusila rozpoc¢tovou kazen dle ust.
§ 44 odst. 1 pism. b) této pravni upravy.

Po provedeném prezkumném Fizeni dospél krajsky soud ve shodé s nazorem
Zalovaného k zavéru, Zze Zalobkyné nepostupovala pfi ¢erpani dotace v souladu s
Podminkami a Pravidly, k jejichz dodrzovani byla shora zmifiovanym rozhodnutim
Ministerstva priimyslu a obchodu zavazana, proto zalobu oznagil za nedtivodnou.

Krajsky soud se prvotné zabyval Zalobni namitkou, dle niz Ministerstvo
prumyslu a obchodu, jakoZto poskytovatel dotace, hodnotilo ve svém pfipisu ze dne
7. 4. 2014 nastaveni hodnoticich kritérii jako spravné. Pfi zvazovani této namitky
vychazel krajsky soud ze zavazné judikatury NejvySSiho spravniho soudu, ktery se
danou problematikou jiz zabyval a to napf. v rozsudku ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. 1
Afs 60/2012. Nelze nez upozornit na jeho zavéry, dle nichz ,za dodrZeni vSech
podminek dotaci jsou vyluéné odpovédni prijemci podpor. Skutecnost, Ze
poskytovatel financnich prostredki opomnél upozornit na nesrovnalosti pri provadéni
dané akce, nevyluc¢uje ani neomezuje takovou odpovédnost. Opacny vyklad by ved|
ke stavu, kdy by byl pfijemce dotace zbaven vesSkeré odpovédnosti za nesrovnalosti,
které nebyly oznameny poskytovatelem®. Z uvedené judikatury tedy jednoznacné
vyplyva, Ze se zZalobkyné nemuze své povinnosti dodrZzovat zavazné podminky pfi
Cerpani dotaci zhostit odkazem na zavéry Ministerstva pramyslu a obchodu, z nichz
zadna pochybeni nevyplynula. Odpovédnost za nesrovnalosti zjisténé kontrolnim
finanénim organem nese vylu¢né pfijemce dotace a to i za situace, kdy poskytovatel
dotace Cinnost pfijemce dotace neoznacil za chybnou. Dale krajsky soud k véci
uvadi, ze svUj nazor vyslovilo Ministerstvo primyslu a obchodu az néasledné po
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ukonc€eni danoveé kontroly a vlastné az poté, kdy odvolani proti platebnimu vyméru
na odvod za poruseni rozpoCtové kazné bylo zalovanym zamitnuto. Vznesenou
Zalobni namitku tak proto nelze posuzovat ani jako namitku legitimniho oCekavani,
nebot ministerstvo svlj nazor o spravnosti postupu Zalobkyné nevyslovilo pfed
zahajenim danové kontroly, nybrz az v dobé, kdy jiz bylo celé danové fizeni
pravomocné ukonceno.

Dale se krajsky soud zabyval Zalobnimi namitkami, dle nichz Zzalobkyné
dodrzela pfi Cerpani dotace podminky dané v bodu 3, 9 a 20 Pravidel. Bod 3
pravidel stanovi, ze ,vybér dodavatele musi byt transparentni, nediskriminacni a
dodrzovat rovny pristup...“. Bod 9 pravidel uvadi, Ze ,zadavatel musi mit pri
vyhlaseni vybéroveho fizeni zpracovanou zadavaci dokumentaci, ktera je zavazna
pro dalsi hodnoceni nabidek”. A konecné bod 20 konstatuje, ze ,zadavatel se pfi
hodnoceni musi Fidit pouze nabidkami uchazecld a hodnotit je podle pfedem
stanovenych kritérii. Pfedmétem hodnoceni jsou nabidky, které splnily poZadavky
zadavatele uvedené v zadavaci dokumentaci. ObdrzZi-li zadavatel ve stanovené Ihité
nabidky, u kterych zjisti, Ze vyZaduji upresnéni informaci, mize se toto upfesnéni
poctu uchazecCl vyzadat i po stanovené Ihaté. Nesmi vSak dojit ke zménam
cenovych a technickych parametri a nesmi se ménit nabizené podminky”. Z
podkladovych materialG je dale zfejmé, ze Zalobkyné byla povinna, a to ve smyslu
Podminek (Hlava 1 €l. 2 odst. 2), postupovat pfi vybéru dodavateli v souladu se
zakonem o vefejnych zakazkach a podle Pravidel pro vybér dodavatell, ktera tvori
pfilohu Podminek.

Z prubéhu dafového fFizeni krajsky soud zjistil, Ze Zalobkyné& v zadavacich
podminkach stanovila horni cenovy limit zakazky na 12.008.000 K&. Bylo pfitom
zfejmé, Ze dany limit spinily pouze 2 subjekty a to spoleénost PSV STAVEBNI, s.r.o0.,
a spole¢nost STYLBAU, s.r.o. Tato skuteCnost je ostatné zfejma z tabulky spravce
dané uvedené na str. 11 zpravy o dafové kontrole. Zalobkyné na zakladé hodnoceni
splnéni podminek nevyloucila z vybérového fizeni tfeti spole¢nost, a to BAK stavebni
spole¢nost, a.s. K tomu nelze nez ve shodé s nazorem Zalovaného konstatovat, Ze
postupovala v rozporu se shora vzpominanymi Pravidly, kdyz porusila jejich bod 3 a
20, nebot’ pfedmétem hodnoceni mohou byt pouze nabidky, které splnily pozadavky
zadavatele uvedené v zadavaci dokumentaci, ktera je zavazna pro dalSi hodnoceni
nabidek. Toto pochybéni nemuze vyvratit tvrzeni Zalobkyné, Ze dana stavebni
spoleCnost byla pfesvédCena o tom, Ze nastavena limitni cena v zadavacich
podminkach je uvedena chybné. Tato okolnost zjevné nemuze byt pfi hodnoceni
postupu zZalobkyné jakkoliv zohlednéna.

Hodnocenim jednotlivych nabidek spravce dané zjistil, Ze Zalobkyné v
zadavacich podminkach vybérového fizeni sice stanovila vahu kritéria ( ekonomicka
vyhodnost — 60 %, termin dodani — 20 %, reference — 20 %), av8ak slovni hodnoceni
bodovaci stupnice bylo uvedeno pouze vagnim a nekonkrétnim zplsobem. Lze
souhlasit rovnéz s tim, Ze nekonkrétni popis mize zpUsobovat i moznost jiného
vykladu, kdyz Zalobkyné hodnotila riznym bodovym ohodnocenim shodné splnéni
kritérii. V daném pfipadé totiz dvé spoleCnosti nabidly shodny termin dodani (den 31.
8. 2010) a presto spInéni tohoto kritéria Zzalobkyné v jednom pfipadé hodnotila 7
body a v druhém pfipadé 10 body. Krajsky soud se ztotoZhuje s nazorem
Zalovaného, ze vybérové fFizeni tak vykazovalo znaky netransparentnosti a
nepfezkoumatelnosti. Dané zavéry nemohou byt vyvraceny obhajobou Zalobkyné, Ze
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jednotliva hodnotici kritéria byla z pozice Ministerstva primyslu a obchodu
hodnocena jako spravna. Tato okolnost, jak jiz bylo konstatovano shora, neni pro
posouzeni projednavané véci relevantni. Krajsky soud rovnéz nemohl pfisvédcit dalSi
argumentaci zalobkyne, Ze k jinému bodovému ohodnoceni doslo u spole¢nosti BAK
stavebni spolecnost, a.s., z divodu diskrepance v jejich navrzich, kdyZ v pavodnim
navrhu smlouvy bylo uvedeno datum dokonceni 30. 8. 2010 a v samotna smlouva
pak uvadéla termin dokoncCeni 31. 8. 2010. K tomu nelze nezZ konstatovat, Ze za
rozhodny projev vile Ize povaZovat vyjadfeni v samotné konec¢né smlouvé nikoliv v
jejim navrhu. Zalobkyné tedy v koneéném dusledku posuzovala stejna data
dokonceni, kterym vsak pfifadila rizna bodova ohodnoceni.

Dale se krajsky soud zabyval otazkou, zda Zalobkyné, jak uvedl zalovany,
poruSila zasadu transparentnosti vybérové fizeni, tedy zda jeji postup skutecné
odporoval bodu 3 Pravidel. Jak vyplyva z prubéhu realizace projektu, Zalobkyné
stanovila v zadavacich podminkach jako nejzazSi termin realizace projektu zafi roku
2010. Nasledné, a to az po ukonceni vybérového fizeni, termin realizace projektu
zménila. Tim nepochybné mohla vyloucit z vybérového fizeni ty uchazece, ktefi pfi
podavani pfihlaSek akceptovali nejzazsi termin realizace. Nelze tedy nez souhlasit se
zaveéry spravce dané obsazenymi ve zpravé o danoveé kontrole, Ze zména terminu
dokonceni pInéni dila je porusenim podminek, nebot mohla vyznamné ovlivnit okruh
uchaze€l v ramci zvefejnéné nabidky. Tento nedostatek nemohl byt zhojen ani
dalSim tvrzenim Zalobkyné&, Ze ke zméné terminu doslo se souhlasem Ministerstva
prumyslu a obchodu. Je tedy zfejmé, Ze uzavienim smlouvy o dilo, v niz byl termin
dokonc&eni stanoven na den 31. 10. 2010, tedy na pozdéjsi termin, nez byl uveden v
zadavacich podminkach, Zalobkyné nedodrzela Pravidla v bodé 3, nebot' kone¢nému
vitézi umoznila posunuti terminu dokonceni po uzavieni vybérového fizeni. Dané
dikazy tedy jednoznacné svédci ve prospéch zavéru, Ze vybérove fizeni nesplfiovalo
podminku transparentnosti a rovného zachazeni. Dikazni bfemeno pfitom za této
situace nesporné vazlo na zalobkyni. Ta svoje tvrzeni, ze z jeji strany nedoSlo k
poruSeni Pravidel, nepodlozila dostatenymi dikazy.

Krajsky soud na takto vyslovenych zavérech setrvava i po nové provedeném
dikaznim fizeni uskuteCnéném pfi nové nafizeném jednani. Je nadale toho nazoru,
ze dikaz ve formé Cestného prohlaseni P. M., autorizovaného inZenyra pro statiku a
dynamiku staveb, nemlze v posuzované véci vyvratit nazor, dle néhoz Zalobkyné
nesplnila bod 3, 9 a 20 Pravidel, k jejichZz dodrzeni byla zavazana rozhodnutim o
poskytnuti dotace. Jmenovany potvrdil, ze byl dne 26. 1. 2010 pfizvan k posouzeni
stavu dfevénych konstrukci krovu objektu administrativni budovy A. Po provedené
prohlidce konstatoval napadeni krovu biotickym Skiudcem a zaroven napadeni
broukem. Dospél tak k zavéru, ze sanace nosnych prvkl musi pfedchazet vlastni
rekonstrukce administrativni budovy. Nasledné proto vypracoval navrh sanacnich
opatfeni. Jestlize tedy uvedeny znalec zjistil v lednu roku 2010 nedostatky a
vypracoval navrh sanacnich opatfeni, a Zalobkyné tuto informaci povazovala za
vyznamnou, méla zjisténé nedostatky vzit v Uvahu pfi zadavani podminek
vybérového fizeni. Pokud jiz byly podminky vybérového fizeni zadany, bylo na
Zalobkyni, aby je zruSila a vypsala vybérové fizeni nové a tim do ¢asového planu
zahrnula i dalSi prace zjisténé znaleckym posouzenim. Jelikoz tak neucinila a pouze
ve smlouvé s vitéznym uchazeCem vybérového fizeni termin realizace zakazky
posunula, nelze nez konstatovat, Ze tim porusila zasadu transparentnosti vybérového
fizeni.
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Za takto nastoleného skutkového stavu nemohl krajsky soud pfisvedcit ani
dal8i zalobni namitce, dle niz doSlo k posunuti terminu dodani praci pouze u druhé
etapy dila, jehoz celkova hodnota Cinila 2.565.826 K¢, z niz dotaci bylo pokryto
pouze 60 %, takZe odvod do statniho rozpoctu by tedy mél €init pouze 230.924,34 K&
namisto vymérenych 1.017.226 Kc. Pfi zvazovani této namitky prihlédl ke
skuteCnosti, Ze z rozhodnuti o poskytnuti dotace ani ze samotnych zadavacich
podminek nevyplynulo, Ze by zakazka, ktera byla z poskytnuté dotace prevazné
kryta, byla ¢lenéna na jednotlivé etapy. Pokud by k takovému rozclenéni doslo,
mohla by pfipadat v uvahu uprava vySe odvodu, a to pravé vzhledem k pochybeni
dil¢iho razu. Takova situace vSak v projednavané véci nenastala, Zalobni namitku
tedy nelze povazovat za divodnou.

PFi posuzovani jednotlivych Zalobnich duvodd se krajsky soud rovnéz zabyval
navrhem Zalobkyné vznesenym pfi druhém nafizeném jednani, jimz se Zalobkyné
domahala provedeni dlkazu svym ucetnictvim a to konkrétné dokladd o pofizeni
praci a materialu v souvislosti s opravou krovu administrativni budovy v dasledku
napadeni dfevokaznou houbou a broukem. Navrh Zalobkyné krajsky soud zamitl.
Dospél totiz k nazoru, ze jednotlivé ucetni doklady nemohou ani vysvétlit ani vyvratit
skuteCnost, Ze Zalobkyné posunula termin realizace zakazky az ve smlouvé s
vitéznym uchazeem a tim poruSila zasadu transparentnosti vybérového fizeni. Na
tomto jejim postupu nemuze nic zménit jakékoliv zjisténi z jejiho UCetnictvi. Poruseni
¢i dodrzeni nastavenych dotaCnich pravidel nemlze byt totiz v daném pfipadé
nikterak potvrzeno ani vyvraceno ucetnimi doklady.

Zalovany se dle nazoru krajského soudu dostate&nym zpGsobem vyporadal s
jednotlivymi odvolacimi namitkami. Pokud Zzalobkyné zalovanému vytyka, Zze
napadené rozhodnuti postradalo uvahy, v ¢em poruseni Pravidel mélo konkrétné
spocCivat, krajsky soud se nemohl s touto Zalobni namitkou ztotoznit. Navic
zduraznuje, ze zalobkyni nebylo upfeno pravo na spravedlivy proces, kdyz z
danového fizeni jasné vyplyva, Ze pfi zahajeni dafiové kontroly i v jejim prabé&hu
spravce dané a nasledné v odvolacim fizeni i Zalovany fadné dbali, aby prava
Zalobkyné byla zachovana. V prubé&hu probihajici dafiové kontroly byl Zalobkyni dan
prostor k vyjadfeni k jednotlivym kontrolnim zji§t&nim. Zalobkyné tohoto prava vyuzila
a k vysledkim se dne 5. 12. 2012 a 27. 2. 2013 vyjadfila. Spravce dané k jejim
navrhum a sdélenim pfihlédl a své zavéry pak deklaroval v kone¢né zpravé o danové
kontrole.

Ve shodé s nazorem zalovaného dospél krajsky soud k zavéru, ze spravce
dané posuzuje dodrzeni zakona o vefejnych zakazkach vyhradné v ramci vykonu
spravy odvodl za poruSeni rozpoctové kazné, a to pfi posuzovani opravnénosti
pouziti téchto prostfedkd. Jakykoliv vydaj verejnych prostfedkd, &i poskytnutych
verejnych prostfedku, dodavateli, ktery nebyl vybran v fadné provedeném vybérovém
fizeni, je neopravnénym vydajem ve smyslu ust. § 3 pism. ¢) zdkona o rozpoctovych
pravidlech. Netransparentnim pfidélovanim bodu jednotlivym kritériim nabidek a
zménou terminu realizace dila o ukonceni vybérového fizeni doSlo k poruseni
zasady transparentnosti a rovného zachazeni. Krajskému soudu pfitom nepfislusi,
aby v pfezkumném fizeni pfihlédl ke skute€nosti, Ze uCel dotace byl naplnén, jak
Zalobkyné v podané zalobé namita. Jak jiz bylo konstatovano, Zalobkyné& se pfi
poskytnuti dotace zavazala ke splnéni Podminek poskytnuti dotace ze statniho
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rozpo&tu CR a Strukturalnich fondt Evropského spoledenstvi a Pravidel pro vybér
dodavatell platha od 1. 5. 2009. Svym zavazkim, jak bylo shora podrobné
konstatovano, nedostala. Krajsky soud pfitom neopomenul zabyvat se rovnéz
nazorem vyslovenym NejvyS$Sim spravnim soudem v jeho rozsudku 9 Afs 1/2008-45,
dle néhoz ,klicové pro posouzeni véci je zjisténi, zda stéZovatelka poskytnuté
finanéni prostrfedky pouZila na thradu naklad( primo souvisegjicich s financovanim
dotaci podporovaného projektu ¢i nikoliv.“ Z daného judikatu je patrno, Ze spravni
organ se v dané véci nezabyval faktickou strankou véci a tim byl jeho postup
nepfezkoumatelny. Zalovanému tak bylo uloZeno provést dalsi dokazovani za
ucCelem objasnéni provedeného vécného piInéni. Pravé v této souvislosti pak Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Zze ,klicovou pro posouzeni je skuteCnost, zda dariovy
subjekt poskytnuté prostfedky pouzil na uhradu nakladi primo souvisejicich s
financovanim podporovaného projektu“. Takova situace vSak v projednavané véci
nenastala, a proto dany judikat neni na tuto véc pfiléhavy.

Zaveérem krajsky soud konstatuje, Ze shora uvedené nedodrZzeni podminek
poskytnuti dotace je mozno povazovat za dostatecny podklad pro vydani rozhodnuti
o odvodu za porusSeni rozpocCtové kazné. Krajsky soud se jiz proto nezabyval Zalobni
namitkou tykajici se otazky hodnoceni referenci — zkuSenosti uchazeCe, nebot
rozhodnuti o ni by nebylo sto ovlivnit vyrok tohoto rozhodnuti.

Krajsky soud proto musel Zalobu ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné& nebyla
ve veéci UspéSna, pravo na nahradu nakladu fFizeni ji proto nevzniklo. Ze spisu
nevyplynulo, ze by Zalovanému naklady v souvislosti s timto fizenim vznikly. Proto
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
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zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 11. srpna 2016

Mgr. Marie Kocourkova v. r.
predsedkyné senatu



