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Usneseni

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce: K+K General
Corporation, s.r.o., IC 25376713, se sidlem Charvatska 569/16, Ostrava, zastoupen JUDr.
Richardem Pust&jovskym, advokatem, se sidlem v Ostrave, Mati¢ni 730/3, proti zalovanému:
Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 7, Praha 4, v fizeni o zalobé na ochranu
proti ne¢innosti,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gcastnikit n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1 000,- K& z uétu
Méstského soudu v Praze ve lhité 30 dni od pravni moci tohoto usneseni
k rukam JUDr. Richarda Pustéjovského, advokata.

IV. Zastupce JUDr. Richard Pustéjovsky se vyzyva, aby ve lhité do jednoho
tydne od doruceni tohoto usneseni sdélil soudu ¢islo svého bankovniho uctu,
popripadé sviij pozadavek na poukazini predmétné c¢astky poStovni
sloZenkou.

Oduvodnéni

Zalobce se Zzalobou podanou dne 13.5.2016 domahal ochrany proti nedinnosti
zalovaného spocivajici v nevydéani rozhodnuti o jeho odvolanich proti nésledujicim spravnim
rozhodnutim:

- Celniho uradu Ostrava ze dne 28.4.2010 ¢.j. 7189-7/2010,

- Celniho ufadu Opava ze dne 13.7.2010 ¢&.j. 8421-3/2010-096100-021, ¢.j. 8417-
3/2010-096100-021, ze dne 3.9.2010 ¢.j. 10255-3/2010-096100-021, ze dne 3.9.2010
¢.j. 10253-3/2010-096100-021, ze dne 13.7.2010 &.j. 8420-3/2010-096100-021, ze dne
8.7.2010 ¢.j. 8252-3/2010-096100-021, ze dne 13.7.2010 ¢.j. 8413-3/2010-096100-
021, ze dne 8.7.2010 ¢.j. 8282-3/2010-096100-021, ¢.j. 8283-3/2010-096100-021, ¢.j.
8254-3/2010-096100-021.

Zalobce uvedl, Ze dne 12.1.2016 vyzval Zalovaného k bezodkladnému rozhodnuti ve
vyse uvedenych vécech. Zalovany viak na tuto vyzvu Zalobce nereagoval. Poté Zalobce dne
12.5.2016 pozadal ministerstvo financi dle § 80 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni
rozhodném (dale jen ,,spravni ¥ad*) o ochranu proti necinnosti spravniho organu, ¢imz splnil
zakonné podminky pro uloZeni povinnosti zalovanému, aby v pfiméfeni lhité rozhodl o jeho
odvolanich, coz se dosud nestalo.
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Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odmitl Zalobcem uplatnéné namitky tykajici se
nespravného ufedniho postupu v dané véci. Uvedl, ze Zalobce dne 13.5.2016 podal podnét
ministerstvu financi, kterym Zadal uplatnéni opatieni dle § 80 odst. 3 spravniho fadu, coz bylo
vyhodnoceno jako o Zadost o ochranu pted ne€innosti podle § 38 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009
Sb., danovy tad ve znéni rozhodném (dale jen ,,datovy fad*). Ministerstvo podnét shledalo
divodnym a Zalovanému ptikazalo rozhodnout do 30 dnli od doruceni ptikazu. Ptikaz byl
zalovanému dorucen dne 15.6.2016, lhita pro vydani rozhodnuti tak uplynula dne 15.7.2016.
Zalovany proto ve véci vydal nasledujici rozhodnuti:

- dne 29.6.2016 ¢.j. 32465/2016-900000-302, jimz bylo rozhodnuto o odvolani Zalobce
proti rozhodnuti Celniho Gfadu Ostrava ze dne 28.4.2010 ¢.j. 7189-7/2010,

- dne 30.6.2016 <¢.j. 32927/2016-900000-302, jimZz rozhodlo o odvolani proti
rozhodnuti Celniho ufadu Opava ze dne 8.7.2010 ¢.j. 8282-3/2010-096100-021, ¢.j.
8283-3/2010-096100-021,

- dne 12.7.2016 ¢.j. 34026/2016-900000-302, jimZ rozhodlo o odvolani proti rozhodnuti
Celniho ufadu Opava ze dne 13.7.2010 ¢&.j. 8413-3/2010-096100-021, ¢.j. 8421-
3/2010-096100-021, ¢.j. 8420-3/2010-096100-021,

- dne 14.7.2016 ¢.j. 34492/2016-900000-302, jimz rozhodlo o odvolani proti rozhodnuti
Celniho tfadu Opava ze dne 3.9.2010 ¢&.j. 10253-3/2010-096100-021, Celniho ufadu
Ostrava ze dne 28.4.2010 ¢.j. 7189-10/2010,

- dne 15.7.2016 ¢.j. 34707/2016-900000-302, jimZ rozhodlo o odvolani proti rozhodnuti
Celniho ufadu Opava ze dne 8.7.2010 ¢.j. 8252-3/2010-096100-021, ¢.j. 8254-3/2010-
096100-021.

Vyse uvedenym postupem tak zalovany splnil ptikaz nadifizeného organu, aby ve
vécech Zalobce rozhodl do 30 dnli od jeho doruceni. Zalobcem podanou Zalobu oznacil za
pred¢asnou, nebot’ v dobé¢ jejiho podani nebyly bezvysledné vyCerpany opravné prostiedky.

Podanim ze dne 17.8.2016 vzal zalobce svou zalobu zpét v disledku pozdéjsiho
chovani Zalovaného, tj. vydani pozadovanych rozhodnuti, a poZzadal soud o pfiznani ndhrady
nakladu fizeni.

Podle ustanoveni § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
rozhodném, (déle jen ,.s.f.s.“), mize navrhovatel vzit svlij ndvrh zcela nebo z&ésti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni zastavi, vzal-1i
navrhovatel svilj navrh zpét. Vzhledem ke zpétvzeti Zaloby zalobcem soud fizeni v souladu
s ustanovenim § 47 pism. a) s. 1. s. zastavil.

Pti rozhodovani o nékladech fizeni vzal soud v uvahu pravidlo stanovené v § 60 odst. 3
s.t.s., dle n&jz ,,Zddny z ucastnikii nemda pravo na ndahradu ndkladii vizeni, bylo-li Fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Vzal-li vSak navrhovatel podany navrh zpét pro pozdejsi
chovani odpiirce, nebo bylo-li Fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel
proti odpiirci pravo na nahradu nakladii rizeni .

Pokud zalobce podanou zalobou opodstatnéné broji proti necinnosti spravniho orgéanu,
ktery svou necinnost nasledné ukonéi vydanim rozhodnuti, a Zalobce proto svou Zzalobu
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vezme zp€t, ma pravo na nahradu nékladt soudniho fizeni. Soud se tedy zabyval tim, zda
zalobce pred podanim spravni zaloby vyuzil vSechny moznosti ochrany proti ne€innosti
spravniho organu.

Podle § 79 odst. 1 s.t.s. ten, kdo bezvysledn¢ vycerpal prostfedky, které procesni
ptedpis platny pro fizeni u spravniho orgdnu stanovi k jeho ochrané proti nec¢innosti spravniho
organu, mize se Zalobou domadhat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zdkon s ne€innosti
spravniho organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni
disledek.

Podle § 38 odst. 3 danovy fad nejblize nadfizeny spravce dané podnét proveérti, a pokud
je ditvodny, prikéze nejpozdéji do 30 dnil po jeho obdrzeni spravci danég, aby zjednal népravu.
Nezjedna-li spravce dan¢ napravu do 30 dna od piijeti tohoto piikazu, bezodkladné zjedna
napravu nejbliZze nadfizeny spravce dané a o provedenych opatfenich vyrozumi osobu, ktera
podala podnét.

V této véci soud z pisemnosti obsazenych ve spravnim spise a z nespornych tvrzeni
ucastniki zjistil, Ze dne 13.5.2016 byl ministerstvu financi doru¢en podnét Zalobce, kterym
zéadal o uplatnéni opatieni dle § 80 odst. 3 spravniho fadu, coz bylo vyhodnoceno jako zadost
o ochranu ptfed necinnosti podle § 38 danového fadu. Ministerstvo shledalo navrh Zalobce
divodnym, proto zalovanému rozhodnutim ze dne 14.6.2016 ¢.j. MF-17258/2016/3902-10
pfikazalo zjednat ve véci napravu do 30 dnll od piijeti ptikazu. Piikaz byl Zalovanému
dorucen 15.6.2016. Nasledné zalovany vydal rozhodnuti:

- dne 29.6.2016 ¢.j. 32465/2016-900000-302, jimz bylo rozhodnuto o odvolani Zalobce
proti rozhodnuti Celniho Gtadu Opava ze dne 13.7.2010 ¢.j. 8417-3/2010-096100-021,
dorucené pravnimu zastupci Zalobce dne 30.6.2016,

- dne 30.6.2016 ¢.j. 32927/2016-900000-302, jimz rozhodlo o odvolani proti rozhodnuti
Celniho Gfadu Opava ze dne 8.7.2010 ¢.j. 8282-3/2010-096100-021, ¢.j. 8283-3/2010-
096100-021, doruc¢ené pravnimu zastupci zalobce dne 7.7.2016,

- dne 12.7.2016 ¢.j. 34026/2016-900000-302, jimz rozhodlo o odvolani proti rozhodnuti
Celniho ufadu Opava ze dne 13.7.2010 ¢.j. 8413-3/2010-096100-021, ¢.j. 8421-
3/2010-096100-021, ¢.j. 8420-3/2010-096100-021, dorucené pravnimu zastupci
zalobce dne 13.7.2016,

- dne 14.7.2016 ¢.j. 34492/2016-900000-302, jimz rozhodlo o odvolani proti rozhodnuti
Celniho ufadu Opava ze dne 3.9.2010 ¢.j. 10253-3/2010-096100-021, ¢.j. 10255-
3/2010-096100-021, Celniho ufadu Ostrava ze dne 28.4.2010 ¢.j. 7189-10/2010,
odeslané pravnimu zastupci zalobce dne 14.7.2016,

- dne 15.7.2016 ¢.j. 34707/2016-900000-302, jimz rozhodlo o odvolani proti rozhodnuti
Celniho ufadu Opava ze dne 8.7.2010 ¢.j. 8252-3/2010-096100-021, ¢.j. 8254-3/2010-
096100-021, odeslané pravnimu zastupci zalobce dne 15.7.2016.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze Zalobce, ktery podal dne 12.5.2016 podnét ministerstvu
financi se zadosti o uplatnéni opatfeni na odstranéni ne€innosti a den poté, tj. dne 13.5.2016
ke zdejSimu soudu zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu, nevyckal ani
uplynuti zakonem stanovenym lhit pro posouzeni podnétu nadiizenym orgadnem zalovaného.
JelikoZ ministerstvo financi shledalo podnét Zalobce opravnénym, ptikazalo Zalovanému dne
14.6.2016 zjednat ve véci napravu do 30 dnt od piijeti tohoto rozhodnuti. Zalovany piikaz
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obdrzel dne 15.6.2016 a nasledné ve vSech Zalobcem vytcenych fizenich vydal ve dnech
29.6.2016, 30.6.2016, 12.7.2016, 14.7.2016, 15.7.2016 rozhodnuti. Jelikoz 30 denni lhita pro
zjednani napravy zalovanému uplynula dne 15.7.2016, nelze v posuzovaném fizeni hovofit o
necinnosti ze strany Zalovaného spravniho organu, jelikoZ povinnost uloZenou mu piikazem
ve Thité splnil. Zalobce by tedy se svou Zalobou nebyl Gisp&sny.

Vzhledem k tomu, Ze Zaloba na ochranu proti ne€innosti Zalovaného spravniho organu
v daném piipadé nebyla poddna divodné, nelze zalobci v piipadé jejiho zpétvzeti ptiznat
nadhradu nékladld fizeni pro pozd&jsi chovéani zalovaného. Soud proto rozhodl, ze Zadny
z UcCastnikt nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

O vraceni soudniho poplatku ve vysi 1 000,- K¢, soud rozhodl podle ustanoveni § 10
odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, dle
kterého ,,soud vrati z uctu soudu i zaplaceny poplatek za Fizeni, ktery je splatny podanim
navrhu na zahdjeni rizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné
v§ak o 1000 K¢, bylo-li Fizeni zastaveno pied prvnim jedndnim*. Zalobce zaplatil soudni

poplatek ve vysi 2 000,- K&, soud mu proto vratil ¢astku 1 000,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasac¢ni stiZznost ve lhaté dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103
odst. 1 s. F. s. a kromé obecnych naleZitosti podini musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z
jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. srpna 2016

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova


http://www.nssoud.cz/

