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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyin Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Gabriely BaSné v pravni véci Zalobce:
AXI REAL, s. r. 0., se sidlem Plaska 622/3, 150 00 Praha 5, zastoupené¢ho Mgr. Petrem
Smehylem, advokatem se sidlem Na Zertvach 2196/34, 180 00 Praha 8, proti zalovanému:
Odvolaci finané¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalob¢€ proti rozhodnuti ze
dne 14. prosince 2012, ¢j. 18669/12-1300-106187,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z uéastniki nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce podal dne 25. srpna 2010 piiznani k dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi
cervenec 2010, jimz uplatnil narok na odpocet dané na zdkladé¢ dokladu vystaveného
spolecnosti WSCB Real, s.r.0. Pfedmét plnéni spocival v prodeji nemovitosti ze dne
1. Cervence 2010, se zdkladem dané 205 000 000 K¢ a dani z pfidané hodnoty ve vysi
41 000 000 K¢. Dne 3. zafi 2010 zah4jil spravce dané v této véci vytykaci fizeni dle § 43
zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatki, které od 1. ledna 2011 pokracovalo jako
postup k odstranéni pochybnosti dle § 89 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu. Timto
postupem spravce dané ovétoval, zda prevod nemovitosti nebyl ucelovou transakci, ovsem
v prubéhu fizeni vySlo najevo, ze provéfované plnéni je nutno povazovat za plnéni
osvobozené od dané ve smyslu § 51 odst. 1 pism. e) a § 56 zédkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (,,zdkon o DPH®), ve znéni G¢inném v roce 2010. Proto dne 12. ¢ervna
2012 vydal spravce dané platebni vymér, v némz snizil deklarovany nadmérny odpocet
o ¢astku 41 000 000 K¢ na ¢astku 297 K¢&. Proti platebnimu vymeéru se Zalobce odvolal; jeho
odvolani Zalovany zamitl Zalobou napadenym rozhodnutim.

Zalobce se podanou Zalobou doméha zruSeni rozhodnuti Zalovaného a vytykd mu
nasledujici body:
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Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti nepiihlédl k dafiovym dokladiim vystavenym
prodévajicim a rovnéz opomenul skute¢nost, ze prodavajici podal danové piiznani na dan
z ptedmétné transakce. Tim de facto vznikla nerovnost mezi Zalobcem a prodavajicim, ktera
se prici principu danové neutrality. Rozhodnuti Evropského soudniho dvora, ktera Zalovany
cituje, nejsou pouzitelna, nebot’ se vztahuji pouze na piipady s mezinarodnim (evropskym)
prvkem, coz v pfipadé¢ Zalobce neplati. Nadto se jednalo o prode; majetku v ramci
ekonomické ¢innosti prodavajiciho, pfevod byl uplatny, a proto neni pochyb o tom, Ze ptevod
nemovitosti naplinoval podminky stanovené v § 2 zdkona o DPH.

Zalobce dale nesouhlasi s prubéhem fizeni a namitd, Ze pfi ném spravce dané porusil
zésadu legitimniho ocekavani a nerespektoval zdsadu procesni ekonomie. Zalobce byl
pfipraven piedlozit na Ustnim jednani dne 23. bfezna 2012 veSkeré doklady a podat patfi¢na

vysvétleni v souladu s vyzvami spravce dang; pii zahdjeni jednani vSak spravce dané rozsitil
své pozadavky odkazem na protokol ze dne 6. fijna 2010, ¢imZ ztizil orientaci v fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& uvedl, Ze pfedmétna transakce se tykala prevodu
nemovitosti vk.u. Lotous a Slany a jednalo se vyhradné o budovy, zastavéné plochy
a nadvofti, vodni plochy a ostatni plochy (se zpisobem vyuziti pro manipula¢ni ucely). Proto
spravce dané dale zkoumal, zda nebyly naplnény podminky ve smyslu § 51 odst. 1 pism. e)
a§ 56 odst. 1 zdkona o DPH, podle né¢hoz je pievod staveb, bytd a nebytovych prostor
osvobozen od dan¢€ po uplynuti tii let od vydani prvniho kolauda¢niho souhlasu nebo od data,
kdy bylo zapocato prvni uzivani stavby. Z daji poskytnutych béhem ftizeni o postupu
k odstranéni pochybnosti vyplynulo, ze dané stavby byly pfedmétem pievodu v roce 2007,
a ve znaleckych posudcich, které¢ byly v této souvislosti zpracovany, se uvadi stafi staveb
v rozmezi 20 az 87 let. S témito udaji koresponduje rovnéz odpovéd Méstského tradu Slany,
stavebniho Ufadu, podle niz v obdobi tii let pfed prevodem staveb zalobci nebyl k zddné
stavbé vydan prvni kolaudaéni souhlas a ani se tyto stavby nezacaly poprvé uzivat; rovnéz
v tomto obdobi nebyl vydan dalsi kolaudacni souhlas ¢i nové uvedeni do uzivani v souvislosti
se zménou ulelu stavby. Zalobce vnavrhu na pokracovani v dokazovani ani v ramci
odvolaciho ftizeni neptedlozil dikazni prosttedky, které by tento zavér vyvratily, a pouze se
omezil na zcela obecné tvrzeni, Ze dan uplatnil v souladu s § 56 zdkona o DPH.

Zalovany nesouhlasi s nazorem Zalobce, podle néhoZ je nepodstatné, zda se jednalo
o plnéni osvobozené od dané, nebot’ s ohledem na princip dafiové neutrality Zalobci vznikl
narok na odpocet dané z toho diivodu, Ze poskytovateli plnéni vznikla danova povinnost.
Z § 72 odst. 1 a 2 zakona o DPH vyplyva, Ze platce ma narok na odpocet dan¢, pokud piijme
zdanitelnd plnéni. Dle § 2 odst. 3 zdkona o DPH jsou zdanitelnd ta plnéni, kterd nejsou
osvobozena od dand. Zalobce si nemiize narokovat odpodet dané pouze z toho divodu, Ze
prodéavajicimu vznikla dafiova povinnost z titulu uvedeni dané na dokladu podle § 108 odst. 1
pism. k) zdkona o DPH. Systém dané z ptfidané hodnoty sice stoji na principu danové
neutrality, ovSem z tohoto pravidla existuji vyjimky; rovnéz z ustalené judikatury Evropského
soudniho dvora je zfejmé, Ze ptijemci nevznikd narok na odpocet tzv. bezdiivodné nauctované
dane, prestoze poskytovatel plnéni ma povinnost tuto dan ptiznat a odvést. Zasada danové
neutrality se v téchto ptipadech uplatiiuje tak, Ze subjektu, ktery plnéni uskutecnil, je dana
moznost pii splnéni zakonnych podminek doklad opravit, a dosahnout tak vraceni dané.

K procesnim namitkam Zalovany uvadi, ze délku fizeni do zna¢né miry ovlivnil prave
zalobce, ktery nerespektoval vzajemna ujednani a vyzvy spravce dané k predlozeni dikaznich
prostfedkil. RovnéZz spravce dané neporusil princip legitimniho ocekavani, nebot’ v pribéhu
fizeni toliko zménil své stanovisko a misto zkoumani ucelovosti pfevodu nemovitosti véc
uzaviel s tim, Ze se jednalo o plnéni osvobozené od dané. S timto zadvérem zalobce fadné
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seznamil a umoznil mu vyjadfit se a predlozit dikazni prostiedky, které by dany zaveér
zpochybnily.

Zaloba neni divodna.

Podle § 51 odst. 1 pism. €) zdkona o DPH mezi plnéni osvobozena od dan¢ bez naroku na
odpocet dané patii ,prevod a ndjem pozemku, staveb, bytii a nebytovych prostor, ndjem
dalsich zarizeni*.

Toto ustanoveni dale zpfesiiuje § 56 odst. 1 zdkona o DPH: ,prevod staveb, bytii
a nebytovych prostor je osvobozen od dané po uplynuti tii let od vydani prvniho kolaudacniho
souhlasu nebo od data, kdy bylo zapocato prvni uzivani stavby, a to k tomu dni, ktery nastane
drive*.

Ze spravniho spisu vyplyva, Zze prevod danych nemovitosti prob¢hl na zakladé kupni
smlouvy uzaviené dne 1. Cervence 2010, kterd se tykala nemovitosti v k. u. Lotous$ (jednalo se
o zastavéné plochy a nadvofii vcetné budov postavenych na téchto pozemcich; ostatni plochy
se zpusobem vyuziti pro manipula¢ni Gc€ely; vodni plocha) a v k. 0. Slany (rovnéz zastavéné
plochy a nadvofi, ostatni plocha).

Podle § 56 odst. 2 zdkona o DPH je ,prevod pozemkii osvobozen od dané, s vyjimkou
prevodu stavebnich pozemku. Stavebnim pozemkem se pro ucely tohoto zdakona rozumi
nezastaveny pozemek, na kterém muze byt podle stavebniho povoleni nebo udéleni souhlasu
s provedenim ohldsené stavby provedena stavba spojenda se zemi pevnym zdkladem...*.
Z kupni smlouvy a z vypisu z katastru nemovitosti vyplyva, ze predmétem prodeje byly
zastavéné pozemky, ostatni plochy a vodni plocha, tedy pozemky, které lze ve smyslu § 51
odst. 1 pism. e) zdkona o DPH povazovat za osvobozené od dané.

Soud déle zkoumal podminky podle § 56 odst. 1 zdkona o DPH. Ze spravniho spisu je
ziejmé, ze dané nemovitosti byly predmétem pievodu v roce 2007, kdy je nabyla spole¢nost
WSCB Real, s. 1. 0., od spole¢nosti MERX, s. r. 0.; ve znaleckych posudcich, vypracovanych
v souvislosti s timto pfevodem, se uvadi stafi staveb v rozmezi 20 aZ 87 let. Rovnéz Méstsky
ufad Slany, stavebni uUfad, potvrdil, Ze ve sledovaném obdobi (od 1. cervence 2007 do
1. cervence 2010) neeviduje v dokumentacich zadné listiny tykajici se danych nemovitosti
a v tomto obdobi nevydal u Zadné ze staveb prvni kolaudac¢ni souhlas ani nebylo zapocato
prvni uzivani stavby; stejné tak nedoslo k novému uvedeni do uzivani ¢i k vydani nového
kolauda¢niho souhlasu v souvislosti se zmé&nou Ucelu stavby.

Dale se soud zabyval otazkou, zda zalobci vznikl narok na odpocet s ohledem na princip
daniové neutrality z toho divodu, Ze prodavajicimu (spolecnosti WSCB Real, s. r. 0.) vznikla
povinnost pfiznat a odvést dan. Zasada danové neutrality byla v rozhodném obdobi vyjadiena
v § 72 odst. 1 zékona o DPH: ,ndrok na uplatnéni odpoctu dané vznikda dnem, ke kterému
vznikla povinnost priznat dan na vystupu*‘. Dany princip ov§em nelze pojimat absolutné, ale je
ho nutno interpretovat v kontextu celého zakona o DPH. Podle § 72 odst. 1 a 2 zakona o DPH
ma platce narok na odpocet dan¢ vyhradné v tom ptipadé, pokud pfijme zdanitelnd plnéni.
Dle §2 odst. 3 zdkona DPH jsou zdanitelnd ta plnéni, jeZ nebyla osvobozena od dang.
Pravidlo vyjadrené v § 72 odst. 1 zdkona o DPH se tedy tyka vzniku danové povinnosti toliko
z titulu uskute¢néni zdanitelného plnéni, nikoliv vzniku danové povinnosti podle § 108 odst. 1
pism. k) zakona o DPH (vystavit doklad totiz miize — naptiklad omylem — i osoba, kterd
poskytla plnéni osvobozené od dan€; tento omyl jisté nemiize z osvobozeného plnéni ucinit
zdanitelné plnéni).

Soud se ztotoznuje s tvrzenim Zalovaného, Ze princip danové neutrality, resp. rovnosti
mezi danovymi subjekty, umozinuje v pfipad¢ tzv. neopravnéné vybrané dané opravu dokladu
a vraceni dan¢ subjektu, ktery ji odvedl. V zadném piipad¢ se na zdklad€ obecného principu
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daniové neutrality nelze domahat pfiznani ndroku na odpocet nespravné nauctované dané.
Ptitom soud neshledal divodnou namitku, Ze citovand rozhodnuti Evropského soudniho dvora
nedopadaji na Zalobce, nebot’ v jeho pifipadé neni dan evropsky prvek: Zalovany danou
judikaturu uvadél pouze podplirné, aniz na Zzalobciv ptipad aplikoval evropské préavo,
a k vySe uvedenému zavéru dospél vyhradné na zéklad€ zdkona o DPH.

Stejné tak soud nevyhovél ndmitkdm, podle nichZ spravce dané porusil princip
legitimniho o¢ekavani a procesni ekonomie. Jak vyplyva ze spisu, délku fizeni do znacné
miry ovlivnil pfistup Zalobce, ktery v pritb¢hu fizeni neposkytoval dostatecnou soucinnost. Pii
prvnim jednani ve véci dne 6. fijna 2010 se zalobciv jednatel zavazal ve lhité jednoho mésice
dodat seznam niajemcii a smlouvy o pronajmu, ovSem tyto pozadavky v uvedené lhuté
nesplnil. Stejné tak zalobce nereagoval na vyzvu sprdvce dané ze dne 25. ledna 2011. Dne
17. srpna 2011 zaslal spravce dan¢ dozadani spravei dan€é ve Slaném, ktery na né odpovedél
dne 7. zafi 2011. Spravce dané dale vyzval zalobce dne 20. prosince 2011 k doloZeni dalSich
skutecnosti nezbytnych pro dokazovani, ovSem zalobce na tuto vyzvu rovnéz nereagoval.
Poprvé telefonicky kontaktoval spravce dané dne 2. (inora 2012 a sjednal jednani na FU pro
Prahu 5 na 7. bfezna 2012; v daném terminu se vSak nedostavil a ani se z jednani neomluvil.
Jednani se zalobcovym zastupcem se uskutecnilo az dne 23. bfezna 2012 a zéstupce zaslal
vyjadfeni k protokolu dne 17. dubna 2012. Platebni vymér vydal spravce dané dne 12. ¢ervna
2012. S ohledem na vyse fecené tedy soud nepiihlédl k namitanym pritahlim v fizeni, nebot’
zalobce v pribéhu fizeni projevoval jen minimalni sou¢innost, ¢imz do zna¢né miry piispél
k jeho délce.

Zalobce v zalobé nijak nespecifikuje, v &em konkrétné spatfuje poruseni svych
legitimnich ocekavani. Pouze na okraj soud poznamenava, Ze zasada legitimniho ocekavani
primarné chrani pfed nepfedvidatelnym rozhodovadnim spravnich organli, jako je
napf. neodlivodnéna zména v feSeni téze pravni otazky (jednd se o obecnou zédsadu, vyslovné
uvedenou napt. v § 2 odst. 3 spravniho fadu). Tento princip vSak nedopada na piipad, kdy
v pritbéhu danového fizeni spravni organ zmeéni pravni kvalifikaci zkoumané transakce na
zaklad¢ zjisténych skutkovych okolnosti.

Nadto spravce dané sezndmil Zalobce jeSté pied vydanim platebniho vyméru se svym
zavérem, ze deklarované plnéni bylo osvobozeno od dané bez naroku na odpocet dang;
zalobce tak mél moZnost podat vyjadieni a piedloZit diikazni prostiedky, které by tento zavér
zpochybnily. Zalobce sice dne 1. Gervna 2012 podal navrh na pokracovani v dokazovani
a navrhl pfedloZit znalecky posudek obsahujici detailni popis aredlu, budov a souvisejicich
pozemki spolu s odhadem kupni ceny, ovSem tyto dikazy nebyly zplsobilé¢ vyvratit zaveér
spravce dané.

Jestlize zalobctv zastupce v protokolu ze dne 23. biezna 2012 sd¢lil, Ze jednatel mu pied
jednanim neptedlozil k seznameni protokol ze dne 6. fijna 2010, nemize tuto skutecnost klast
k tizi spravci dané a namitat, Ze se jeho vinou stalo jednani neptehlednym.

V napadeném rozhodnuti se Zalovany fadné vypotadal s odvolacimi namitkami; vzal
vSechny zalobcovy argumenty v potaz a v odiivodnéni rozhodnuti na né dostate¢n¢ reagoval.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o Zalob¢€ nevysly najevo zadné
vady, k nimZ je nutno piihlizet z Ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nem¢l ve
veci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni; zalovanému pak v fizeni o zalobé
nevznikly zadné néklady nad rdmec bézné ufedni ¢innosti.
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P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.s.;
kromé& obecnych nalezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. zafi 2016

JUDr. Eva Pechova, v.r.

predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



