Cislo jednaci: 3A 61/2014 - 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jan Ryby v pravni véci zalobce: D. M.,
zastoupen Mgr. Ilonou Sedlikovou, advokatkou, se sidlem Piikop 8, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se
sidlem namésti Hrdind 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4.
2014, ¢. j. MV-46583-14/SO-2011,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z lastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddtvodnéni:

L.
Pfedmeét sporu a predchazeji fizeni

Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 4. 2014, & j. MV-46583-14/SO-2011, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. MV-
6761-2/OAM-2011, kterym ministerstvo reagovalo na zadost zalobce ze dne 17. 1. 2011 o
zpristupnéni stanoviska zastupitelského afadu ve véci zadosti o udéleni dlouhodobého viza,
ktera byla podina Generalnimu konzulatu Ceské republiky v Donécku dne 28. 6. 2010.
Ministerstvo reagovalo na uvedenou zadost odkazem na § 57 odst. 3 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na zemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont (dile jen
»cizinecky zakon®), a stanovisko zastupitelského Gfadu zalobci neposkytlo.

Ohledné pripustnosti odvolani zalovany odkazal na rozsudek Meéstského soudu
v Praze ze dne 31. 3. 2014, C. j. 6A 312/2011-45, ktery vychazel z rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 13. 3. 2014, C. j. 9 Ans 12/2013-31, v némz tento soud konstatoval,

ze pripis zalovaného ze dne 18. 1. 2011 nebylo mozné povazovat za rozhodnuti, jimz se

upravuje vedeni rizeni, ale za rozhodnuti ve véci samé. Proto bylo rozhodnutim ve véci
/. ’ / v . / /7 /

samé i rozhodnuti o opravném prostredku proti takovému rozhodnuti. Zalovany tak vydal

na zakladé uvedenych rozsudku ve véci odvolani zadatele proti odepfeni nahlédnuti do

dasti spisu nadepsané rozhodnuti.

Zalovany uvedl k namitce tykajici se § 180e odst. 3 cizineckého zakona,
ze postupem dle § 180e téhoz zakona je zadano o nové posouzeni duvodu, které spravni
organy vedly k neudéleni dlouhodobého viza, nikoli o zménu ptipadného stanoviska
zastupitelského uradu. Obsah stanoviska zastupitelského tradu tak nesouvisi se zakonnosti
Ve v 4 7/ 4 4 4 / M v /7 Ve v 4
¢1 vécnou spravnosti tkonu spravniho organu, kterym se rozhoduje o udéleni ¢i neudélent
dlouhodobého viza. Namitka proto nebyla duvodna.

Domnénku zadatele, ze ve smyslu § 57 odst. 3 cizineckého zakona se postupuje
pouze v pripadé, ze spravni organy k tomuto stanovisku nepfihlédly, povazoval zalovany
za mylnou. Ustanoveni § 57 odst. 3 cizineckého zakona vyslovné stanovi, ze stanovisko
zastupitelského Gradu k zadosti o udéleni dlouhodobého viza se zadateli o dlouhodobé
vizum ani jeho zastupci nezptistupniuje. Pfitom toto ustanoveni je zvlastnim a prednostné
pouzitelnym pred Gpravou uvedenou obecné v § 38 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
Zadateli bylo umoZnéno do spisu nahlédnout, a to pouze s vyjimkou moZnosti nahlédnuti
do stanoviska zastupitelského Gfadu. Takové neumoznéni nahlédnuti bylo zcela v souladu
s pravnimi predpisy a nesouvisi s § 38 odst. 6 spravniho fadu, protoze stanovisko
zastupitelského ufadu neni utajovanou informaci nebo skuteCnosti, na niz se vztahuje
zakonem ulozena povinnost mlcenlivosti. Ani tuto namitku proto zalovany neshledal
duvodnou.

II.
Obsah zaloby a vyjadteni zalovaného

Zalobou podanou dne 16. 5. 2014 u zdej$tho soudu napadl Zalobce nadepsané
rozhodnuti Zalovaného. Zalobce namit4, ¥e pokud spravni orgin prvniho stupné pouzil
priméfené podle § 154 Cast véty zastfednikem spravniho tadu na dast pisemnosti a
zaznamu § 17 odst. 3 téhoz zdkona, musi opét dle § 154 ¢ast véty za stiednikem pfiméfené
pouzit na tyto pisemnosti a zaznamy 1 ostatni ustanoveni ¢asti druhé a tfeti spravniho fadu,
tedy 1 § 38 odst. 6 spravniho radu. To znamena, ze dle § 57 odst. 4 cizineckého zakona, ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2010, se postupuje pouze v pripadé, ze policie napt. ke stanovisku
neprihlédla a stanovisko tedy rozhodnuti neovlivnilo. Pokud vsak ke stanovisku
prihlédnuto bylo, bylo tfeba postupovat primétené jako u ¢asti spisu obsahujici utajované
informace, jimiz byl provadén dikaz. Stanovisko se pak Glastnikovi fizeni a jeho zastupci
musi zpristupnit.

Argumentaci spravniho organu prvniho stupné ohledné vylouceni § 38 spravniho
radu v pripadé dokumentl vedenych mimo spis povazuje zalobce za nespravnou, protoze
pak by byl § 38 odst. 6 spravniho radu zcela zbyte¢ny. Spravni organy nevzaly v Gvahu, ze
§ 57 odst. 4 cizineckého zakona, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2010, neobsahuje popis
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zadného formalniho postupu, jak ,nezpfistupnéni stanoviska® provést. Proto
nezpristupnéni musi byt provedeno podle procesniho postupu tykajictho se nahlizeni do
spisu a utajovanych skutecnosti podle obecné Gpravy ve spravnim radu.

Zalobce dale uvadi, ze uvedenou zalobni namitku uplatnil i ve svém rozkladu,
ale zalovany se s touto argumentaci vubec nevyporadal.

Prestoze o zadosti zalobce bylo rozhodovano podle cizineckého zakona, ve znéni
platném do 31. 12. 2010, zalobce poukazuje na novy § 180e odst. 3 uvedeného zakona,
ktery obsahuje nalezitosti opravného prostredku proti rozhodnuti o neudéleni viza. Tento
opravny prostredek musi mimo jiné obsahovat daj o tom, v éem je spatfovan rozpor
s pravnimi predpisy nebo fizeni, jez mu predchazelo. Bez znalosti obsahu stanoviska
zastupitelského Gradu a ministerstva vSak zadatel nebude moci tyto tdaje do zadosti o nové
posouzeni divodu v ptipadech, kdy bylo stanovisko uplatnéno, uvést. Proto je ve vztahu
k nové pravni Upravé zrejmé, ze uvedené stanovisko musi byt zpfistupnéno vzdy, kdyz je
k nému pti rozhodovani prihlédnuto.

Zalobce pak nesouhlasi se zavérem Zalovaného, e Zadosti dle § 180e cizineckého
zakona je zadano o nové posouzeni divodu neudéleni dlouhodobého viza, nikoli o zménu
stanoviska zastupitelského afadu a ze obsah stanoviska nesouvisi se zakonnosti nebo
spravnosti rozhodnuti o neudéleni viza. Pokud se dle § 57 odst. 1 cizineckého zakona ke
stanovisku pfi udélovani viza prihlédne, znamena to, ze obsah stanoviska je podkladem pro
rozhodnuti. Pokud vs$ak cizinec obsah stanoviska nezna, nemuze uplatnit Gcinné svoje
pravo na opravny prostredek.

Zalobce povazuje ustanoveni, podle kterého se stanovisko zastupitelského uradu
k zadosti o udéleni dlouhodobého viza zadateli ani jeho zastupci nezpristupnuje, za
protitstavai a rozporné s cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, protoze bez
znalosti stanoviska se cizinec muze domahat svého prava v ramci opravnych prostredkt
tézko. Zaroven je 1 v rozporu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny, protoze cizinec se nemuze vyjadrit ke
v / o o M 4 . v/ /4 4 v/ 4 v v
vSem provedenym dikazim, a to ani v ramci pripadného soudniho fizeni. Pravdépodobné
porusuje 1 pravo na informace v ¢l. 17 odst. 5 Listiny.

Z uvedenych divodt se zalobce domahi toho, aby soud zrusil napadené
rozhodnuti, véc vratil k dal$imu projednani a zalobci ptiznal pravo na nahradu nakladd
4 4
fizeni.

Ve vyjadieni ze dne 25. 6. 2014, &. j. MV-46583-16/SO-2011, zalovany rekapituluje
v v ’ /17 Vv Ve v/ * VvV /4 4 4 v/ ’ i
predmét sporu a dale uvadi, ze pfi postupu podle ¢asti Ctvrté spravniho fadu, tedy v ramci
4 4 v 4 4 4 v v v v/ v/ v /7 .
fizeni o udéleni dlouhodobého viza, v némz zalobce zadal o zpristupnéni stanoviska
. /4 /v 4 ’ 4 W4 Vv M 4 ’ Vee/
zastupitelského Uradu, neni § 38 spravniho radu zarazen mezi ustanoveni, ktera se pouzijt
obdobné ale pouze primétené, pokud je jejich pouziti pottebné. Pouziti ustanoveni ale
potiebné nebylo vzhledem k § 57 odst. 3 cizineckého zikona. Mylna je pak domnénka
zalobce, ze ve smyslu tohoto ustanoveni se postupuje pouze tehdy, pokud spravni organ
ke stanovisku neprihlédl, protoze ustanoveni je zvlastni a prednostné pouzitelné pred
. / v . ~ . v v . J
Upravou uvedenou v obecném predpisu. Zalobci bylo umoznéno do spisu nahlédnout, a to
pouze svyjimkou moznosti nahlédnuti do ¢asti spisu  obsahujictho stanovisko
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zastupitelského Ufadu, coz bylo zcela vsouladu spravnimi predpisy. Stanovisko
zastupitelského ufadu pak neni utajovanou informaci ve smyslu § 38 odst. 6 spravniho
fadu. Zalovany dodava, ze zadosti dle § 180e cizineckého zakona je zddano o nové
4 o o /4 /4 4 4 v 4 ’ i i v
posouzeni duvodd, ktere spravni organy vedly k neudéleni viza, nikoli o zménu
ptipadného stanoviska zastupitelského wradu. Obsah stanoviska tak nesouvisi se
zakonnosti ¢i spravnosti ukonu spravniho organu, kterym se rozhoduje o udéleni ¢i
neudéleni dlouhodobého viza.

III.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho
stavuy, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, protoze zadna ze stran
s takovym postupem nevyjadrila nesouhlas.

Zaloba neni divodna.
Ze spravnich spist zjistil zdejsi soud tyto podstatné skuteénosti:

Podanim nazvanym ,Opétovna zadost o nahlédnuti do pisemnosti nebo zaznamu
uchovavanych oddélené mimo spis“ dorudenym ministerstvu dne 17. 1. 2011 zalobce
namita, zemu dne 25. 11. 2010 nebylo umoznéno nahlédnout do stanoviska
zastupitelského uradu a policie. Upozornuje, ze podle § 38 odst. 6 spravniho radu lze takto
postupovat pouze v pripadé, ze policie k stanovisku zastupitelského uradu neprihlizela.
Postup podle § 57 odst. 4 zakona o pobytu cizinct je totiz pripadem zakonem ulozené
mlcenlivosti a je-li ke stanovisku prihlédnuto, jedna se o jeho pouziti jako dikazu a musi
byt zp¥stupnéno. Zalobce tedy opétovné pozadoval nahlédnuti do vSech pisemnosti a
zaznamu uchovavanych ve véci mimo spis. Pokud by mu to nebylo umoznéno, zadal o
vydani usneseni podle § 38 odst. 5 spravniho fadu.

Ptipisem ze dne 18. 11. 2011, ¢. j. MV-6761-2/OAM-2011, ministerstvo odpovédélo
zalobci. Uvadi, ze dle ustanoveni § 57 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, ve znéni platném
do 31. 12. 2010, se stanoviska zastupitelského dfadu a policie k zadosti o vydani viza
nezpfistuptiuji zadateli o vizum ani jeho zastupci. Povinnost spravniho organu
nezpfistuptiovat stanoviska zastupitelského uradu zistava zachovana i po 1. 1. 2011 (§ 57
odst. 3 zdkona o pobytu cizincl). Tato stanoviska jsou vedena v souladu s § 17 odst. 3
spravniho fadu oddélené mimo spis. Ustanoveni spravniho fadu o nahlizeni do spisu se na
pisemnosti nebo zdznamy vedené mimo spis nepouzije, nebot tyto dokumenty nejsou
soucasti spravniho spisu. Nelze tedy vydat usneseni podle § 38 odst. 5 spravniho radu.
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Proti pripisu ministerstva ze dne 18. 1. 2011 podal zalobce dne 26. 1. 2011 rozklad
s tim, Ze ma za to, ze se po materialni strance jedna o usneseni podle § 38 odst. 5 spravniho
radu. Dale jsou v rozkladu obsahové totozné argumenty jako ve vyse popsané zalobé.

Predmétem sporu je posouzeni pravni otazky vztahu § 57 odst. 3 (resp. § 57 odst. 4)
cizineckeho zakona a § 38 odst. 6 spravniho radu. Zatimco zalovany se domniva, ze
zalobce nema dle § 57 odst. 3 pravo nahlédnout do stanoviska zastupitelského uradu,
zalobce zastava nazor, ze dle § 154 Cast véty za strednikem ve spojeni s § 38 odst. 6
spravniho radu ma pravo do stanoviska nahlédnout, pokud obsahuje utajované informace,
kterymi byl provadén dukaz.

Podle § 1 odst. 2 spravniho fadu ,[t]lento zdkon nebo jebo jednotlivd ustanoveni se
pouZiji, nestanovi-li zvldstni zikon jiny postup®.

Podle § 38 odst. 6 spravatho tadu ,[z] nabliZeni do spisu jsou vylouceny jeho Cisti,
které obsabuji utajované informace nebo skutecnosti, na néz se vztahuje zakonem ulozend nebo

V4 N v N N / v/ . .. ‘v / v o
uznand povinnost mlcenlivosti; to neplati o castech spisu, jimiz byl nebo bude provddeén diikaz,
do takovych Cisti spisu vsak miiZe nabliZet pouze ucastnik rizeni nebo jebo zdstupce za
predpokladu, Ze jsou predem seznimeni s ndsledky poruseni povinnosti micenlivosti o téchto
skutecnostech a Ze o pouleni je sepsin protokol, ktery podepisi. Ustanoveni odstavce 4 se
nepouzije”.

Podle § 57 odst. 3 cizineckého zakona, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2011, ,[s]tanovisko
zastupitelského iradu k Zadosti o udéleni dlouhodobého viza se Zadateli o dlouhodobé vizum ani
jeho zdstupci nezpristupriuje. Od 21. 12. 2007 do 31. 12. 2010 se jednalo o obsahové totozné
ustanoveni § 57 odst. 4 cizineckého zakona.

Zalobce predné namita, ze § 57 odst. 3 cizineckého zakona se neuplatni, pokud bylo
ke stanovisku prihlédnuto jako k dikazu pfi posuzovani zadosti o vizum, protoze
v takovéem pripadé sdili stanovisko rezim utajovanych informaci dle § 38 odst. 6 spravniho
v/
radu.

Vztah mezi spravnim fadem a zvlastnimi zakony, které upravuji fizeni pred organy
verejné spravy odlisné, je dle § 1 odst. 2 spravniho fadu vztahem speciality a subsidiarity.
To znamena, ze pravni Uprava procesnich postupu ve zvlastnich zakonech ma prednost
proti pravni upravé spravniho radu, tj. zvlastni Gprava je vaéi spravnimu radu specialni;

’ 7 V7 o Ve Vv 7/ v Ve M ./ v /v 4

spravni rad se vuci zvlastni upravé pouzije subsidiarné, tedy pouze tehdy, pokud zvlastni

/ Ve ’ ’ / . ’ Ve ;.
zakon urcitou pravni otazku neupravuje. Uvedeny vztah pritom plati i pro § 57 odst. 3
cizineckého zakona (ktery byl Glinny k datu 17. 1. 2011, kdy zalobce podal Zadost o
nahlédnuti do spisu) a pro § 38 odst. 6 spravniho radu. Cizinecky zakon obsahuje zcela

’ / / N4 v/ . . /4 / vV 4 V..
svébytnou Upravu tykajici se pristupu ke stanovisku zastupitelského aradu, ktera vylucuje
jeho zpfistupnéni zadateli i jeho zastupci. V daném pfipadé proto neni potfeba procesni
/ V. 4 4 Ve o o/ . . v / 4 4 W24
Upravu zvlastniho zakona pfi jeji aplikaci doplnovat obecnou tpravou spravniho fadu.
Chybna je tak zalobcova tvaha, ze pokud spravni organy pouzily § 154 Cast véty za

v 4 ’ 4 "4 v / 4 4 v /7 V7 M
sttednikem spravniho fadu a postupovaly podle nékterych ustanoveni druhé a treti dasti
spravniho fadu, ktera se aplikuji pouze pfiméfené, musely postupovat i dle § 38 odst. 6
spravniho radu. Pfiméfené pouziti dalsich ustanoveni dle § 154 spravniho radu pfichazi
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totiz v uvahu pouze tehdy, pokud je potiebné, coz v posuzovaném pripadé vzhledem
k vyslovnému znéni § 57 odst. 3 cizineckého zakona neni.

Ustanoveni § 38 odst. 6 spravniho fadu nelze dale aplikovat ani z toho davodu,
ze stanovisko zastupitelského uradu neni zminéno ve skutkové podstaté daného ustanoveni
-nejedna se o utajovanou informaci ve smyslu zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, a na stanovisko se nevztahuje ani
zakonem wulozena povinnost mléenlivosti. Pokud zalobce namita, ze § 57 odst. 3
cizineckeho zakona neobsahuje popis zadného formalniho postupu, jak ,nezpristupnéni
stanoviska“ provést, je nutné podotknout, ze rozhodovani o udéleni viza je - jak vyplyne

/ ’ . 7 7 o[ Y 74 ’ ’ v
z dale uvedeného - svou povahou i procesni Gpravou specificke ,fizeni“, které se zasadné
odlisuje od béznych spravnich fizeni, v nichz by bylo nutné zpravidla trvat na tom, aby se
/ Vv 4 v/ 4 v 4 4 4 4 M v i /v v / i
UCastnik tizeni mohl pfed vydanim rozhodnuti seznamit se vsemi shromazdénymi

podklady.

Problematikou udélovani viz se podrobné zabyval Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 21. 12. 2011, ¢&. j. 5 Ans 5/2011-221, ¢. 2544/2012 Sb. NSS (vsechna
rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na: www.nssoud.cz), v némz dospél k nékolika
vyznamnym zaveérum. Nejvyssi spravai soud predné obecné uvedl, ze ,[v]izovd politika je
sizce spjata s imigracni politikou kaZdého statu, ktera miize byt vice & méné prisna, nebo naopak
vst¥icnd, a to v zavislosti na mnoba proménnych faktorech (bezpecnostni situaci, trhu prdce a
ekonomickém rozvoji, demografickém vyvoji atd.). Podle § 51 odst. 2 zikona o pobytu cizinci
na udéleni viza neni pravni ndrok. Judikatura Nejvysitho spravniho soudu i Ustavnibo soudu
v této souvislosti zastavd stanovisko, Ze cizinci nemaji subjektioni vistavné zarucené pravo na
pobyt na vizemi Ceské republiky, nebot je véci suverénniho stétu, za jakych (nediskriminujicich)
podminek pripust{ pobyt cizincii na svém dizemsi (srov. napr. usneseni Ustavniho soudu ze dne
23. 6. 2004, sp. zn. IIL US 219/04, publikované pod ¢ 39, sv. 33, Sb. US., ndlez Ustavniho
soudu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. Pl. US 26/07, publikovany pod & 47/2009 Sb.). Presto je vsak
treba trvat na tom, aby tato politika, jakoZto vyraz legitimnibho zdjmu statu regulovat a
kontrolovat imigraci, byla uplatriovina na zakladé transparentnich postupii a pravidel
stanovenych zdikonem*. Dale dovodil, ze rozhodnuti o zadosti o udéleni viza ma sice
materialné povahu rozhodnuti spravniho organu ve smyslu legislativni zkratky uvedené v
§ 65 odst. 1 s. I. s., rozhodnuti ale nemusti spliiovat nalezitosti v § 67 a § 68 spravniho radu.
Navic dle § 168 cizineckého zdkona ve spojeni s § 177 odst. 2 spravniho fadu se na fizeni o
zadosti o udéleni dlouhodobého viza nepouziji ustanoveni Casti druhé a tfeti spravniho
fadu, ale spravni organ postupuje podle procesnich ustanoveni cizineckého zikona
a obdobné podle Casti ¢tvrté spravniho fadu.

Z uvedeného vyplyva, ze ,fizeni“ o udéleni viza je ovlivnéno pfimym vlivem
suverenity statu na rozhodovani o tom, kdo bude moci vstoupit a pobyvat na jeho zemi.
Ze své povahy je proto vuvedeném fizeni pfitomna vy$si mira spravniho uvazeni a
zaroven procesni Uprava negarantuje zadatelim prava ve stejném rozsahu jako klasické

4 7 V/ 4 v/ . /4 v 4 4 4 A M 4 /7 v v
spravni rizeni podle Casti druhé a treti spravniho fadu. Soud sice vnima zalobcovu potfebu
se seznamit se stanoviskem zastupitelského arfadu, ale § 57 odst. 3 cizineckého zakona tuto
moznost vyslovné vyluuje. Pokud zalobce ve vztahu ke stanovisku poukazuje, ze
neexistuje procesni postup ,znepristupnéni stanoviska“, soud poukazuje na skuteCnost, ze

V4 * Vv 4 ’ 4 W4 M 4 4 4 v . /4 4 /7 V7 4
postup podle ¢asti ¢tvrté spravaiho radu je vice neformalni nez klasické spravni tizeni, a
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proto toliko technicka otazka, jak bude stanovisko vylouceno z nahliZeni, neni pro spor
podstatna.

Zalobce dile namitd, e bez znalosti obsahu stanoviska nebude moci uplatnit
opravny prostredek dle § 180e cizineckého zakona. Ani s timto argumentem se neni mozné
ztotoznit. Znovu je vhodné odkazat na citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu,
podle néhoz spravni organ mél v ramci pravni Upravy uéinné do 31. 12. 2010 povinnost na
pozadani sdélit zadateli konkrétni skutkové a pravni duvody, které jej vedly k neudéleni
dlouhodobého viza (§ 155 odst. 3 ve spojeni s § 177 odst. 2 spravatho radu). Podle § 56
odst. 4 cizineckého zakona, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2011, ma spravni organ tuto
povinnost i bez vyslovné zadosti cizince. Prestoze tedy zalobce nemohl nahlizet do
stanoviska zastupitelského Gradu, mohl pro svij dal$i postup zjistit konkrétni duvody,
pro¢ mu nebylo vizum udéleno. Na okraj soud dale odkazuje na § 180e odst. 3 vétu druhou
cizineckého zakona, podle niz divodem zadosti nemohou byt také skutecnosti souvisejici s
odepfenim vstupu na Gzemi. Pokud by stanovisko zastupitelského uradu, které je zavazné
(§ 57 odst. 1 cizineckého zakona), svédcilo proti tomu, aby bylo zalobci udéleno vizum,
nemohl by zalobce v zadosti dle § 180e cizineckého zakona obsah tohoto stanoviska
napadnout.

Z vyse uvedenych diavodia se proto soud ztotoznuje se zavéry napadeného
rozhodnuti zalovaného, ktery dovodil, ze v posuzované véci neni mozné uzit § 38 odst. 6
spravniho radu. Povinnost organu verejné moci, pokud posuzuji duvodnost opravaych
prostredku, nelze vnimat zcela dogmaticky, tedy organ nemusi vyporadat vsechny
uplatnéné argumenty v podani, ale jeho povinnosti je toliko zodpovédét vsechny zakladni
namitky tak, aby zadna z nich nezustala neobjasnéna a bez nalezité odpovédi. Odpoved na
zakladni namitky vSak v sobé muze v nékterych pripadech konzumovat iodpovéd na
nékteré namitky diléi a souvisejici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013, . j. 7 As 182/2012-58; ze dne 19.
2. 2014, & j. 1 Afs 88/2013-66). Zalovany ptitom proti Zalobcovym dilim argumentiim
zaujal konzistentni pravni nazor, ke kterému se priklonil izdejsi soud. Soud proto
neshledal pravni argumentaci zalobce davodnou.

Zavérem zalobce namitd, ze § 57 odst. 3 cizineckého zakona je v rozporu s ¢l. 36
odst. 1, ¢l. 38 odst. 2 a ¢l. 17 odst. 5 Listiny.

Soud predné vylucuje rozpor uvedeného ustanoveni s ¢l. 17 odst. 5 Listiny. Clanek
. 4 v 4 / ’ / b / 4 . . 4 4
se, 1sohledem na své frazeni, tyka vykonu politickych prav, nikoli procesnich prav
v konkrétnich spravnich fizenich.

Soud se dale zabyval souladem uvedeného ustanoveni se zbylymi odkazovanymi
danky Listiny. Ctvrty odstavec § 57 (nyni obsahové shodny tfetf) byl do cizineckého
zakona vtélen zdkonem ¢. 379/2007 Sb. Dtvodova zprava k této novele v bodé 73 popisuje
Glel pfijeti Gpravy: ,Jsou zaznamendviny stile Castéji pripady, kdy Zadatel o udéleni viza
poZaduje sdélit informace o obsabu stanoviska zastupitelského vivadu. Vzhledem k tomu, Ze se
jednd o vnitini zdleZitosti zastupitelského iiFadu a obecné bezpecnosti Ceské republiky, navrbuje
se vyslovnd dprava, a to i s priblédnutim k zdsadnimu faktu, Ze na udéleni viza neni pravni
narok. Absence navrZené pravni vipravy zpisobila v minulosti nejednotny postup prislusnych
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organii pri veseni konkrétnich poZzadavki. Nadto zverejriovini stanovisek zastupitelskych iradsi
neni vhodné z bezpecnostnich divodi - cizinec by se dozvédé] jméno pracovnika zastupitelského
uradu, ktery véc zpracovdval a sdélil pripadné stanovisko organu cizinecké policie. Pri
zamitnuti Zadosti o udéleni viza na zdkladé nedoporucujiciho stanoviska hrozi z tohoto divodu
v nékterych destinacich svéta reilné nebezpeli obroZeni zdravi iZivota pracovniki
zastupitelskych iiradu, kreri Ziji docasné v cizozemském prostiedi a nemiiZe jim byt poskytnuta
efektioni ochrana ze strany Ceské republiky. Uprava predpoklidd nesdéleni obsahu stanoviska
i nemoznost do stanoviska nablizet.“ Z dtvodové zpravy je tak zjevné, ze doplnéni pravni
Upravy institutu stanoviska, ktera znemoznuje pristup cizince ke stanovisku, bylo vedeno
bezpecnostnimi divody a skutecnosti, Ze umoznéni vstupu cizinci na uzemi je vyraznéji
ovlivnénou suverenitou statu, ochranou tzemi a kontrolou migrace cizincu.

Poméfovani mezi svobodou a bezpecnosti je nekonetnym soubojem dvou
protichadnych principu. Pro feseni konfliktd v zakladnich pravech a svobodach pouziva
Ustavni soud tfikrokovy test proporcionality. V ramci testu vhodnosti hleda soud

v P 4 M i Ve 4 o4 Ve _/ 4 4 4 vV M
odpovéd na otazku, zdainstitut ¢éi pravo omezujici uréité zakladni pravo umoznuje
dosahnout sledovany a pozadovany cil. Test potfebnosti je zaméfen na porovnavani i
b / i M 4 v o o4 4 4 4 .. / i v 4 M Vv
jinych legislativnich prostredkd omezujicich zakladni pravo, sjinymi opatfenimi, jez

vV Vv / /4 M / 4 vV 4 4 vV Vv M 4 v
umoznuji dosahnout stejného cile. Nakonec test pomérovani umoznuje zkoumat zavaznost
obou v kolizi stojicich zakladnich prav (srovnej napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4.
2013, sp. zn. PL. US 6/13, ¢. 112/2013 Sb., bod 37 a nasl. (vSechna rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna na: http://nalus.usoud.cz/). V kontextu nyni posuzovaného pripadu
stoji proti sobé pravo, aby se zadatel o vizum mohl seznamit s podklady, které se tykaji
vydani rozhodnuti, tedy transparentnost fizeni, a zijem statu na zajisténi vlastni
bezpecnosti a bezpecnosti Grednich osob, které stanovisko zpracovavaji.

Soud uvazil v rameci prvniho kroku, ze pokud stanovisko zastupitelského aradu
oV v 7 . v/ v 4 oV M v/
muze obsahovat bezpelnostni informace nebo jeho zptistupnénim muze hrozit nebezpei
Urednim osobam, je § 57 odst. 3 cizineckého zakona opatfenim, které realné zabrani tomu,
aby zadatel zjistil totoznost pfislusné aredni osoby 1 informace o blizsich bezpecnostnich
duvodech, pro¢ mu nebylo vizum udéleno. Zvolené opatteni proto zajistuje naplnéni
vytyceného cile, ktery zamyslel zdkonodarce. Zaroven ochranu bezpeénosti Ceské
republiky povazuje soud za legitimni cil. V druhém kroku se soud zabyval otazkou, zda je
takové opatfeni potrebné. Stanovisko zastupitelského fadu muze byt vzhledem ke své
zavazné povaze rozhodujicim kritériem pro posouzeni zadosti zadatele o udéleni viza.
Pokud je nutné jeho obsah, vletné zdrojt a zpracovatelt tohoto obsahu, z riznych divoda
4 . 4 4 v Ve IS / vV _V 4 vV Vv M v Ve v/ v .
chranit, neni realné prijatelné jiné reseni, nez ze je potfeba vyloucit pristup zalobce a jeho
zastupce k danému stanovisku. Soud proto uvazil, zeitoto kritérium bylo naplnéno.
V poslednim kroku soud posuzoval jednotlivé protichidné zajmy. Vychazel predevsim ze
v LY . . . / . / / / [ / PR /
skuteCnosti, ze neexistuje jakékoli zakladni pravo cizince na pobyt na uzemi Ceské
republiky, vyjma azylové relevantnich pripadu (¢l. 43 Listiny), ani pravni narok na udéleni
viza (51 odst. 2 cizineckého zdkona). Ackoli je nutné trvat na tom, aby proces udélovani
viz byl veden predem stanovenymi pravidly a probihal v ramci moznosti transparentné,
/ /oVe o 1e .. v_ 7 /v ’ / .. . .o
tedy nebyl svévolny ¢i diskriminaéni, pravé stat ma s ohledem na svoji povahu jediného
suveréna v urcitém Uzemi pravo k tomu, aby urcil, které cizince chce pustit na své Gizemi a
které nikoli. K tomu ptirozené patti zjistovani a ovéfovani informaci o zadatel, a to véetné
v/ / 7 . 4 * o v 4 eV _V 4 / vV o v 4 4
vyuzivani informaci ze zdroju (napf. vlastnich zjisténi Uradu, od bezpecnostnich sluzeb
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atd.), o kterych by nemél zadatel ptimo védét, aby byla zachovana jejich Géinnost. Soud

M v/ v vV 4 4 / Vv / M o / /7 o v 4 v v
proto 1 v pripadé poméfovani vyse uvedenych protichudnych zaymu dospél k zavéru, ze §
57 odst. 3 cizineckého zakona obstoji. Pokud by totiz cizinci bylo zpfistupnéno
stanovisko, které obsahuje informace, jimiz stat verifikuje, doplnuje a hodnoti jeho tvrzeni,
ztratilo by na sile. Zjednodusené se situace tykajici se zpfistupnéni stanoviska da
pripodobnit i tomu, ze policejni agent je schopen ziskavat cenné poznatky ze zajmového
v 1/ ’ v . vee g .. , , ve
prostiedi pouze do chvile, nez je odhalen. Pfijetim § 57 odst. 3 cizineckého zakona pritom
stat zajistil ochranu takovych informacnich zdrojt 1 zajisténého obsahu informaci.

Pokud Zalobce namita, ze § 57 odst. 3 cizineckého zakona znemoznuje cizinci
v ramci ¢l. 36 odst. 1 Listiny se domoci svého prava pti uplatnéni opravnych prostredku,
soud odkazuje na vyse uvedené zavéry, ze § 57 odst. 3 cizineckého zakona je legitimnim
opatfenim a ze cizinec ma i tehdy, pokud je stanovisko nepfistupné, moznost zjistit pro
dalsi postup zprostredkované duvody, pro¢ mu nebylo vizum udéleno. Vzhledem
k legitimnimu zajmu statu, aby stanovisko zastupitelského afadu, které muaze obsahovat
bezpecnostni informace nebo informace o urednich osobach, nebylo zadateli
zpfistupniovano, soud povazuje za dostatecne, pokud se zalobce mohl seznamit s dvody
odepreni udéleni viza v ramci sdéleni spravaiho organu.

Ve vztahu k ¢l. 38 odst. 2 Listiny je pak nutné uvést, ze toto ustanoveni se tyka
toliko rizeni pred soudy, coz vyplyva jak z odst. 1, tak z pozadavku na vefejné projednani
véci, atkoli spravni Hzeni je zpravidla nevefejné (srov. dale i Wagnerova, E., Simidek V.,
Langasek, T., Pospidil, I. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2012. s. 787 a 792). P¥itom rozhodnuti o neudéleni viza je dle §
171 pism. a) cizineckého zakona vylouceno ze soudniho prezkumu, a proto jsou
nepfipadné i uvahy zalobce k moznosti provadét dikazy stanoviskem v soudnim fizeni,
jehoz predmétem by bylo rozhodnuti o neudéleni viza. Zdejsi soud pfipomina, ze tuto
vyluku ze soudniho prezkumu shledal Gstavné konformni i Ustavni soudu v nalezu ze dne
24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/2011, & 234/2012 Sb., kde setrval na konstantni judikature, ze
wl---] na udéleni viza (a rovnéz tak prodlouzeni doby platnosti viza) neni pravni narok. Proto
ani neni divod tato rozhodnuti vyjimat z dosabu pravidla vylucujicibo jejich soudni prezkum*.

Lze shrnout, ze zdejsi soud neshledal, Ze by § 57 odst. 3 cizineckého zikona byl
v rozporu s odkazovanymi ¢lanky Listiny.

Iv.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
Glastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt ftizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny
/ v v / v v /4 v/ 4 v/ 4 4 ’ M vV /.
Uspéch zalovany, avsak zalovanému v ftizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
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¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z ucéastnikt nema pravo na nahradu
nakladu tohoto fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v v VV M / M / o o .. vV
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel
4 / M 4 v
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ 7 1° vV . v % ’ Ve o ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich

zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni

4 4 / Vv i vv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssitho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. ¢ervna 2016

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



