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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDR. Nadézdy Rehdkové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci zalobce:
KORAMEX a. s., se sidlem Susice, Prazska 268, IC: 001 17 366, zast. JUDr. Lenkou
Morejon Michalkovou, advokatkou se sidlem Praha 5, Stroupeznického 30, proti zalovanému:
Uiad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a, o Zalob& proti
rozhodnuti piedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 8. 10. 2012, zn. sp. PUV 1993-
474, ¢.j. PUV 1993-474/59472/2010/UPV,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
predsedy Ufadu pramyslového vlastnictvi (dale jen ,,7alovany*), kterym byl zamitnut jeho
rozklad proti rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi (dale jen ufad) ze dne 15. 10. 2010 o
zamitnuti nadvrhu na vymaz zaniklého uZitného vzoru €. 338 sp. zn. PUV 1993-474 o0 nazvu
»Nosnik bo¢niho rdmu kostra stavebnicovych skiini rozvadéci®, jehoz majitelem je K.K.,
S.(dale téZ ,,uzitny vzor*) z rejstiiku uZitnych vzort, a prvoinstanéni spravni rozhodnuti ufadu
potvrzeno.
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Zalobce v prvni Zalobni namitce tvrdil, Ze Zalovany nespravné aplikoval ustanoveni §
4 odst. 3 zdkona ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech (dale jen ,,zdkon o uzitnych vzorech®),
nebot’ opomnél skute¢nost, na kterou byl jiz v rozkladu Zalobcem upozornén, a sice ze
technické feSeni chranéné uzitnym vzorem nebylo na 34. Mezindrodnim strojirenském
veletrhu v Brn¢ (déle t¢z ,,MVB*) zvefejnéno ani panem K. ani jeho pravnim ptedchidcem,
ale zcela jinymi subjekty, a sice spolecnostmi ZAT a.s., AGROSTAV Susice aj.W. V Sesti
mesicich pred podanim ptihlasky uZzitného vzoru tedy k zddnému zvetejnéni vysledkd prace
piihlasovatele &i jeho pravniho predchiidce nedoslo. Zalovany se pfitom odlinosti subjekt,
kteti zvetejnily feSeni chranéné uzitnym vzorem na MVB od osoby piihlasovatele uzitného
vzoru, tj. pana K., nezabyval a zadnym zplsobem nevysvétlil, pro¢ zveiejnéni na MVB
povazuje za zveiejnéni vysledkii prace piihlasovatele ¢i jeho pravniho ptredchiidce, procez
dospél ke zcela nespravnému zaveru.

Rovnéz neni ziejmé, na zaklad¢ jakych dikazi Zzalovany dospél k zavéru, ze
béhem fizeni pied spravnimi organy obou stupiii byly pfedlozeny pouze dikazy svédcici o
opaku, tj. Ze 1 na zakladé prezentace na MVB bylo ziejmé, jakym zpiisobem je feSen vnitini
profil nosnikd vyrobené¢ho za pomoci feSeni chranéného uzitnym vzorem. Témito dikazy
byly zejména znalecky posudek R.G. ze dne 16. 4. 2000, ktery jednoznacné potvrdil, ze i na
zékladé pouhého vizudlniho zkoumani, popiipadé¢ pohmatem, je mozno uréit zptisob vyroby
vnitiniho profilu nosniku, a dale vypovédi navrhovatele pied odbornou komisi Zalovaného
dne 12. 6. 2012, kdy navrhovatel ndzorné¢ demonstroval moznost sezndmeni se tvarem a
provedenim profilu vizualné a pohmatem. V odiivodnéni rozhodnuti pfitom neni vysvétleno,
pro¢ k témto diikaziim nebylo ptihlédnuto.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce vznesl vyhrady k celkovému hodnoceni dikazl
zalovanym s tim, ze odivodnéni obsahuje vycet dikazi a jejich stru¢ny popis, u vétSiny
znich ale chybi spravni tvaha, jakym zpisobem ¢i zda vibec bylo k témto dikazim
piihlédnuto, pro¢ byly shledany nedostate¢nymi apod., napt. v ptipad¢ jednani pfed odbornou
komisi zalovaného ze dne 12. 6. 2012, které zalobce povazoval za zasadni, je v odivodnéni
rozhodnuti pouze uvedeno strucné shrnuti, co bylo na jednani probirano, aniz by vypovédi
jednotlivych uéastnikii jednani byly hodnoceny z hlediska jejich priikaznosti. Zalovany tak
dospél k vécné a pravné nespravnému rozhodnuti a jeSt€¢ své rozhodnuti dostateCné a
presvédcenym zptisobem neodtivodnil.

Zalobce zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu tizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany uvadél obdobné jako v odiivodnéni svého
rozhodnuti. Poukazal na ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o uzitnych vzorech s tim, ze Ufad o
vymazu muze rozhodovat pouze v rozsahu tvrzeni a na zaklad¢ dikazi predlozenych
navrhovatelem. Proto Ufad pfi posuzovani navrhu na vymaz uzitného vzoru z divoda jeho
nenovosti vychéazel pouze ztvrzeni uplatnénych navrhovatelem/Zalobcem v jeho podani
doruceném uiadu dne 31. 5. 2007. Ve spravnim fizeni navrhovatel vymazu/zalobce tvrdil, Ze
piredmét prihlasky nebylo k datu jejiho podani novy, nebot nosniky byly soucasti vyrobku,
ktery byl vystaven vefejnosti. K tomu ptedlozil Ofadu 18 dikazi (ve spravnim fizeni
oznacenych jako D1-D18), které Gfad jednotlivé posoudil a jejich vyznam pro posouzeni
zapisné nezpusobilosti uZzitného vzoru zhodnotil na strané 10-23 napadeného spravniho
rozhodnuti.



pokradovani 3 9A 210/2012

Podle Zalovaného bylo v pritbéhu spravniho fizeni prokdzano, ze na MVB, ktery se
konal v Brné ve dnech 16. - 23. 9. 1992, tj. mén¢ nez 6 mésict pred datem podani pfihlasky
uzitného vzoru, byla na stranku firmy ZAT a.s. Pfibram (dale jen ,,ZAT a.s.“) vystavena
alespont jedna skiin rozvadéce, jejiz horni a dolni spojovaci piicky bo¢niho rdmu byly
vyrobeny z profilu dodané¢ho firmou J.W., ktery vykazuje znaky odpovidajici napadenému
uzitnému vzoru. Ve spravnim fizeni bylo konstatovano jako nesporné, ze technické feSeni dle
uzitného vzoru bylo obsazeno v profilu uzitétm jako nosnik boc¢niho ramu koster
stavebnicovych skfini rozvadéci, ktery se staval ze dvou polozavienych a jednoho
uzavieného profilu krabicového tvaru. Na stran¢ druhé nebylo prokézano, ze by na stanku
vystavovatele J.W. z R. byly vystaveny ptimo profily vykazujici tyto znaky. Tato okolnost
vSak nebylo pro rozhodnuti o navrhu na prohldseni neplatnosti rozhodujici a zalobce takovym
vystavenim v ramci zaloby ani neargumentuje. Podstata technického feseni podle napadeného
uzitného vzoru spocivala zejména v uspotradani vnitiniho profilu nosniki, ktery nebyl pii jeho
bézném uzivani zpfistupnén. Na zdkladé pouhého wvné&jSiho vzhledu nosnikit nelze
jednoznaéné a kategoricky konstatovat, jak je takovy nosnik uspotadan v jeho vnitini Casti.
Pro zvetejnéni ve smyslu patentopravnim je nezbytné, aby predmét byl z takového zvetejnéni
jednoznacéné seznatelny a mél k nému kdokoli neomezeny piistup. Piestoze je vystava mistem
neomezeného piistupu vetejnosti, byl vystaveny nosnik jako integralni soucast ramu patrny
pouze svym vn¢jSim vzhledem a nikoliv v prifezu, ze kterého by byl predmét, tak je
definovan v narocich na ochranu napadeného uzitného vzoru jednoznaéné seznatelny.

K Zalobni namitce stran lhiity uvedené v § 4 odst. 3 zakona o uzitnych vzorech
zalovany konstatoval, ze se danou okolnosti, tj. Ze od zvefejnéni do data podéani ptihlasky
neuplynulo 6 mésici a Ze tedy toto zvefejnéni nebylo na prekdzku piiznani novosti
napadeného uZitného vzoru, zabyvalo odiivodnéni rozhodnuti ufadu. Zalobou napadené
rozhodnuti tuto okolnost uvedlo jen jako dodatkové odiivodnéni k tomu, ze z jednotlivych
navrhovatelem ptedlozenych dokladli nebylo mozné konstatovat preduvetrejnéni technického
feSeni, které je podstatou napadeného uzitného vzoru (strana 22 piedposledni odstavec). Dale
zalovany doplnil, Ze ustanoveni § 4 odst. 3 citovaného zdkona nestanovi, Ze k aplikaci této
pravni domnénky lze pfistoupit, pokud zvetejnéni provedl ptihlasovatel, poptipad¢ jeho
pravni predchiidce, ale jde o okolnost, Ze bylo, a to kymkoli, zvefejnéno technické feSeni,
které ma identicky ptivod. S ohledem na okolnost, Ze pfi jednani odborné komise dne 12. 6.
2012 k podanému rozkladu sam navrhovatel vymazu tvrdil, ze majitel uzitné¢ho vzoru pan K.
byl vroce 1991 zastupcem spolecnosti ZAT a.s. pii jedndni s rakouskou spolecnosti W. o
vyrobé ptredmétnych profild pro spole¢nost ZAT, lze se domnivat, Ze tyto nosniky nemaji jiny
puvod, nez u majitele uzitného vzoru. Takové tvrzeni vSak nebylo pfedmétem navrhu na
vymaz, a proto nebylo ani piredmétem spravniho fizeni.

K namitce nespravného vyhodnoceni zavérti znaleckého posudku R.G. (ve spravnim
fizeni oznacen jako diikkaz D2) Zalovany poukézal na stanovisko ufadu na str. 8 rozhodnuti s
tim, Ze pokud technické feSeni bylo zndmo u spolec¢nosti ZAT a.s, AGROSTAV Susice a
J.W., nejedna se o zveiejnéni, které je relevantni pro posouzeni existence novosti technického
feSeni. Za zvefejnéni se pro piiznani novosti nepoklada zvetrejnéni ucinéné ve vztahu ke
konkrétni osobé. V oblasti ochrany vysledkil technické tviréi ¢innosti se za zvefejnéni
pokladé vse, k cemu méla vefejnost (neomezeny okruh osob) piistup, a to bez ohledu na to,
zda neomezenost byla vefejnosti vyuzita. Neni tedy rozhodné, zda vetejnost dané feSeni zna,
ale zda mé¢la moznost se sezndmit. Dikaz o nenovosti technického feSeni musi pfitom
obsahovat celé feSeni uvedené v prvnim (nezdvislém) naroku a k tomu piipadné v dalSich
(zavislych narocich), a v soufasné¢ takovy dikaz musi prokazovat vefejnost uziti v tom
smyslu, Ze vefejnost neni omezena v ptistupu k ni. Za zvetejnéni (zptistupnéni ¢i uvedeni ve
znamost), které je na ukor novosti uzitného vzoru by mohlo byt pokladano zvetejnéni
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technického feSeni zplisobem, ktery umoziiuje sezndmit se s nim blize neomezenému poctu
osob (napf. na vetejné vystaveé, popiipadé televizni vysilani), pokud by z takového vystaveni
byly zietelné znaky, jeZ jsou uzitnym vzorem narokovany k ochrané. S ohledem na okolnost,
ze podstata uzitného vzoru spocivala ve vnitinim profilu nosniku, se titad neztotoznil s nazory
znalcl,, Ze by pohledem na rozvadéc, ktery byl sestaven s pouzitim nosniki vytvotrenych
shodné s uzitnym vzorem, byl tento uzitny vzor z hlediska patentopravniho zpfistupnén
neomezenému okruhu osob. Stimto koresponduje rovnéz vzorek profilu predlozeny
navrhovatelem vymazu az pii Gstnim jednani rozkladové komise, na némz se snazil prokazat,
ze treti osoby mohly na vystavé vizualn€ i pohmatem seznat podstatu feSeni chranéného
uzitnym vzorem.

S ohledem na okolnost, ze pii vefejnych vystavach neni obvyklé zkoumdani vnitini
podstaty nosniku, ktery sam o sobé nebyl exponatem (byl pouze prvkem rozvadéce) a ani
z televizniho vysilani nebyl pfedmét ochrany seznatelny, je ziejmé, Ze znalec ve svém
znaleckém posudku hodnotil zpfistupnéni rozvadéce sestaveného za pomoci nosniki, ale
nemohl hodnotit novost uzitného vzoru v rozsahu naroki na ochranu.

Zalovany mél za to, Ze jeho rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem a zadal,
aby soud zalobu zamitl.

Soud o zalob¢ jednal bez nafizeni Ustniho jednani postupem podle ustanoveni § 51
odst. 1 s.t.s., nebot’ ucastnici fizeni takovy postup soudu akceptovali.

Diikazy navrzené zalobcem v podané zalobé soud neprovadél, nebot’ je pro posouzeni
pravni otazky na podklad¢ zjisténého skutkového stavu povazoval za nadbytecné.

Soud ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které ptedchazelo jeho
vydéni, v rozsahu Zzalobou tvrzenych bodl nezdkonnosti, kterym je vazan, podle skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni diivodna.

Pti posouzeni soud vySel z néasledujici pravni upravy:

Podle ustanoveni § 1 zdkona o uzitnych vzorech v rozhodném znéni technické feseni,
ktera jsou nova, presahuji rdimec pouhé odborné dovednosti a jsou primyslové vyuzitelna, se
chrani uzitnymi vzory.

Podle ustanoveni § 4 téhoz zadkona technické feSeni je nové, neni-li soucasti stavu
techniky. (2) Stavem techniky pro ucely tohoto zakona je vSe, co bylo piede dnem, od n¢hoz
ptislusi ptihlasovateli uzitného vzoru pravo ptrednosti (§ 9), zvefejnéno. (3) Stavem techniky
neni takové zvetejnéni vysledkl prace ptihlasovatele nebo jeho pravniho ptredchtdce, ke
kterému doslo v poslednich Sesti mésicich pfed podanim piihlasky uzitného vzoru.

Podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a), odst. 4 tého zdkona na navrh kohokoliv Utad
provede vymaz uzitného vzoru z rejstiiku, neni-li technické feseni zptsobilé k ochrané podle
§ 1 a 3. (4) Vymaz uzitného vzoru z rejstiiku lze provést i po zaniku uzitného vzoru (§ 16),
prokéze-li navrhovatel pravni zajem.

Podle ustanoveni § 18 odst. 2 t¢hoz zdkona navrh na vymaz uzitného vzoru z rejstiiku
musi byt vécné odlivodnén a soucasné¢ musi byt predlozeny dikazni prostiedky, o které se
navrh na vymaz opird. Divody vymazu vcetné oznaceni dlikazii, kterych se navrh dovolava,
nemohou byt dodate¢né ménény.
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Podstatou sporu je posouzeni, zda zalovany, respektive spravni organ prvniho stupné
spravné aplikovali ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona o uzitnych vzorech, tj. zda doSlo ke
zvetejnéni vysledkll prace ptihlaSovatele v poslednich 6 mésicich pfed podanim ptihlasky
uzitného vzoru ¢i nikoli.

Zalobce v prvnim Zalobnim bodu namital, ze Zalovany nespravné aplikoval ustanoveni
§ 4 odst. 3 zdkona o uzitnych vzorech, kdy opomnél, ze technické feSeni chranéné uzitnym
vzorem nebylo na MVB zveiejnéno K.K. ani jeho pravnim piedchiidcem, ale jinymi subjekty,
a sice spole¢nostmi ZAT a.s., AGROSTAV Susice a J.W., a tedy v 6 mésicich pfed podanim
piihlasky uzitného vzoru k zadnému zvetejnéni vysledkli prace piihlasovatele ¢i jeho
pravniho piedchiidce nedoslo. Zalovany se piitom odlinosti subjektd, ktefi zvefejnili feseni
chranéné uzitnym vzorem K.K., vlibec nezabyval a Zadnym zplisobem nevysvétlil, proc¢
zvetejnéni na MVB povazuje za zvetejnéni vysledkd prace piihlaSovatele ¢i jeho pravni
piedchiidce. Dale podle zalobce neni zfejmé na zaklad¢é, jakych dikazii zalovany dospél
vzorem, jelikoz podstata feSeni spocivala zejména v uspotfadani vnitiniho profilu nosniku
vyrobeného za pouziti uzitného vzoru a ten nebyl v rdmci prezentace na MVB seznatelny.
Zalobce k tomu tvrdil, Ze béhem fizeni pted obéma instancemi byly piedloZzeny pouze dikazy
svédCici o opaku, zejména znaleckym posudkem R.G. ze dne 16. 4. 2000 a vypovedi
zalobce/navrhovatele pfed odbornou komisi zalovaného dne 12. 6. 2012. V odivodnéni
rozhodnuti zalovaného pii tom neni vysvétleno, pro¢ k témto dikaziim nebylo ptihlédnuto.

Soud tuto zalobni namitku nepovazuje za divodnou. Z obsahu spisového materialu
k tomu vyplynulo, Ze uzitny vzor vlastnika byl zapsan v rejstfiku uzitnych vzorta (dale jen
rejstiik) s pravem piednosti ze dne 4. 3. 1993 se dvéma néaroky na ochranu:

1) Nosnik bo¢niho rdmu koster stavebnicovych skiini rozvadécii sestavajici ze dvou
polozavienych a jednoho uzavieného profilu krabicového tvaru, vyznaceny tim, ze uzavieny
profil (2) krabicového tvaru, tvofeny zakladnim materidlem (1) profilu a uzavieny svarovym
spojenim (5), je v horni ¢asti plynule napojen na horni polouzavieny profil (3), sestavajici ze
dvou tésné k sobé prilehlych zakladnich materiala (1) profilu a v bo¢ni ¢asti plynule napojen
na bo¢ni polouzavieny profil (4), sestavajici ze dvou tésné k sobé prilehlych zakladnich
materiadli (1) profilu.

2) Nosnik bo¢niho ramu kostra stavebnicovych skiini rozvadéct podle bodu 1,
vyznaceny tim, ze horni polouzavieny profil (3) a bo¢ni polouzavieny profil (4) jsou v Castech
tésné k sob¢ ptiléhajicich zdkladnich materiala (1) profilu, na nékolika mistech ptivaieny.

3) Nosnik bo¢niho rdmu kostra stavebnicovych skiini rozvadéct podle bodu 2,
vyznaceny tim, Ze horni polouzavieny profil (3) a bo¢ni polouzavieny profil (4) jsou v ¢astech
tésné k sob¢ priléhajicich zakladnich materiala (1) profilu, na nékolika mistech provareny.

Uzitny vzor zanikl dne 4. 3. 2003 uplynutim doby platnosti.

Navrhem na vymaz (ze dne 31. 5. 2007) zalobce navrhl vymaz daného uzitného vzoru
s tim, Ze jednak ke dni podani ptihlaSky napadeného uZzitného vzoru bylo pfedmétné technické
feSeni soucasti stavu techniky a nespliiovalo tudiz podminku novosti dle § 1 a 4 zdkona o
uzitnych vzorech, a déle ke dni podani ptihlasky nespliovalo ani podminku pfekroc¢eni pouhé
odborné¢ dovednosti podle § 1 téhoz =zdkona. Opodstatnénost navrhu byla
navrhovatelem/zalobcem odiivodnéna tim, Ze dosud existuje neukonceny soudni spor (sp. zn.
22 Cm 466/1998 u Krajského soudu v Plzni) navrhovatele/zalobce s majitelem uzitného vzoru
panem K.K. ve véci uzivani tohoto uzitného vzoru v dobé jeho platnosti. Podle
navrhovatele/Zalobce nespliiovalo technické feSeni uzitného vzoru podminku novostidle § 1 a
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§ 4 citovaného zdkona proto, ze bylo pfed poddnim ptihlasky zpfistupnéno vetejnosti na 34.
MVB ve dnech 16. - 23. 9. 1993, a to jednak v expozici spole¢nosti ZAT a.s. Pribram
(oznacené ZAT control systéms) ve form¢ horni a spodni bo¢nice bocniho ramu oteviené
rozvadéCové skiing, a jednak ve stanku firmy J.W., Rakousko. Pfedmétné technické tfeseni
podle navrhovatele nespliovalo ani podminku pouhé odborné dovednosti podle § 1 téhoz
zdkona nebo’t v dobé podani ptihlasky napadeného uzitného vzoru byl jednak znam
konvenéni svafovany nosnik tvarové stejného profilu, ktery se vyrabél v podniku Skoda Plzei
pro stejné ucely, tj. pro rozvadécové skiing, a jednak bylo zndmo vyuzivat k vyrobé nosnik
technologie valcovani, ktera umoznovala jak vyrobu velmi slozitych ocelovych profila
v podstaté libovolného pticného profilu tak i podstatné snizeni hmotnosti profilu ve srovnani
se stejnym profilem, zhotovenym svafovanim. K tomu zalobce/navrhovatel ptipojil dikazy
oznacené ve spisovém materialu pod D1 — D18.

Po vyjadieni vlastnika uzitného vzoru (ze dne 2. 5. 2010), ktery snavrhem
nesouhlasil, rozhodl Gifad prvostupfiovym rozhodnutim (ze dne 15. 10. 2010 &. j. PUV 1993-
474/33310/2007/UPV) tak, e navrh podle § 17 odst. 1 pism. a) zakona o uZitnych vzorech
zamitl. 'V odlvodnéni rozhodnuti fad hodnotil jednotlivé dikazy piredlozené
zalobcem/navrhovatelem a vzal za osvédCené, ze na MVB byla na stanku firmy ZAT a.s.
Pfibram vystavena alespon jedna skiin rozvadéce, jejiz horni a dolni spojovaci pticky bo¢niho
ramu byly vyrobeny z profilu od firmy J.W. se znaky odpovidajicimi napadenému uzitnému
vzoru. Naopak nevzal za osvédcené, ze profil se znaky odpovidajicimi napadenému uzitnému
vzoru byl vystaven na stanku J.W. s tim, ze u technickych feSeni popisovanych velice
sofistikovanym zptsobem nelze ze zasady akceptovat diikaz pouhym obecnym, byt ¢estnym
prohlasenim, nepodpofenym dalSim dikaznim prostfedkem, kdyz doplnujici prohlaseni Ing.
W. a VK., vydand po vice nez 15 letech od navstévy MVB, zaddnym dalsim dikaznim
prostiedkem, naptiklad fotodokumentaci vystavniho stanku, seznamem vystavovanych
exponatl s jejich popisem ¢i podobné, podpotena nejsou. Podle tradu tak predmét uzitného
vzoru nelze mit za zvefejnény ve smyslu § 4 odst. 2 zakona o uzitnych vzorech, nebot’ pro
zvefejnéni ve smyslu patentopravnim je nezbytné, aby predmét byl z takového zvefejnéni
jednoznaéné seznatelny a mél k nému kdokoli neomezeny piistup. Vystava (veletrh) je sice
mistem neomezené¢ho pfistupu vefejnosti, ale nosnik jako integralni soucast ramu byl tim
patrny pouze ze svého vnéjsiho pohledu, nikoli v prifezu, z kterého by byl predmét, tak jak je
vyjadien v narocich na ochranu, jednoznaéné¢ seznatelny. Za podstatné vSak kromé uvedeného
Utad povazoval ¢asové okolnosti (§ 4 odst. 3 zékona o uZitnych vzorech), kdy uvedl, Ze
napadeny uZitny vzor byl piihlasen k ochrané u UPV dne 4. 3. 1993 a termin konani MVB od
16. do 23. 9. 1992 tak jednozna¢né spada do ochranné lhlity 6 mésict pred podanim ptihlasky.
Konstatoval, ze jakoukoliv prezentaci pfedmétu napadené¢ho uzitného vzoru na MVB nebyla
porusena podminka novosti ve smyslu § 4 citovaného zakona. Navrhovateli se tak nepodatilo
prokézat, ze by v dobé pied datem prava pfednosti napadené¢ho uzitného vzoru, tj. pred 4. 3.
1992 (spravné ma byt uvedeno 4. 3. 1993), doslo v dusledku vyvoje a vyroby vlastniho
pfedmétu ochrany vcetné jeho prezentace na veletrhu k takovému zvetejnéni, které by cinilo
tento predmét soucasti stavu techniky ve smyslu § 4 zakona o uzitnych vzorech, jako
prekazky ochrany ve smyslu § 1 citovaného zékona.

K dokladim ohledné neptekroceni ramce pouhé odborné dovednosti dale uvedl, ze
technické feSeni podle prvého naroku na ochranu napadeného uzitného vzoru piesahuje,
vzhledem ke stavu techniky jednotlivé 1 vzajemnych souvislostech, ramec pouhé odborné
dovednosti a vzhledem k tomu, ze druhy néarok je na prvém ndroku zavisly, plati uvedené 1
pro druhy narok. Utad se zabyval i znaleckym posudkem R.G. ze dne 16. 4. 2000 (jakoZ i
casti znaleckého posudku Ing. J. Sedlaka ze dne 27. 6. 2000), kdy vzal za osvédcené, Ze
v ramci spoluprace firem ZAT a.s., AGROSTAV SuSice a J.W. byly vyrabény nosniky
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v provedeni podle napadené¢ho uzitného vzoru, tyto nosniky byly pouzity k vyrobé rdmu
rozvadécl a alespon jeden z téchto rozvadécl byl soucasti vystavniho stanku firmy ZAT na
MVB, tedy v téchto okolnostech nebyl Gfad v rozporu se zjiSténim znalcti. Za rozhodujici pro
rozhodnuti o ndvrhu na vymaz povazoval vSak naplnéni podminky zvetejnéni predmétu
napadené¢ho uzitného vzoru ve smyslu § 4 zakona o uzitnych vzorech stim, ze znalecké
posudky pfimo netesi otazku zptsobilosti popsaného technického feseni k ochran¢ uzitnym
vzorem, ani se nijak nezabyvaji divérnym charakterem sdileni informaci mezi smluvné
spolupracujicimi podniky. Skute¢nost, ze vyroba i jeji piiprava probihala v rdmci omezeného
smluvniho vztahu mezi subjekty, jejichz jednani se nepovazuje za diveérné a kdy se takové
jednani nepovazuje za zvefejnéni ve smyslu § 4 citovaného zakona, nebyla znalci
zpochybnéna. Obdobné znalecké posudky nedavaji popsané okolnosti do souvislosti s § 4
odst. 3 zdkona o uzitnych vzorech. S minénim ufadu, tedy vyhodnoceni zpfistupnéni
piredmétu v dobé pied jeho pravem prednosti a z toho plynouci zavér, ze navrhovatel vymazu
neprokéazal nesplnéni podminek ochrany napadeného uzitného vzoru, nejsou oba znalecké
posudky v rozporu. Nad ramec uvedeného uifad komentoval ndzory znalcl na zptistupnéni
predmétu napadeného uzitného vzoru neomezenému okruhu osob jeho pouzitim jako soucasti
ramu rozvadéte umisténého ve vystavnim stinku na MVB, a jejich minéni nesdilel. Utad
zdiraznil, Ze podstata feSeni napadeného uzitného vzoru spociva v jeho profilu, ktery béznym
zpusobem na ramu rozvadéCe zptistupnén nebyl. Podle tUfadu nelze z pouhého vnéjsSiho
vzhledu nosniku jednoznacné konstatovat, jak takovy profil, bezpochyby v uzaviené c¢asti,
vypada. Jednoznacnost je pak podminkou zvefejnéni ve smyslu patentopravnim. To znamena,
ze odbornik, ktery by se béznym zplsobem na stanku ZAT a.s. sezndmil s konstrukci
rozvadéce, by jednoznacné, tj. jako jediné mozné popsal provedeni profilu nosniku
srovnatelné s jeho vyjadfenim néroky na ochranu napadeného uzitného vzoru, aniz by znal
formulaci téchto naroki ¢i vyrobni dokumentaci nosnikii podle napadené¢ho uzitného vzoru.
Zaveéry znaleckych posudki jsou tak podle Ufadu pouze ve zdanlivém nesouladu s minénim
ufadu, nebot’ okolnosti nezkoumaji zplsobem a hloubkou, jakou je nutno posuzovat
zpusobilost feseni k jeho pravni ochrané patentem nebo, ve vymazovém fizeni, uzitnym
vzorem.

O rozkladu zalobce/navrhovatele, v némz zalobce nové tvrdil, ze vlastnik napadeného
uzitného vzoru byl vroce 1991 zastupcem spolecnosti ZAT a.s. Piibram pii jednani
s rakouskou spolec¢nosti W. o vyrob¢ predmétnych profilii pro spole¢nost ZAT a.s., jednala
odborna komise zalovaného po vyjadieni vlastnika uzitného vzoru (ze dne 22. 6. 2011 dne 12.
6. 2012.) Pfi jednani rozkladové komise Zzalobce/navrhovatel poukdzal na nové tvrzeni
v rozkladu a upozornil na specifiku tvaru profilu a technologii jeho vyroby, na trestnépravni
spor vlastnika, zminil genezi pfedmétu ochrany a dale uvedl, Ze na MVB byl vystaven
vyrobek firmy W. totozny s pfedmétem ochrany napadeného uzitného vzoru. K tomu
ptredlozil kvalitn€j$i barevnou fotografii stinku firmy ZAT na tomto veletrhu s polepy firmy
W. a na vzorku profilu dle pfedmétu napadené¢ho uzitného vzoru demonstroval moznost
seznameni se s tvarem i provedenim profilu vizudlné i pohmatem.

O rozkladu rozhodl zalovany Zzalobou napadenym rozhodnutim tak, ze rozklad zamitl,
prvoinstanéni spravni rozhodnuti potvrdil. VySel pfitom ze skutkovych zjisténi a pravniho
posouzeni ufadu, podle kterého pfedmét napadeného uzitného vzoru vystaveny na MVB, tj.
zakomponovany do jiného vyrobku (pouzity horni a dolni spojovaci pticky bo¢niho ramu
skfin€ rozvadéce), nelze mit za zvefejnény ve smyslu § 4 odst. 2 zakona o uzitnych vzorech.
PIn¢ ptisvédcil argumentaci ufadu s tim, Ze nelze konstatovat, Ze jeho vystavenim na MVB
jako integralni soucasti jiného vyrobku by bylo mozno dovodit detaily profilu nosniku
definovaného naroky na ochranu napadeného uzitného vzoru. Ve shod¢ s ufadem zminil i
casové okolnosti ptihlasky napadeného uzitného vzoru a konani MVB s tim, Ze toto obdobi
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jednoznaéné spadd do ochranné lhity 6 mésict pfede dnem podani piihlasky, a proto
vystavenim piredmétu podle napadeného uzitného vzoru na MVB nebyla v souladu s § 4 odst.
3 zakona o wuzitnych vzorech poruSena podminka novosti. Také podle Zalovaného se
navrhovateli dlikazy pfedlozenymi snavrhem na vymaz nepodafilo prokdzat nesplnéni
ustanoveni § 1 v den podani prihlasky a rozhodnuti Gfadu po vécné i formalni strance shledal
souladnym s pravnimi predpisy. Zalovany dale podrobné popsal jednani odborné komise dne
12. 6. 2012, posoudil zjisténi z n¢j vyplyvajici a konstatoval, Ze zalobce/navrhovatel neuvedl
zadné dalsi rozhodné relevantni skutecnosti, které by mohly mit vliv na vyrok rozhodnuti.
Vypotadal se rovnéz i s dokumenty, predlozenymi Zalobcem/navrhovatelem az s rozkladem
(D19 — D22) a uvedl, ze se k nim nemohl blize vyjadfit ani je zohlednit v odtivodnéni svého
rozhodnuti z divodu vyplyvajici § 18 odst. 2 zakona o uzitnych vzorech, podle kterého navrh
na vymaz uzitného vzoru zrejstitku musi byt vécné odivodnén a soucasné musi byt
piedlozeny dukazni prostfedky, o které se navrh na vymaz opira (koncentrace fizeni).
Dokument (D23) shledal kopii jiz dfive ptfedlozenych prohlaSeni (v ramci souboru
namitanych dokumenttii D10 — D14), které byly projednany jiz ufadem a ke kterym se
zalovany vyjadiil pfi hodnoceni dikazti piedlozenych snavrhem na vymaz. Zalovany se
rovnéz vyjadfil k tvrzeni Zalobce/navrhovatele, Ze technické feseni podle vykresu RP-7889-
1.5/A spolecnosti J.W. ze dne 28. 1. 1992 a soucasné podle naroku na ochranu napadené¢ho
uzitného vzoru je vysledkem prace zminéné spolecnosti a nikoli vlastnika napadeného
uzitného vzoru, kdyz poukazal na § 19 odst. 1 zdkona o uzitnych vzorech ve spojeni s § 6
téhoz zakona s tim, ze k feSeni otazky, kdo je ptivodcem technického feSeni podle napadeného
uzitného vzoru neni kompetentni Gfad, ale pouze ptislusny soud.

Zalobni namitka neni diivodna. Ze shora popsaného skutkového stavu je ziejmé, Ze
ochrana byla napadenému uzitnému vzoru piiznana zépisem do rejstiiku s pravem prednosti
ode dne 4. 3. 1993, MVB se konal ve dnech 16. - 23. 9. 1992, a tedy toto obdobi jednozna¢né
spada do ochranné lhity 6 mésict pfede dnem podani piihlasky ve smyslu § 4 odst. 3 zakona
o uzitnych vzorech. Soud pln¢ ptisvédCuje Gfadu a zalovanému, zZe za ,takové zvefejnéni
vysledkii prace a piihlaSovatele nebo jeho pravniho piedchiidce” nelze povazovat jeho
prezentaci na vystavnim stanku spole¢nosti ZAT a.s. na MVB, nebot’ za zvefejnéni se pro
priznani novosti nepoklada zvefejnéni ucinéné ve vztahu ke konkrétni osobé, ale v oblasti
ochrany vysledkil technické tvir¢i ¢innosti vSe, k ¢emu méla vefejnost, tedy neomezeny
okruh osob, pfistup a to bez ohledu na to, zda pfistup vyuzila. K tomu soud zduraziiuje, Ze
podstatou technického feSeni napadeného uzitného vzoru bylo podle prvniho a druhého
naroku jeho ochrany uspofadani vnitiniho profilu nosniku, které ale neni pii béZném
seznameni se skiini rozvadéce, ve kterém byl umistén, ziejmé. Nelze tak podle vnéjsiho
vzhledu nosniku usuzovat jak je uspotadan v jeho vnitini Casti. Spravni organy obou stupnu
vzaly za prokdzané, Ze na MVB byla na stranku firmy ZAT a.s. Pfibram vystavena alesponl
jedna skiin rozvadéce, jejiz horni a dolni spojovaci pficky boc¢niho ramu byly vyrobeny
z profilu dodaného firmou J.W., ktery vykazuje znaky napadeného uzitného vzoru. Neni proto
zvefejnénim ve smyslu patentopravnim, podle kterého musi byt predmét zvetejnéni
jednozna¢né seznatelny a vetfejnost knému musi mit neomezeny piistup, byt je
vystava/veletrh pfistupnd Siroké vetejnosti. Ke zvetfejnéni technického feseni napadeného
uzitného vzoru na MVB nedoslo, nebot’ zde vystaveny nosnik byl nedilnou soucésti rdmu a
bylo mozné se s nim sezndmit pouze z vnéjsku, nikoli v jeho fezu a usuzovat tak na detaily
profilu nosniku. Soud v plném rozsahu veSel na hodnoceni dikazi provedené ufadem a
zalovanym a pro stru¢nost na n¢ odkazuje. S ohledem na pravni posouzeni skutkového stavu
se zalovany pravem nezabyval odliSnosti subjektii (spolenosti ZAT a.s., AGROSTAV SusSice
aj. W.) od osoby vlastnika napadeného uzitného vzoru ¢i jeho pravniho piedchiidce. Diivodem
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pro zamitnuti ndvrhu na vymaz uZzitného vzoru bylo totiz naplnéni ustanoveni § 4 odst. 3
zakona o uzitnych vzorech, nebot’ jak jiz bylo shora konstatovano, napadeny uzitny vzor byl
piihlasen k ochrang u UPV dne 4. 3. 1993 a pokud se MVB konalo v terminu od 16. do 23. 9.
1992, je z toho zfejmé, ze dané obdobi jednoznacné spadd do ochranné lhiity 6 mésict pred
podanim ptihlasky uzitného vzoru na ufad. Jakoukoli prezentaci pfedmétu napadeného
uzitného vzoru na MVB tak nebyla porusena podminka novosti ve smyslu § 4 citovaného
zékona. Nelze pfitom pfisvédCit zalobci, ze se zalovany odliSnosti subjektii, které podle
tvrzeni Zalobce méli zvefejnit feSeni chranéné uzitnym vzorem na MVB nezabyval a
nevysvétlil, pro¢ zalobcem tvrzené zveiejnéni za zvetrejnéni vysledkl prace ptihlasovatele Ci
jeho pravniho piedchiidce nepovazuje. Zalovany se naopak s ohledem na rozkladové namitky
zalobce podrobné¢ zabyval vyhodnocenim jednotlivych ditkazl, které zalobce/navrhovatel
k ndvrhu na vymaz pftipojil, a ve shod¢ se spravnim organem I. stupné vysvétlil, jaké zavéry
z téchto listin dovozuje po porovnani technického feSeni chranéného napadenym uzitnym
vzorem s obsahem téchto dokumentd z hlediska novosti ve smyslu § 4 odst. 1, 2 zakona o
uzitnych vzorech. Soud ma ve shod¢ se zalovanym za to, ze z ustanoveni § 4 odst. 3 nelze
dovodit, ze kaplikaci této pravni domnénky lze pfistoupit, pokud zvetejnéni provedl
piihlaSovatel nebo jeho pravni predchiidce. Vyznamné je posouzeni, zda technické feSeni,
které ma identicky ptivod, bylo jakoukoli osobou zvefejnéno. Zalovany k tomu pravem
poukdzal na okolnosti vyplyvajici zjednani odborné komise pii projednavani rozkladu
zalobce (dne 12. 6. 2012), kde navrhovatel vymazu tvrdil, Ze vlastnik napadeného zaniklého
uzitného vzoru byl vroce 1991 zastupcem spolecnosti ZAT a.s. Piibram pii jednani
s rakouskou spolecnosti W. o vyrobé predmétnych profilti pro spole¢nost ZAT a.s. z cehoz
dovozoval, Ze tyto nosniky nemaji jiny piivod, neZ u vlastnika uZitného vzoru. Zalovany
k tomu uvedl, ze toto tvrzeni nebylo pfedmétem Zalobcova ndvrhu na vymaz a tudiz nebylo
ani pfedmétem spravniho fizeni. Soud jeho zavéru plné prisvédCuje, nebot’ ust. § 18 odst. 2
zdkona o uzitnych vzorech navrhovateli vymazu ukldda, aby navrh vécné odivodnil a
soucasn¢ predlozil ditkazni prostfedky, o néz se navrh opird, piicemz divody vymazu vcetné
oznaceni dukazid, kterych se navrhovatel dovolavd, nemohou byt dodatecné ménény.
Z uvedeného vyplyva pozadavek naplnéni zadsady koncentrace fizeni (soustfedéni argumenta
a dikazii v daném Ccase), kterd nasledné¢ (zde pfi rozkladovém fizeni) jiz nemize byt
piekrocena.

Soud nemohl vejit ani na souvisejici tvrzeni zaloby, ze z odivodnéni zalobou
napaden¢ho rozhodnuti neni ziejmé, na zakladé jakych diikkaz zalovany dospél k zavéru, Ze
spocivala zejména v uspotfddani vnitiniho profilu nosniku vyrobeného za pouziti uzitného
vzoru, pfiCemz tento vnitini profil nebyl v rdmci prezentace na MVB seznatelny. K tomu
zalobce poukazal na znalecky posudek R. G. a vypovéd’ zalobce/navrhovatele pied odbornou
komisi Zalovaného dne 12. 6. 2012, kde demonstroval moznost seznameni se s tvarem a
provedenim profilu vizuadlné a pohmatem. V odlivodnéni rozhodnuti podle Zalobce neni
vysvétleno, pro¢ k témto dikazim nebylo ptihlédnuto.

Podle stanoviska soudu se z odivodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti a obsahu
spisového materialu podava opak. Zalovany ve shodé se spravnim organem I. stupné posoudil
dokument D2 (znalecky posudek R. G. ¢. 445/00 oznaceny datem 16. 4. 2000) a dospél
k zavéru, ze se dany znalecky posudek a znalecky posudek Ing. J. S. ¢. 39/00 ze dne 27. 6.
2000) ptimo nezabyvaji otdzkou, zda je popsané technické teSeni zptsobilé k ochrané
uzitnym vzorem ani otdzkou davérnosti informaci sdilenych mezi smluvné spolupracujicimi
spole¢nostmi, nebot’ vyroba nosnikli i pfiprava jejich vyroby probihala v rdmci omezeného
smluvniho vztahu mezi spole¢nosti ZAT a.s., AGROSTAYV Susice a J. W., jejichz jednani je
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tteba povazovat za divérné. Zalovany dale konstatoval, Ze takové jednani smluvné
spolupracujicich spolecnosti se nepovazuje za zveiejnéni ve smyslu § 4 zdkona o uzitnych
vzorech a ani nebylo uvedenymi znaleckymi posudky zpochybnéno. Déle uvedl, Zze kromé
toho namitané dokumenty (D2 a D17) popsané okolnosti nedavaji do souvislosti s § 4 odst. 3,
jehoZ naplnéni bylo diivodem pro zamitnuti navrhu. Nato, stejn€ jako spravni orgéan I. stupné,
uzavtel, ze zptistupnéni technického feseni podle napadeného uzitného vzoru v dob¢ prede
dnem prava piednosti tohoto uzitného vzoru neni na ptekazku splnéni podminek ochrany
napaden¢ho uzitného vzoru a Zalobci/navrhovateli se timto nepodafilo prokazat nesplnéni
podminek § 1 zakona o uzitnych vzorech, coz neni obsahem piedlozenych znaleckych
posudkl. Nelze totiz piehlédnout, ze za zvetejnéni se pro pfiznani novosti, jako formalniho
atributu zapisné zpusobilosti uzitného vzoru, nepokldda zvefejnéni ucinéné ve vztahu ke
konkrétni osobé, ale vSe, k cemu méla vetejnost, tj. neomezeny okruh osob pfistup, a to bez
ohledu na to, zda neomezenost byla veiejnosti vyuzita. Neni tedy rozhodné, zda veiejnost
dané feSeni zna, ale zda méla moznost se seznamit.

Zalovany dale zdtraznil, e dikaz, kterym je prokazovana nenovost technického
feSeni, jez je pfedmétem ochrany uzitnym vzorem, musi obsahovat cel¢ feSeni uvedené
v prvnim (nezavislém) naroku a k tomu ptipadné v dalSich (zavislych narocich), a soucasné
takovy dikaz musi prokazovat vefejnost uziti vtom smyslu, Ze vefejnost neni omezena
v ptistupu k nému. Za zvefejnéni, tj. zpfistupnéni ¢i uvedeni ve znamost, by mohlo byt
povazovano seznameni se s nim blize neomezenému poctu osob, napf. na vefejné vystave,
poptipad¢ televiznim vysilanim, ovSem, pokud by z takového vystaveni byly zietelné znaky,
jez jsou uzitnym vzorem narokovany k ochrané. V daném piipadé podstata uzitného vzoru
spoc¢ivala ve vnitinim profilu nosniku, a proto se ufad ani zalovany neztotoznili s nazory
znalcli ohledné zpfistupnéni technického feSeni podle napadené¢ho uzitného vzoru
neomezenému okruhu osob na MVB. Podstata technického feseni podle napadeného uzitného
vzoru spocivala zejména v uspotfaddani jeho vnitiniho profilu, ktery nebyl béznym zptsobem
na ramu rozvadéce zpiistupnén.

Soud dale poukazuje na zavér zalovaného a ufadu, Ze nelze na zdkladé pouhého
vnéjSiho vzhledu nosniku jednozna¢né a kategoricky konstatovat, jak je takovy nosnik
uspotadan v jeho vnitini ¢asti. I v ptipadé bézného seznameni odbornikem v pfislusné oblasti
techniky lze stézi predpokladat, Ze by pii pouhém pohledu z vnéjsku popsal vnitini konstrukci
nosniku, nehled¢ na to, ze se predlozené znalecké posudky nezabyvaji otdzkou detailu profilu
nosniku, jehoz vnéjsi podobu bylo mozno v ramci konstrukce rozvadéce spatiit na MVB, ale
zabyvaji se v podstaté tim, zda je mozno urcit zptisob vyroby nosniku na zakladé obdrzené¢ho
vzorku, paklize je tento vzorek totozny s nosnikem podle vykresu spole¢nosti Josef Welser
(strana 14 Zalobou napadeného rozhodnuti).

K vypovédi zalobce/navrhovatele pred odbornou komisi dne 12. 6. 2012, kde
demonstroval moznost seznameni se s tvarem a provedenim profilu vizudln¢ a pohmatem, se
zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti rovnéz dikladné vyjadril na podkladé predchoziho
zevrubného posouzeni jednotlivych dokumentl. V ném uzaviel, ze se zalobci/navrhovateli
namitanymi dokumenty ptfedloZenymi spolu s ndvrhem na vymaz nepodafilo prokazat, ze
technické feSeni podle napadeného uzitného vzoru nespliovalo v den podani ptfihlasky
podminky podle § 1, jak spravné vyhodnotil i organ I. stupné fizeni, a Ze tedy rozhodnuti
tohoto spravniho organu bylo jak po vécné, tak po formdlni strance v souladu s pravnimi
piedpisy. Uvedené zalovany zakoncil stanoviskem, ze na téchto zavérech nic nezménilo ani
ustni jednani, které probéhlo dne 12. 6. 2012 za tcasti Zalobce/navrhovatele, Ing. P. B., Ing.
K. W. a V. K., pfi némz krom¢ informaci, napt. o jiz ukoneném trestnépravnim sporu,
obchodnich a pracovnich vztazich wcastnikli, ¢i pfedlozeni kvalitn€j§i grafické podoby
fotografie puvodnich jiz pfedloZzenych dikaznich materialti apod., tyto osoby neuvedly zadné
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dalsi rozhodné relevantni skute¢nosti, které by mohly mit vliv na vyrok rozhodnuti. Soucasné
se zalovany vyjadfil k dokumentim, které zalobce/navrhovatel vymazu piedlozil az
s rozkladem (D19 — D22) a konstatoval, Ze se k nim nemohl bliZze vyjadfit ani je zohlednit
v odiivodnéni svého rozhodnuti z diivodli ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o uzitnych vzorech.
Zalovany rovnéz konstatoval, ze ma zminéné zakonné ustanoveni v tomto konkrétnim piipadé
pfednost pied ptipadnou aplikaci piislusného ustanoveni spravniho ftadu, nebot je
ustanovenim zvlastniho pravniho piedpisu.

Lze tak uzavtit, Ze se zalovany ke znaleckému posudku R. G., jakoz i vypovédi
zalobce/navrhovatele pied odbornou komisi dne 12. 6. 2012, vystizné a podrobné vyjadiil a
jeho rozhodnuti proto neni nepfezkoumatelnym pro nedostatek divod.

Neobstoji ani zalobni tvrzeni, ze Zalobou napadené rozhodnuti obsahuje vycet dukazi
a jejich struény popis, ale u vétSiny z nich chybi spravni uvaha, jakym zptsobem ¢i zda vibec
bylo k t¢émto dikaziim ptihlédnuto, pro¢ byly shledany nedostateCnymi apod. a zalobclv
poukaz na jednani pied odbornou komisi dne 12. 6. 2012. Je tomu tak proto, ze, jak jiz bylo
shora popsano, spravni organ I. stupn¢ a zalovany se vSemi dukazy, které zalobce/navrhovatel
k navrhu na vymaz pfipojil, velmi dikladné, jednotlivé a ve vzdjemnych souvislostech
zabyvaly a Cinily z jejich posouzeni zavéry, pro které divody ndvrhu na vymaz pravem
neshledaly opodstatnénymi (§ 1 a § 4 zakona o uZitnych vzorech). Zalovany se zabyval i
skutecnostmi, které vyplynuly z jednani odborné komise, uvedl své stanovisko k dokladiim,
které zalobce pripojil az k rozkladu, jakoz i dvodim, pro¢ k témto dokladiim ptihlédnout
nemohl a divodim, pro¢ neshledal rozklad opodstatnény. Soud v tomto ohledu pro stru¢nost
odkazuje na pfedn¢ uvedené, jakoz i odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, ze kterého
jsou stanoviska zalovaného k jednotlivym dokumentiim ptipojenym k navrhu na vymaz, jakoz
i k jednani odborné komise, zfejma (strana 14-25 napadeného rozhodnuti).

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti soud zalobu jako nedGvodnou podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nebyl
ve véci uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, v§ak divodné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. dubna 2016

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



