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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
Zalobce: P. N., zast. JUDr. Irenou Wenzlovou, advokatkou se sidlem Sovova 709/5,
412 01 Litoméfice, proti zalovanému: Krajsky urfad Kralovéhradeckého kraje, se
sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 12. Cervence 2013, ¢€.j. 13178/DS/2013/GL, takto:

l . Zalobase zamita.

Il. Zadny z Gaéastnik(l nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:
|. Pfedmét sporu

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského ufadu Jaromér ze dne 17. 5. 2013, &.j. ODSH-8/2013/VSs,
kterym zamitl namitky Zalobce proti zaznamu v jeho evidenéni karté FidiCe jako
neodldvodnéné a provedeny zaznam 12 bodu ke dni 13. 3. 2013 potvrdil.

Il. Obsah zaloby

Zalobce uved| Zalobu tvrzenim, Ze Zalovany vydal rozhodnuti, jenZz nema
oporu v oduvodnéni rozhodnuti, a jako takové je zcela nepfezkoumatelné, pro
zjevnou nesrozumitelnost a nezakonnost, nebot' mél ignorovat Zalobni argumentaci.
Své zavery totiz opfel pouze o jediny rozsudek NejvysSiho spravniho soudu, ktery
navic nebyl publikovan (C.j. 2 As 19/2009-93).

Zalobce se dale zabyval t&mi pravnimi otazkami, které jsou dle n&ho pro
posouzeni véci rozhodujici. Souhlasil se Zalovanym vtom, Ze zapisem bodu do
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evidenéni karty fidice nebyla poruSena zasada ne bis in idem. Zalovany ale zcela
zaménil tuto zasadu s principem uhrnného a souhrnného trestu, a soucCasné
zaménuje termin ,dvoji trest” sterminem ,vedlejSi trest, coZ jsou pravni instituty
zcela odliSné. Z tohoto pohledu je dané rozhodnuti zcela nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, jelikoz Zalovany neuvedl, zjakého duvodu povazuje institut
vedlejSiho trestu za neaplikovatelny a z jakého divodu odmita uplatnéni principu
pravé souhrnného trestu, jakoz i samotné aplikace per analogiam legis s trestnimi
principy uvedenymi v trestnim Fadu a trestnim zakoniku.

Zalobce dale uvedl, Ze i Nejvy3si spravni soud nema dosud zcela jednoznacény
nazor, zda jde o ,sankci* & ,administrativni opatfeni“. Zalobce je ovéem toho nazoru,
Ze na danou véc dopadaji principy trestniho obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, a tedy je na misté aplikovat trestnépravni
institut ovladajici soubé&h trestnych €ina (pfestupku a jinych spravnich delikta).

Dle Zalobce je v daném pfipadé irelevantni, zda jde formalné o ,specifické
opatreni, tedy implicitni ,vedlejSi trest®, i jde o explicitné stanoveny ,vedlejSi trest".
Zalobce ma za to, Ze jde pouze o ,terminologické“ rozdéleni v ramci pravniho fadu,
které je politickym rozhodnutim o systematizaci dané pravni normy. Tato
systematizace ovSem nemuze mit vliv na aplikovatelnost obecnych pravnich principd,
a i per analogiam legis s jinymi pravnimi pfedpisy, které obdobny institut fesi.

Zalobce ma za to, Ze spravni organy jsou povinny uplatnit pravé doktrinu
souhrnného a uhrnného trestu. Pficemz doktrina uhrnného trestu je aplikovana jiz
dnes v§ 123c odst. 2 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond (zakon o silniénim provozu), ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu“). Tedy neni divodu, aby
nebyla aplikovana doktrina i trestu souhrnného.

Adresati vefejné spravy se dostavaji do libovlle spravnich organt, které
mohou, ale i nemusi, zaslat prestupky dotyénému spravnimu organu k projednani, at
je to ve vztahu policie vs. vécné a mistné pfislusny spravni organ €i ve vztahu vécné
a mistné pfislusny spravni organ vs. spravni organ, kterému muze (nebo i nemusi)
véc postoupit dle § 55 odst. 3 zakona o prestupcich. Vlivem neregulovaného
spravniho uvazeni tak maze nastat cela Skala situaci, a to od projednani zcela ve
spole€ném fizeni az po projednani v jednotlivych Fizenich. Neni dle Zalobce
pfipustné, aby za tytéz prestupky bylo mozné ulozit jak sankci, tak téz vedlejsi trest
vrozmezi od 3 do 12 bodl, jenom podle toho, zda je véc projednavana ve
spole€ném fizeni €i spole€nym spravnim organem — takové jednani je zcela zjevnou
libovuli a jde o jednani ultra vires. Zde je nutno s ohledem na jednotnost pravniho
fadu jednoznacné dovodit zasadu pro dubio libertate a z této vychazet pfi vykladu
danych pravnich norem.

Neuplatnénim principll znamych v trestnim Fizeni je poruSeno téz pravo na
spravedlivy proces plynouci z ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
svobod, pokraCoval Zalobce a svlj nazor podeprel odkazem na rozsudek ESLP
Malige vs. Francie.

V dalsi Casti zaloby Zzalobce c&etnymi odkazy na judikaturu NejvySsiho
spravniho soudu, divodovou zpravu k zakonu €. 411/2005 Sb., ustanoveni § 57 odst.
3 zakona o prestupcich a § 123b odst. 2 zakona o silniénim provozu podporoval svuj
zavér o nutnosti aplikace zasad pro uloZeni souhrnného trestu v dané véci, nebot, jak
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poznamenal, vdaném pfipadé pFedpis spravniho prava princip souhrnného trestu
vubec nefesi. Povaha soubéhu ¢€i naopak absence soubé&hu je navic dana faktickym
stavem, bez ohledu na to, jak je tato skute€nost pfipadné popsana v rozhodnuti, jimz
bylo rozhodnuto o viné a které predstavuje rozhodnou pravni skute¢nost pro
provedeni zaznamu bodu. O tom, zda mezi vice delikty je jednocinny nebo vice€inny
soubéh, popfipadé zda zde vubec Zadny soubé&h neni a celé jednani tvofi jediny
skutek, nerozhoduje zpUsob, jimz jsou skutkova zjisténi popsana ve vyroku o ving,
ale vyluéné objektivni skutkovy stav.

Z uvedeného dle zalobce plyne, Ze v pfipadé zaznamu bodu do evidenéni
karty FidiCe jde o (byt specifické) trestné-spravni fizeni pfed spravnim organem, na
které dopadaji zakladni zasady a instituty, jez by mély byt zohlednény v pfipadé
jakéhokoliv vefejnopravniho deliktu. PFi zapisu bodu je tedy nutno pfistoupit
k principu uhrnného a souhrnného trestu (sankce).

Spravni organ, ktery provadi zapisy bodU, tak z ufedni povinnosti je povinen
pfezkoumat, zda nebyly naplnény podminky k uplatnéni principu ,uhrnného a
souhrnného trestu“ pro zapis bodu v karté Fidice. Postup spravniho organu, ktery
zapisuje body, je v daném pfipadé per analogiam legis s pfislusnymi ustanovenimi
trestniho zakoniku a fadu tykajicimu se souhrnného trestu. Spravni organ tedy ma
provést vymaz takto dosazenych bodl a realizovat provedeni zapisu dle principu

viv s

Zalobce.

Zalobce nasledné na skutkovém stavu projednavané véci demonstroval ptiklad,
pfi némz vySel z pfedpokladu, Ze nize uvedené skutky -

1. pfestupek 17. 8.2012 - pravni moc 13. 3. 2013,
2. prestupek 14.12.2012 - pravni moc 14.12. 2012,
3. pfestupek 6. 2.2013 - pravnimoc 6. 2.2013,

by byly (pfikladnym) trestnym Cinem v dopravé. S ohledem na skuteCnost, Zze prvni
skutek byl spachan dne 17.8.2012 a rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13.3.2013,
tak na skutky spachané dne 14.12.2012 a 6.2.2013, byt by byly projednany v analogii
zkraceného pfipravného fizeni (§ 179a a.n. trestniho fadu) a nasledné vydan trestni
pfikaz (§ 314e trestniho fadu), tak nejméné na skutek ze dne 14.12.2012 by nemohla
byt uplatnéna trestni doktrina ,byl za takovy €in odsouzen nebo potrestan“, ale soud
by musel pfistoupit k principm Uuhrnného, resp. souhrnného trestu a postupovat dle §
43 trestniho zakoniku, a to nejméné mezi udalostmi ze dne 17.8.2012 a 14.12.2012.
V soudni praxi by byl zruSen téZ vyrok o trestu v rozsudku ze dne 6. 2. 2013 (viz § 43
odst. 2 véta druha, trestniho fadu) a opét aplikovana doktrina Uhrnného a
souhrnného trestu.

V souvislosti s tim Zalobce upozornil, Ze zapisy do registru fidi€l provadi jeden
spravni organ, a to ten, ktery vede kartu toho kterého konkrétniho fidi¢e. V takovém
pfipadé neni pochyb o tom, Ze se tuto skute€nost tento spravni organ dozvédél jiz pfi
samotném zapisu, a mél se ji zabyvat v namitkovém fizeni k provedeni zapisu bodu
do karty fidiCe.

Uvedl dale, Ze za vyuZiti striktni doslovné interpretace 8§ 123c odst. 2 zdkona o
silniénim provozu v daném pfipadé doslo k diskriminaci spocivajici ve skute¢nosti, ze
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Zalobce nebyl pouCen o moznosti projednani véci ve spoleCném fizeni, kdy pfi
takovém projednani by byl po¢et bodu upraven.

V navaznosti na to Zalobce upozornil, Ze diskriminani jednani odliSného
postupu je zcela nepfipustné, jelikoz je poruseno pravo na spravedlivy proces. Je-li k
dispozici vice vykladl vefejnopravni normy, je tfeba volit ten, ktery vlbec, resp. co
nejméné, zasahuje do toho kterého zakladniho prava ¢i svobody. Tento princip in
dubio pro libertate plyne pfimo z ustavniho pofadku (€l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 4
Ustavy Ceské republiky nebo &l. 2 odst. 3 a &l. 4 Listiny). Z ustanoveni &l. 4 odst. 4
Listiny je pak nutno dovodit, Ze Zadné ustanoveni spravniho prava nelze vykladat
extenzivné. Namisté je naopak maximalni zdrzenlivost, tedy v pochybnostech postup
ve prospéch zachovani prava.

Shora uvedené pak Zalobce v zavéru Zaloby shrnul do nasledujicich zavéru:

1. Zapis bodu do registru fidi€u je spravnim opatfenim sankéniho charakteru, ktery
se rovna povaze "vedlejSiho trestu”, jak je chapan obecnou pravni doktrinou
trestni.

2. Tento ,vedlejsi trest* se pouze zapisuje z Ufedni povinnosti postupem uvedenym
v hlavé V. zakona o silniénim provozu.

3. Vedle postupu o uhrnném poctu zaznamenanychch bodd podle § 123c odst. 2
zékona o silni¢nim provozu, pfislusny obecni Ufad obce s rozSifenou pusobnosti
je povinen zkoumat, jsou-li naplnény podminky pro uplatnéni principu souhrnného
poCtu zaznamenanych bodu, tj. pfipady, kdy pachatel spachal prestupek dfive,
nez bylo spravnim organem prvniho stupné vyhlaseno rozhodnuti za pfedchozi
prestupek v dopraveé.

4. Jsou-li  nespravné aplikovany principy uUhrnného a souhrnného poctu
zaznamenanych bodl, provede obecni ufad obce s rozSifenou pulsobnosti z
Ufedni povinnosti, a to nejpozdéji v ramci fizeni o namitkach vuci zapisu bodd do
evidenéni karty fidi¢e, vymaz z registru fidi€u u téch bodud, kterych se aplikace
danych principl tyka.

Navrhl proto, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného, vCetné jemu
predchazejiciho rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, zrusil a véc vratil
Zalovanému k dalSimu fizeni.

[l Obsah vyjadreni zalovaného k zalobé

Obsah vyjadieni zalovaného k zalobé v zasadé kopiroval obsah odlvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Zalovany s odkazem na znéni § 123a zakona o silniénim provozu uved, Ze
v pfipadé bodového hodnoceni se jedna o evidenci prestupkd ¢&i trestnych ¢ind
v registru fidi€d s pfisluSnym zaznamem bodu.

Odkazal na rozsudek NejvySSiho spravniho soudu &.j. 2 As 19/2009-93, dle
jehoz zavéru dusledky bodového systému nelze chapat jako nepfipustné ukladani
dvojiho trestu. Jedna se o specifické opatfeni, jehoz ucelem je motivovat FfidiCe k
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dodrzovani pfedpisli o provozu na pozemnich komunikacich a eliminovat ty z nich,
ktefi se opakované a dlouhodobé dopoustéji porusovani téchto predpisu. Bodovym
hodnocenim dochazi k pribéznému sledovani kazné fidicu, pfiemz dusledkem
porusovani pfedpisi o provozu na pozemnich komunikacich, za které jsou ukladany
sankce, muze byt pravé pozbyti fidi€ského opravnéni v pfipadé dosazeni dvanacti
bodu.

K namitce zalobce, Ze pfi zapisu bodU je nutno pfistoupit k principu uhrnného a
souhrnného trestu (sankce), Zalovany uvedl, Ze s timto nazorem nesouhlasi. Zapis
bodu v registru Fidi€l ma administrativni charakter a neni sankéni €i trestni povahy,
proto nelze dovozovat tzv. absorpci trestl ¢i sankci.

Spravni organ zaznamenal 2 body za prestupek (pfekroceni rychlosti v obci o
vice nez 5 km/h a méné nez 20 km/h) ze dne 14. 12. 2012, v pravni moci dne 14. 12.
2012, 4 body za pfestupek (nedani pfednosti v jizdé) ze dne 06. 02. 2013, v pravni
moci dne 06. 02. 2013, a 7 bodl za pFestupek (neprodlené nezastaveni vozidla
ucastnika dopravni nehody) ze dne 17. 08. 2012, v pravni moci dne 13. 03. 2013.
V pfedmétné véci se jednalo o celkem tfi samostatné prestupky projednané spravnim
organem vzdy v samostatném spravnim ¢&i blokovém fizeni. Ztoho vyplyva, ze
nebyla spInéna podminka pro spole¢né fizeni a nasledné pro aplikaci § 123c odst. 2
zakona o silni¢nim provozu.

Zalovany tak dospél k zavéru, ze zadznam bodd byl proveden v souladu se
zakonem, tedy doSlo k posouzeni, zda podkladem pro zdznam bylo oznameni o
uloZzeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni €i pravomocné rozhodnuti (o
pFestupku, trestném Cinu), zda po€et zaznamenanych bodd odpovida spachanému
prestupku. Spravni organ |. stupné podklady pro zaznam bodd v
odldvodnéni rozhodnuti uvedl, v€etné zapisovanych bodd. Body jsou v registru fidi€a
zaznamenany v souladu s pfilohou k zakonu o silniénim provozu, tedy ve spravné
vyS$i a jsou spravné secteny.



Navrhl proto Zalobu jako nedivodnou zamitnout.

IV.  Replika zalobce

Na vyjadfeni zalovaného k zalobé& reagoval zalobce jesté replikou. Nechapal
nesouhlas Zalovaného s tim, Ze je nutno pfistoupit k zapisu bodu principem thrnného
a souhrnného trestu (sankce). Umysl zékonodarce =z ddvodové zpravy je
jednoznaény a v soucasnosti je aplikovana pfi udélovani bodu doktrina uUhrnné
absorpéni zésady s odkazem na pravni zvyklosti. Zalobce ktomuto opakované
dodal, Ze Zalovany zaménuje jednotlivé pravni instrumenty, v tomto pfipadé »uUhrnna
absorpéni zasada« a »souhrnna absorpCni zasada« uplatnéna per analogiam
k trestnimu Fizeni.

Zalobce se dale zabyval vyjasnénim pojmd implicitné a explicitn& stanoveny
vedlejSi trest. Implicitni ,vedlejSi trest” je de iure pravni normou nevyjadieny, ale de
facto aplikovany trest, coz vyjadfil ESLP pravé vrozsudku Malige vs. Francie.
Explicitné stanoveny ,vedlejSi trest je trest, ktery je vyslovné stanoveny v pravni
normé&; v danych souvislostech Zalobce dodal, Ze jde v pravnim Fadu Ceské republiky
o0 trest sui generis, jelikoz neni vyslovné uveden ve vyCtu sankci (viz § 11 zakona o
prestupcich) - nejde o »zakaz c&innosti«, ale »ztratu opravnéni k dané ¢&innostix,
ovSem materialné ma nejblize pravé sankci zakazu ¢innosti ve smyslu § 11 odst. 1
pism. c) zakona o pfestupcich.

K otdzce trestu sui generis zalobce rovnéz dodal, Zze tento trest neni udélovan
spravnim organem vyrokem, ale nastava ze zakona, a to dosazenim 12bodU, tedy
jde o specifickou pravni Gpravu svého druhu. Zalobce zopakoval nazor, Ze jde pouze
o ,terminologické“ rozdéleni v ramci pravniho fadu, které je politickym rozhodnutim o
systematizaci dané pravni normy. Tato systematizace ovSem nemulze mit vliv na
aplikovatelnost obecnych pravnich principu, a i per analogiam legis s jinymi pravnimi
predpisy, které obdobny institut fesSi ¢i obecnymi pravnimi predpisy.

Jak v pfipadé, ze jde o ,specifické opatfeni“ (nazor zalovaného), tak i v pfipadé,
Ze jde o vedlejsi trest (nazor zalobce), je v daném pfipadé nutno s ohledem na trestni
obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a ve smyslu v Zalobé hojné odkazované soudni judikatury uplatnit doktrinu
souhrnné absorpéni zasady (jde-li o ,specifické opatfeni®) &i doktrinu souhrnného
trestu (jde-li o vedlejsi trest).

V obou pfipadech je tedy zfejmé, ze zapis bodu neodpovida doktrinalni konstrukci
aplikace souhrnné absorpéni zasady, a to i pres to, Zze uhrnna absorp¢ni zasada je jiz
v pfipadé zapisu bodu aplikovana, uzavrel Zalobce.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle €asti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s. F. s”). UCinil tak
bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., kdyzZ k takovému postupu udélil zalobce
souhlas vyslovné, Zalovany pak postupem dle § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s. O véci
usoudil nasledovné.

Povaha zaznamu stanoveného poctu bodU v registru Fidi¢u podle § 123b odst.
1 zakona o silni¢nim provozu se stala, s ohledem na dosavadni nejednou judikaturu,
pfedmétem posouzeni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Ten o této
otazce rozhodl usnesenim ze dne 30. 9. 2015, €j. 6 As 114/2014-55; vSechna
rozhodnuti spravnich soudl citovana vtomto rozsudku jsou pfistupna na
www.nssoud.cz. A to se zavérem, ze zaznam stanoveného pocCtu bodu v registru
fidi¢u je ,trestem” ve smyslu €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale také
jen ,Listina“) a &l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale také jen ,Umluva®).

Soucasné Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze na zakladé shora citovaného
pravniho zavéru nedochazi k porusSeni zasady non bis idem zakotvené v ¢l. 4
Protokolu &. 7 k Umluvé, a to jak ve vztahu mezi sankci za spachani prestupku nebo
trestného Cinu a udélenim bodu, tak i ve vztahu mezi jednotlivym zaznamem bodu a
dosazenim maximalniho poctu 12 bodu.

Dusledkem shora uvedeného pak byl zavér, Zze i na otazku poctu bodu, jaky se
ma zapsat do registru fidicu, je tfeba aplikovat ustavni zasadu majici plvod primarné
v pravu trestnim, konkrétné Ze trestnost Cinu se posuzuje a trest se uklada podle
zakona ucinného v dobé, kdy byl spachan; pozdéjSiho zakona se pouzije, jestlize je
to pro pachatele pfiznivéjSi (¢l. 40 odst. 6 Listiny).

Lze tedy pfisvédcit t€ém zalobnim uvaham, Zze na zaznam stanoveného poctu
bodu do registru fidi€l je skutecné nutno nahlizet jako na trest ve smyslu ¢l. 40 odst.
6 Listiny a &l. 7 odst. 1 vé&ty druhé Umluvy. Nikoliv v8ak jiz t&m Gvaham, Ze na
zakladé tohoto pravniho zavéru je nutno, aby pfislusné obecni drady, které
zaznamenavaji podle § 123c odst. 1 zakona o silni€nim provozu body do registru
fidi€ua, byly povinny bez dalSiho automaticky aplikovat vSechny zasady, které jsou
vlastni pro pravo trestni, v prezkoumavané véci konkrétné zasadu souhrnného
trestani.

v

Tato zasada je zakotvena v €l. 43 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist. Dle jeho véty prvé soud ulozi souhrnny trest
podle zasad uvedenych v odstavci 1 (v némz je zakotvena zasada uhrnného trestu —
pozn. krajského soudu), kdyZ odsuzuje pachatele za trestny Cin, ktery spachal dfive,
nez byl soudem prvniho stupné vyhlasen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny Cin.
Dle véty druhé soud spolu s uloZzenim souhrnného trestu zruSi vyrok o trestu
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo timto zruSenim,
pozbyla podkladu.

Pokud jde o zasady vymezené v odstavci 1 téZze normy, pak krajsky soud
zdlraznuje zejména tu, Zze odsuzuje-li soud pachatele za dva nebo vice trestnych
¢ind, ulozi mu dhrnny trest podle toho ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in
Z nich nejpfisnéji trestny. Princip uhrnného trestu byl zakotven i v § 123c odst. 2
zakona o silniénim provozu, dle néhoz dopusti-li se fidi¢ vice prestupki nebo
trestnych Cinl, spachanych jednanim zafazenym do bodového hodnoceni a
projednanych ve spoleCném fizeni, zaznamena pfislusny obecni ufad obce

viiv s
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S ohledem na skutkovy stav pfezkoumavaného pfipadu popsany Zalobkyni
v Zzalobé by dle jejiho nazoru méla byt zasada souhrnného trestu aplikovana v dané
véci tak, ze pfisluSny obecni ufad vymaze z Ufedni povinnosti jiz do registru Fidicu
zaznamenané body za pfestupky pravomocné ukoncené dne 14. 12. 2012 a 6. 2.
2013 a nasledné zaznamena do registru fidi€d body za pfestupek spachany 17. 8.
2012, fizeni o némz bylo pravomocné ukonceno dne 13. 3. 2013, nebot se jednalo o

viiv s

Zasada souhrnného trestani vSak neni v fizeni o zaznamu poctu bodi do
registru Fidi¢l dle krajského soudu aplikovatelna hned z nékolika divodu.

Pfedné skuteCnost, ze zakonodarce v zakoné o silnicnim provozu zakotvil
vyuZziti institutu Ghrnného trestu, nikoliv také trestu souhrnného, nepovazuje krajsky
soud za opomenuti. Pokud by totiz chtél zakonodarce zakotvit také zasadu
souhrnného trestani, znamenalo by to nutné vyraznéjsi legislativni upravu zékona o
silniénim provozu.

Dle ného Fidi¢i motorového vozidla, kterému byla pfislusnym organem uloZena
sankce za prestupek nebo trestny Cin podle § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu, se v registru Fidi€li zaznamena stanoveny pocet bodu. Zaznam v registru
fidi€l provede pfislusny obecni Ufad obce s rozSifenou pusobnosti ke dni ulozeni
pokuty za prestupek nebo kde dni nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni sankce za
prestupek nebo trestny €in, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dni ode dne, kdy mu
bylo doru¢eno oznameni o uloZeni pokuty nebo rozhodnuti o uloZeni sankce za
prestupek nebo trestny €in (§ 123b odst. 2 zakona o silni€nim provozu).

Vécné a mistné pfislusny spravni organ je tedy opravnén body do registru
fidiCi zaznamenavat na zakladé shora uvedenych podkladld a shora uvedenym
zpusobem. Neni ovSiem ze zakona nadan pravomoci, pokud by méla byt aplikovana
zasada souhrnného trestani, ktomu, aby jiz zaznamenané body v registru fidica
vymazaval a nahrazoval zaznamy vymazané zaznamy jinymi. Stejné tak neni
spravni organ opravnén ktomu, aby z ufedni cCinnosti sledoval, zda jsou u
jednotlivych prestupkll nebo trestnych ¢&inl, kterych se Fidi€ dopustil, resp.
v navaznosti na to u zaznamu poctu bodu do registru fidi¢u, které na zakladé nich
provedl, splnény podminky pro uplatnéni zasady souhrnného trestu. K zakotveni
takovych pravomoci spravniho organu by bylo tfeba zcela nepochybné pregnantni
zékonné apravy, nelze je dovozovat za pomoci analogie z ustanoveni trestniho
zakoniku tykajicich se souhrnného trestu.

Tomu ostatné nasvédCuje i pravni uprava institutu souhrnného trestu
zakotvena v 8 42 odst. 2 (v navaznosti na 8 42 odst. 1 trestniho zakoniku). Ten
rozsudcich, konkrétné mu dava pravomoc je ve vyroku o trestu zruSit. Stejné tak
zakotvuje opravnéni soudu, v pfipadé viceCinného soubéhu vétsiho poctu trestnych
¢ind, ulozit trest odnéti svobody v rdmci trestni sazby, jejiz horni hranice se zvySuje o
tfetinu. Obecné fecCeno, soudu je dana pravomoc zohlednit skute¢nost, Zze uklada
trest za vétsi pocet trestnych ¢inl a to tak, ze maze zvysit horni hranici trestni sazby,
tedy uloZit trest prisn&jdi. Zadnou takovou moznost spravniho uvazeni o poétu bodd
zaznamenavanych do registru fidi€i vS8ak zakon o silniénim provozu spravnim
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organim nedava. Skutecnost, Ze prestupce spachal vice prestupku, by tak spravni
organ pfi zapisu poctu bodl do registru Fidicu nijak zohlednit nemohl, coz by bylo
v rozporu se smyslem a ucelem zasady souhrnného trestani a vyznamné ji tak pfi
praktické realizaci deformovalo.

Absence zakotveni zasady souhrnného trestani pfi zapocitavani bodl dle §
123b a nasl. zakona o silni€nim provozu je tak dle pfesvédceni krajského soudu
projevem skuteCnosti, ze zakonodarce nepovazoval aplikaci této zasady na dané
fizeni ,po rozumu“ za moznou a vhodnou. Proto ani nevybavil spravni organy
pravomocemi, pomoci nichz by mohly (byt i za pomoci analogie zakona) tuto zasadu
naplnit.

S premisou zalobkyné, ktera (byt ne mozna vyslovné) plyne z obsahu Zaloby,
tedy Ze pokud je zdznam stanoveného poctu bodu v registru Fidicl trestem, je nutno
v fizeni pfedchazejicim zaznamu bodld do registru aplikovat per analogiam legis
vSechny zésady trestniho prava, se nemulze krajsky soud ztotoznit také z jiného
dlvodu. Za situace, kdy rozsifeny senat Nejvy$siho spravniho soudu konstatoval, ze
zaznam stanoveného poctu bodl do registru Fidicu je trestem ve smyslu €l. 40 odst. 6
Listiny a &l. 7 véty druhé Umluvy, Ize jisté pfipustit, Ze by se na predchazejici spravni
fizeni nékteré ze zasad trestniho prava aplikovat mély. Kupfikladu NejvySSim
spravnim soudem vyslovné zminéna zasada, Ze trestnost €inu se posuzuje a trest se
uklada podle zakona ucinného v dobé, kdy byl spachan; pozdéjSiho zakona se
Listiny. Dle krajského soudu by se to ale mélo tykat zasad zakotvenych bud
v Umluvé nebo zakotvenych v Ustavnim poradku Ceské republiky, konkrétné
v Ustavé Ceské republiky nebo v Listing. Mezi takové zasady ale zasada
souhrnného trestani rozhodné nepatfi. Institut souhrnného trestu je zakotven
v trestnim zékoniku, tedy toliko v zakoné&, ktery je sou&asti pravniho fadu Ceské
republiky. Povinna aplikace této zasady trestniho prava v fizeni pfedchazejicim
zaznamu stanoveného poctu bodu do registru fidi€u tak ani z tohoto dlivodu neni na
misté.

Ostatné ani Evropsky soud pro lidska prava ve své judikatufe nezachazi tak
daleko, Ze by po organech statu, které podléhaji jeho jurisdikci, pozadoval
analogickou aplikaci vSech trestnépravnich zasad ¢&i institutl pfi rozhodovani o
jakémkoliv ,trestnim obvinéni* ve smyslu &l. 6 Umluvy. Pravé naopak, ESLP vyslovné
pfipousti mozZnost kompenzovat extenzivni interpretaci pojmu ,trestni obvinéni”
restriktivni interpretaci rozsahu garantovanych prav — k tomu viz napf. rozsudek
velkého senatu ve véci Jussila proti Finsku, ze dne 23. 11. 2006, ¢. 73053/01 (srov.
také Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd umluva o lidskych
pravech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 581-582).

V pfezkoumavané véci tedy dle nazoru krajského soudu spravni organy pfi
zaznamu stanoveného poctu bodu do registru Fidi€a nikterak nepochybily, nebot
provedly zaznam bodu dle pfedlozenych podkladl, kdyz prestupky zZalobce ze dne
14.12. 2012 a 6. 2 2013 byly vyfeSeny pravomocné v blokovém fizeni. PFi zaznamu
bodl v pfipadé prestupku ze dne 17. 8. 2012, ohledné néhoz probihalo spravni
fizeni pravomocné ukoncené 13. 3. 2013, nemély povinnost (ale ani pravomoc)
postupovat zplasobem, jaky si pfedstavuje Zalobkyné. Tedy nemohly pfezkoumavat
ani skuteCnost, zda fizeni o jednotlivych prestupcich méla byt spojena do spolecného



10

pokracovani 30A 63/2013

fizeni, aby mohla byt uplatnéna zasada uhrnného trestani, ani nemohly pfi zaznamu
bodu do registru aplikovat zasadu souhrnného trestani. Jejich postup tak krajsky
soud povaZzuje za souladny se zakonem o silniénim provozu.

Spravni organy obou stupfili pak sva rozhodnuti odlGvodnily zplsobem
srozumitelnym a logickym, obsah oduvodnéni naplfiuje pozadavky vymezené v § 68
odst. 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb. spravniho fadu. Nelze tedy pfisvédcCit nazoru
Zalobce, ze by byla nepfezkoumatelna, a to at' uz pro jejich nesrozumitelnost Ci pro
nedostatek davodu.

Krajsky soud tedy neshledal zadnou ze Zzalobnich namitek ddvodnou.
Vzhledem k tomu, Ze v fizeni nevy$ly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud
pfihlizet z Ufedni povinnosti, zamitl Zalobu jako nedidvodnou, podle § 78 odst. 7 s. .
S.

V. Naklady rizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. F. s. Dle néj ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladld Fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti i€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobce nema pravo na nahradu nakladu Fizeni, nebot ve véci nemél uspéch;
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspé&Snému ucastniku fizeni
pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluSelo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti nevznikly, jak plyne ze soudniho spisu.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni U€astnikim (§ 54 odst. 5
s.F.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnd ode
dne jeho doruc€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihtty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
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zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 19. listopadu 2015
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
prfedseda senatu
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