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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyi JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci zalobce: JU, bytem v zast.
JUDr. Jifim Vlasakem, advokatem se sidlem v Plzni, Namésti Republiky 2, proti Zalovanému:
Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem v Praze 7, Strojnicka 27, o prezkoumani
rozhodnuti organu vetejné spravy, k Zalobé proti rozhodnuti ndmétka policejniho prezidenta
ze dne 11. kvétna 2012, &j. PPR-21655-14/CJ-2011-99KP,

takto:

L. Rozhodnuti ndméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 11.
kvétna 2012, &. PPR-21655-14/CJ-2011-99KP, a rozhodnuti feditele Utvaru odhalovani
korupce a finanéni kriminality SKPV Policie Ceské republiky ve vécech sluzebniho poméru
ze dne 29.12.2011, ¢. 2223/2011, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen Zalobci na ndhradé nakladi fizeni zaplatit Eastku 14.985,05 K& do
jednoho (1) mésice od pravni moci rozsudku k rukdm JUDr. Jitiho Vlaséka, advokata.

Odivodnéni:

Zalobce napadl ve vyroku uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rovnéZz uvedené spravni rozhodnuti. Ve spravnim fizeni bylo
pravomocné rozhodnuto o propusténi Zalobce ze sluzebniho poméru piislusnika Policie Ceské
republiky podle ust. § 42 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
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piislusnikii bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon o sluzebnim
pomeéru‘).

Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domahal se jeho zruseni, véetné zrugeni
prvostupiiového spravniho rozhodnuti, a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. V zalobé
uplatiioval tyto konkrétni zalobni body. V této véci byl navrh na zjiSténi osobnostni
zpusobilosti Zalobce podan ptislusSnym sluzebnim funkcionafem, pficemz domnénka o tom, ze
je zalobce nezpusobily, byla zaloZzena na nepravdivém novinovém c¢lanku ze dne 15.8.2011
uveiejnéném na serveru www.novinky.cz a v deniku Pravo. Na zdklad¢ této domnénky bylo
dne 29.8.2011 proti zalobci zahdjeno fizeni o kazenském piestupku a o piestupku proti
vetejnému poradku podle ust. § 47 odst. 1 pism. c) a § 49 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdé&jSich piedpist. V tomto fizeni nebylo prokdzano, ze by se
zalobce uvedeného jednani dopustil a dne 8.11.2011 vyloucil sluzebni funkciondi fizeni o
kazenském prestupku k samostatnému fizeni, které bylo zastaveno dne 6.12.201, ve
zbyvajicim pfestupkovém fizeni nebyl respektovan navrh Zalobce na zastaveni tohoto fizeni.
Po propusténi Zalobce ze sluzebniho poméru byla tato véc predana prestupkové komisi, kterd
véc dne 7.5.2012 odlozila z diivodu, Ze splachani skutku nebylo podezielému z piestupku
prokazano.

Zkoumani osobnostni zptsobilosti psychologem bezpe¢nostniho sboru Mgr. Janou
Hozovou se Zalobce podrobil dne 18.8.2011 a ndslednému piezkoumani jejich zavérh
vedoucim psychologem bezpecnostniho sboru Mgr. Vladimirem Voskou dne 7.11.2011, tedy
v dobé, kdy bylo ziejmé, Ze domnénka vedouciho sluzebniho funkcionatfe k podani zadost je
lich4 a nemajici oporu ve zjisténich v téchto fizenich. V této souvislosti Zalobce odkazuje na
ust. § 2 pism. c¢) zdkona o sluzebnim poméru a poukazuje, ze ptislusSnd domnénka by méla mit
povahu urcité relevance vztahujici se k jednani urcité intenzity, mélo by se jednat o urcité
opakujici se jedndni (coZ podporuje zavér ministerstva vnitra, ktery si zalobce vyZzadal).
Poukazuje dale na své sluzebni hodnoceni ze dne 4.10.2011, podle né¢hoz dosahuje velmi
dobrych vysledkti, tedy druhého nejlepSiho hodnoceni, a na sluzebni posudek ze dne
16.2.2012 s tymz zavérem, i na hodnoceni statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi
ze dne 7.9.2011. Tyto skute¢nosti podle jeho nazoru ditvod pro jeho propusténi, tedy piislusné
zkouméani jeho osobnostni zptisobilosti dosti relativizuji. Zalobce své posouzeni psychologem
povazuje za Ucelové, o cemZ podle jeho nazoru sv&d¢i 1 nahravka s psycholozkou, kterou si
poridil.

Zalobce dale namita, Ze byl zkricen na svém pravu na spravedlivy proces, kdyz
podkladem pro rozhodnuti je zavér vedouciho psychologa, ktery neobsahuje jednoznaéné
vyjadieni, zda je nezpusobilost trvald ¢i docasnd, pficemz poukédzal na skuteCnost, ze
zkouméani osobnostni zptsobilosti bylo provedeno dne 18.8.2011 na pracovisti policie a podle
nazoru zalobce bylo neobjektivni a odporovalo pozadavkiim kladenym na nestranné
posouzeni osobnosti zplsobilosti a nemlze knému tak byt pfihlizeno. Psycholozka
nepostupovala v souladu s etikou a byla ovlivnéna ¢lankem zvefejnénym dne 15.8.2011 na
serveru novinky.cz, ktery Zalobci predestfela pted ustni casti pohovoru, pfiCemz jeji
neobjektivita byla zfejma i zcelého pribéhu zkouméni. Zalobce dile uvedl, Ze tato
psycholozka svou diplomovou praci obhajovala vlednu 2010, tedy jeji profesni kariéra
nemohla byt v dobé zkouméani jeho osobnostniho profilu nebyla delsi nez 1,5 roku. Pokud
jsou stanoveny ur€ité metody, které maji byt v rdmci zkouméni pouzity, je nezbytné tyto
metody dodrzet, zalobce mél pochybnosti o osobé psycholozky. Zavér jak tohoto vyjadieni,
tak 1 vyjadieni vedouciho psychologa, pak trpi dalsi vadou, nebot’ neobsahuje zadné zjisteni.
Zalobce poukazuje na to, e tuto vadu vytykal jiz v odvolacim Fizeni, pfi¢emZ spis byl
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v tomto odvolacim fizeni doplnén o vyjadieni Mgr. Vosky ze dne 9.3.2012, ktery uvedl, Ze
byla zjisténa nezpisobilost trvala, a to bez daliiho odiivodnéni. Zalobci neni vilbec zndmo,
které z osobnostnich charakteristik nespliiuje, v rozhovoru s psycholozkou mu bylo sdéleno,
ze v pisemné Casti vyhovéla a jeji zaveér se zaklada na Gstni ¢asti, kde méla obavu z recidivy
jednani; az na natlak Zalobce mu bylo Mgr. Voskou sdéleno, Ze nespliiuje poZzadavek
psychosocialni zralosti a tzv. hodnoty, motivace, postoje, coz je zavér odlisSny od zavéru
psycholozky Mgr. Hozové.

Zalobce dale poukazuje na odpovéd’ Mgr. Vosky ze dne 15.12.2011, a upozoriiuje na
skutecnost, ze zaveér psychologa je pro dané spravni rozhodnuti zédvazny, coz je v ném i
konstatovano, kdyZ sluzebni funkcionat nemlze zménit piislusny zavér tohoto psychologa,
ktery vSak podle jeho ndzoru miiZze zadat vypracovani znaleckého posudku, ¢emuz nasvédcuje
ust. § 174 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru. Zalobce dile poukéazal na zavér
ucinény kolegiem psychologti, kterému se zalobce podrobil dne 15.12.2011, ktery byl k jeho
osobnosti kladny a ktery by rovnéz mohl byt pouzit jako podklad pro napadené spravni
rozhodnuti, coz rovnéz povazuje za vadu pfislusného spravniho aktu i ftizeni, které jeho
vydani ptredchdzelo. Poukazuje v této souvislosti na obecné zasady fizeni i rozhodnuti
v zakoné o sluzebnim poméru, pficemz povazuje jak napadené, tak 1 prvostupiiové spravni
rozhodnuti za neptezkoumatelné.

V dalsi ¢asti zalobnich bodii zalobce namitd, ze nebyly provedeny dikazy, které ve
spravnim fizeni navrhoval, aniz by spravni rozhodnuti uspokojivé vysvétlilo, pro¢ se tak
nestalo (napf. vyslech psycholozky, doplnéni spisového materidlu o dokumentaci
psychologického zkoumdani ze dne 18.8.2011, 16.11.2005 a dalsich), vcetné piipadného
pfezkoumani znalcem ¢i znaleckym uUstavem. Napad4d rovnéZz zavér, Ze pii zjisténi
nezpusobilosti je nepfipustné provedeni jinych dilkazi, nez psychologického zéavéru
piislusného psychologa, nebot” takovy zavér je v rozporu se zdsadou materidlni pravdy podle
ust. § 180 odst. 1 sluzebniho zakona.

V posledni ¢asti zalobnich bodG pak zalobce napadd, Zze mu byla znepfistupnéna
psychologickd dokumentace, kterd slouzi jako podklad pro vyjadfeni psychologa, coZ je
postup v rozporu s ust. § 4 vyhlasky ¢. 487/2004 Sb., o osobnostni zpisobilosti, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,,vyhlaska o osobnostni zpisobilosti*). Poukazuje na to, Ze tato
dokumentace je obdobna 1ékaiskému posudku a dokumentaci, kterd je podkladem takového
posudku, pficemz na jeji zptistupnéni ma zalobce pravo podle tehdy u¢inného zdkona o zdravi
lidu.

Zalovany navrhoval zalobu zamitnout a vécné¢ uvadél duvody, které jsou uvedeny
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

K vyjadreni Zalovaného podal Zalobce repliku, v niz setrval na svych ndzorech a pro
podporu svého pravniho nazoru poukazal na rozhodovaci ¢innost spravnich soudu.

Pii ustnim jednani ucastnici na svych procesnich navrzich setrvali, pficemz na tomto
ustnim jednani provedl soud dikaz ¢tenim téch listin, které nejsou soucasti spravniho spisu a
jichz se zalobce dovolaval.

Z obsahu piedlozeného spravniho spisu a pii ustnim jednani doplnéného dokazovani
jsou patrné tyto pro posouzeni diivodnosti podané Zaloby podstatné skutecnosti.
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Zadosti ze dne 11.8.2011 &j. OKFK-2462/CJ-2011-009FKR, feditel utvaru pozadal
podle ust. § 3 vyhlasky o osobnostni zptsobilosti o zjiSténi osobnostni zplisobilosti Zalobce.
Dlivodem je domnénka, Ze Zalobce je docasné nebo trvale osobnostné nezplsobily k vykonu
sluzby v bezpecnostnim sboru.

Psycholozka Mgr. Jana Hozova vydala dne 31.8.2011, &j. PPR-15336-1/CJ-2011-
99RL-PES, zavér na zaklade ,,zdkona* ¢. 487/2004 Sb., o osobnostni zpusobilosti zalobce, ze
zalobce neni osobnostné zpiisobily ve smyslu § 2 pism. ¢) vyhlasky o osobnostni zptisobilosti.

Vedouci psycholog Policie CR plk. Mgr. Vladimir Voska vydal dne 7.11.2011, &;.
PPR-18063-1/CJ-2011-99RL, zéavér vedouciho psychologa, Ze Zalobce neni osobnostné
zpusobily ve smyslu ust. § 2 pism. c¢) vyhlaSky o osobnostni zptisobilosti.

Rozhodnutim ze dne 29.12.2011, ¢. 2223/2011, byl zalobce podle ust. § 42 odst. 1
pism. j) zékona o sluZzebnim pomeéru propustén ze sluzebniho poméru, nebot’ podle posudku
psychologa bezpecnostniho sboru pozbyl osobnostni zpiisobilost k vykonu sluzby
(prvostupiiové spravni rozhodnuti). V odlvodnéni je mj. uvedena stru¢na rekapitulace
spravniho fizeni, jeho podklady a navrhy a vyjadfeni Zalobce, ktery s propusténim
nesouhlasil. Jeho namitky sluzebni funkcionaf nepovazoval za diivodné. Pokud neni v navrhu
na propusténi ze sluzebniho poméru uvedeno Cislo jednaci a oznaceni organu, ktery jej vydal,
jedna se o administrativni nedostatek, ktery nema podstatny vliv na samotné posouzeni véci, a
nevzbuzuje pochybnosti o tom, co je ucelem ndvrhu. K namitce zalobce, ze zkoumani
psychologem bylo neobjektivni a psycholozka byla ovlivnéna nepravdivym c¢lankem v
novinach, a ze tim je ovlivnéno 1 pfezkouméani vedoucim psychologem policie, je
v odivodnéni uvedeno, Ze je tieba odkéazat na ust. § 79 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru,
piicemz proti zavéru psychologa je mozné podat nédvrh na prezkum vedoucim psychologem,
pficemz podrobnosti upravuje vyhlaska o osobnostni zplsobilosti. V odivodnéni je dale
uvedeno, Ze zdkon a vyhlaska vydand na zaklad¢ zakoného zmocnéni ma kontgentni povahu a
je ovladana zasadou ,,Co neni povoleno, je zakdzano“. Déle jsou v odlivodnéni citovany
ustanoveni vyhlasky o osobnostni zplisobilosti se zavérem, ze ptislusny psycholog poskytne
piislusné osob¢ stejnopis svého zavéru. Déle jsou citovany ustanoveni z vyhlaSky s tim, Ze i
po prezkumném fizeni vedouci psycholog poskytne sviij zavér. V odtivodnéni je pak dale
uvedeno, ze jiny, nez zdkonem a vyhldskou neupraveny postup dalsiho zjist'ovani osobnostni
zpusobilosti, neni vzhledem ke kogentni povaze zakona pfipustny, v daném ptipadé je pro
sluzebniho funkcionafe podstatny pouze zavér psychologa a vedouciho psychologa, na
zéakladé takového podkladu je sluzebni funkcionaf povinen postupovat podle ust. § 42 odst. 1
pism. j) zdkona o sluzebnim poméru a pfislusnika propustit ze sluzebniho poméru. Zjistovani
osobnostni zpisobilosti neni vazadno na piipadné kazenské tizeni. Dale je v odivodnéni
uvedeno, ze vedouci psycholog odliivodnil Zalobci tstné sviij zavér, pokud se doméhal Zalobce
pisemného zdivodnéni, pak to nemd oporu v zakoné a vyhlasce, protoze zavér neni
rozhodnutim ve vécech sluzebniho poméru. Pokud Zalobce piredkladal vyjadieni
k psychologickému zkoumani, které absolvoval dne 15.12.2011 na pracoviSti ministerstva
vnitra, kde je konstatovani, ze spliuje kritéria pro vykon sluzby, pak k tomuto vyjadieni
nemuize sluzebni funkcionat piihlédnout, protoze pro n&j neni zavazné. V odivodnéni je pak
dale uvedeno, Ze psycholozka bezpecnostniho sboru byla dostate¢né zpiisobila, nebot’ jeji
zaveér potvrdil vedouci psycholog policie, zavér psychologa i vedouciho psychologa obsahuje
nalezitosti podle vyhlasky, proto nebude proveden vyslech psycholozky, nebot’ pro toto fizeni
je podstatny pouze zavér jejiho zkoumani. Do spisového materidlu nebude zalozena ani
pozadovana psychologicka dokumentacie, jelikoz relevantnim podkladem pro sluzebniho
funkcionafre je pouze zavér, ktery byl ucinén v ramci zjiStovani osobnostni zptlisobilosti.
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Navrhované dalsi ptrezkoumani soudnim znalcem popf. znaleckym ustavem nemé oporu
v zékon¢ ani ve vyhlaSce a pro sluZzebniho funkcionafe nema vzhledem ke kogentni povaze
zakonné Upravy sluZzebniho poméru pfislusnikii bezpecnostnich sborti Zddnou relevanci.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz rozhodl sluzebni funkcionar
napadenym spravnim rozhodnutim tak, Ze jej zamitl a toto rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni
je mj. rekapitulovan dosavadni prubeh spravniho fizeni, uvedena citace zakonnych ustanoveni
a prezkoumani procesniho postupu. K odvolacim namitkdm Zalobce je uvedeno, ze k posozeni
psychologem postacuje domnénka, Ze pfislusnik je doCasné¢ nebo trvale osobnostné
nezpusobily k vykonu sluzby v bezpecnostnim sboru, pokud sluzebni funkcionaf stiuaci
vyhodnotil tak, Ze shledal divod k této domnénce, nezaklada jesté ucelovost propusténi
zalobce. K namitce, ze zaver psychologli neobsahuje vyjadieni, zda se jednad o nezpiisobilost
docasnou ¢i trvalou je uvedeno, Ze Zalovany vyzval oba psychology k vyjadfeni, ti uvedli, Ze
se jedna o nezpusobilost trvalou, doCasnost by byla v zdvéru uvedena. Ohledné pochybnosti o
profesni zpisobilosti psycholozky Mgr. Hozové je uvedeno, Ze jeji zavéry byly pfezkoumany
vedoucim psychologem policie, k pozadavku na novy piezkum, ktery zalobce opirda o zaveér
ucinény psychology ministerstva wvnitra, nemohl sluzebni funkciondt ani Zzalovany
pfihlédnout, prootZe jsou vazani znénim ust. § 79 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru.
K namitce ohledné¢ mozného ovlivnéni psycholozky nepravdivym c¢lankem na serveru
novinky.cz si zalovany vyzéadal vyjadieni této psycholozky, kterd to popiela, o ¢lanku
hovotila s zalobcem na jeho popud. Déle je v odivodnéni uvedeno, ze sluzebni funkcionaf
postupoval v souladu se zdkonem a vyhlaskou, ktery neupravuje dalsi zjiStovani osobnostni
zpisobilosti vzhledem ke kogentni povaze zdkona piipustny, v daném piipadé byl zavazny
pouze zavér psychologa. Posudkem podle ust. § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim
pomeéru je fyzicka forma vystupu z procesu posuzovani osobnostni zpusobilosti, a jako takovy
je vypracovan pouze zaveér. Ohledné¢ néamitky Zalobce, Ze mu nebyla zpfistupnéna
psychologickd dokumentace, Zalovany v odiivodnéni uvedl, ze otdzku postupti a odbornych
zaveért psychologii mu nepfislusi hodnotit, ptipadné doplnéni spisového materialu o divod
pozbyti osobnostni zplisobilosti by nemélo vliv na rozhodnuti sluzebniho funkcionate.

Soud dale pfi jednani provedl doplnéni dokazovani o listiny, které navrhoval Zalobce
v zalobé, a znichz je mj. patrné, ze piipisem statniho zastupce Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 7.9.2011 byla kladn€ hodnocena jeho prace na urcité trestni véci,
ze se domahal zpfistupnéni psychologické dokumentace, stejné jako se ji domahala
ombudsmanka Policie Ceské republiky, ta viak nebyla poskytnuta (o ¢emz svédéi vzajemna
pisemna komunikace), ze sluzebnim hodnocenim ze dne 4.10.2011 byl hodnocen zndmkou 2
(dosahnuti velmi dobrych vysledkit).

Mestsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho vydani
predchazelo, v mezich zalobnich bodul, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 zdkona €.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich ptredpisti — dale jen ,,s.f.s.“), a o
divodnosti podané zaloby uvazil takto.

Podle ust. § 42 odst. 1 pism. j) zdkona o sluzebnim poméru, ve znéni U¢inném
v rozhodné dob¢: ,, (1) Prislusnik musi byt propusten, jestlize...

Jj) podle posudku psychologa bezpecnostniho sboru pozbyl osobnostni zpusobilost k
vykonu sluzby, ... “.
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Podle ust. § 180 zdkona o sluzebnim poméru: ,, (1) Sluzebni funkcionar je povinen
zjistit stav véci, o némz nejsou diuvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho
rozhodnuti, a za tim ucelem si opatrit potiebné podklady pro rozhodnuti.

(2) Duikazem je vse, co miize prispét k zjisteni skutkového stavu véci, zejména vypovédi
a vyjadreni ucastnika, svédkii a jinych osob, doklady a jiné pisemnosti nebo zdznamy,
odborna vyjadreni, znalecké posudky, potvrzeni, listiny, protokoly o ohledani a porizend
dokumentace skutkového deje.

(3) Skutecnosti tvrzené o tom, Ze ucastnik byl primo nebo neprimo diskriminovan na
zaklade svého pohlavi, narodnosti nebo rasy, ma sluzebni funkcionar za prokdzané, pokud v
Fizeni nevysel najevo opak.

(4) Sluzebni funkcionar hodnoti diikazy podle své uvahy, a to kazdy diikaz jednotlive a
vSechny diikazy v jejich vzdajemné souvislosti.

(5) Vyskytne-li se v Fizeni otazka, o které jiz bylo pravomocné rozhodnuto prislusnym
organem, je sluzebni funkcionar rozhodnutim vazan. Jestlize vydani rozhodnuti zavisi na
reseni otazky, ktera neprislusi sluzebnimu funkcionari rozhodnout a ktera dosud nebyla
pravomocné vyresena, sluZzebni funkcionar miize dat prislusnému organu podnét k zahdjeni
Fizeni o dané otdzce nebo si o ni miize ucinit usudek. Sluzebni funkcionar si nemize ucinit
usudek o osobnim stavu prislusnika a o tom, zda byl spdachan trestny c¢in a kdo za néj
odpovida. Probihd-li pred prislusnym organem rizeni o predbezné otdzce, vycka sluzebni

«

funkcionar jeho vysledku. .

Podle ust. § 2 vyhlasky o osobnostni zptisobilosti: ,, Diivodem zjistovani osobnostni
zpiisobilosti je

a) prijeti do sluzebniho poméru,

b) ustanoveni prislusnika na sluzebni misto v ramci bezpecnostniho sboru, pro které je
toto zjistovani stanoveno jako jiny zvlastni poZadavek,

c) domnénka, Ze prislusnik je docasné nebo trvale osobnostné nezpiisobily k vykonu
sluzby v bezpecnostnim sboru,

d) domnénka, zZe prislusnik je docasné nebo trvale osobnostné nezpiisobily k vykonu
sluzby na sluzebnim misté v ramci bezpecnostniho sboru, pro které je stanoven jiny zvlastni
pozadavek osobnostni zpusobilosti, nebo

e) stanoveni prislusnika jiného bezpecnostniho sboru na volné sluzebni misto. .

Podle ust. § 4 vyhlaSky o osobnostni zptisobilosti, ve znéni u¢inném v rozhodné dobé:
(1) Psycholog sdeéli posuzované osobé termin zjistovdani osobnostni zpiisobilosti
prostrednictvim sluzebniho funkcionare.

(2) Pokud se posuzovand osoba ze zdvaznych diivodii nemiize zucastnit posouzeni
osobnostni zpusobilosti, stanovi se ji nahradni termin pro jeho absolvovani.

(3) Psychologické pracovisté bezpecnostniho sboru, které drive zjistovalo osobnostni
zpusobilost posuzované osoby, poskytne s pisemnym souhlasem této osoby jeji dokumentaci
Jjinému psychologovi bezpecnostniho sboru, jestlize o ni pozada.

(4) Psycholog pouziva pri zjistovani osobnostni zpusobilosti metodu pozorovani,
rozhovoru, anamnestického vysetreni, analyzy objektivnich udajii a psychologické testové
metody.

(5) Pokud v ramci zjistovani osobnostni zpusobilosti z diuvodu podle § 2 pism. d) se
vyskytne pochybnost, ze posuzovand osoba je docasné nebo trvale nezpuisobila k vykonu
sluzby v bezpecnostnim sboru, informuje psycholog o této skutecnosti sluzebniho funkciondare.

(6) Psycholog komplexné vyhodnoti vysledky zjistovani osobnostni zpusobilosti a
zpracuje v listinné podobé 3 stejnopisy zdveru.
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(7) Psycholog poskytne jeden stejnopis zaveru posuzované osobé, jeden stejnopis
zaveru poskytne sluzebnimu funkcionari a jeden stejnopis zdaveru ponechd v pisemné
dokumentaci psychologického pracovisté k posuzované osobeé. “.

Podle ust. § 5 vyhlaSky o osobnostni zptisobilosti, ve znéni u¢inném v rozhodné dobé:
., Zaver psychologa musi vidy obsahovat alespon tyto ndlezitosti:

a) jméno (jména), prijmeni, akademicky titul a datum narozeni posuzované osoby,

b) sdéleni, zda posuzovand osoba je nebo neni osobnostné zpusobila pro vykon sluzby
v bezpecnostnim sboru nebo na sluzebnim misteé v ramci bezpecnostniho sboru, pro které je
stanoven jiny zvlastni pozadavek osobnostni zpiisobilosti,

¢) nazev psychologického pracovisté a otisk jeho razitka nebo na sluzebnim misté v
ramci bezpecnostniho sboru, pro které je stanoven jiny zvidastni poZadavek osobnostni
zpusobilosti,

d) titul, jméno (jména) a prijmeni psychologa, ktery osobnostni zpuisobilost zjistoval, a
jeho vlastnorucni podpis,

e) datum vyhotoveni,

f) pouceni o moznosti podat navrh na prezkoumani zavéru vedoucimu psychologického
pracoviste bezpecnostniho sboru (ddle jen ,,vedouci psycholog“). *“.

V posuzované véci soud dospél k zaveru, Ze jak napadené, tak i prvostupfiové spravni
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodl rozhodnuti (ust. § 76 odst. 1 pism. a)
s.f.s.), a to z diivodu neexistence diivodii pro namitané nedostatky vyhotoveného posudku
psychologa a vedouciho psychologa. TutéZz pravni otazku jiz fesil zdejsi soud v rozsudku ze
dne 4.11.2015, ¢j. 3 Ad 3/2013-40, kdyZ kasacni stiznost Zalovaného proti tomuto rozsudku
byla zamitnuta jako nediivodna rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.1.2016, ;.
9 As 296/2015-31. S pravnimi ndzory uvedenymi v téchto rozsudcich se zdej$i soud
ztotoznuje a podle nich rozhodl.

V této véci je skutkovy zéaklad pro pravni posouzeni naprosto totozny — i zde se jedna
o zavér psychologa a vedouciho psychologa, ktery nebyl nijak odiivodnén, proto jej nelze
jakkoliv prezkoumat. Soud pouze podotyka, ze rovnéz nesouhlasi s odiivodnénim napadeného
spravniho aktu, pokud uvadi, Ze zdkon o sluZebnim poméru ve znéni u¢inném v rozhodné
dob¢ nestanovil jiny postup, proto neni mozné dalsi zjistovani skutkového stavu. Takovy
pravni ndzor je nespravny a nediivodné sméSuje nckolik rozdilnych pravnich instituti —
procesni provadéni dokazovani, podklady pro rozhodnuti, ndlezitosti odtivodnéni rozhodnuti a
jeho ptfezkum v ramci odvolaciho spravniho fizeni. Skutecnost, ze v daném piipadé vyhlaska
o osobnostni zptisobilosti stanovila urcity procesni postup pii vydani posudku psychologa,
jesté neznamend a nemilze znamenat, ze jiné dokazovéni ¢i jiny podklad pro rozhodnuti
nemuze byt zjistén a proveden. Nic takového ze zdkona o sluzebnim poméru neplyne — i
rozhodnuti o propusténi ptislusnika podle ust. § 42 odst. 1 pism. j) je spravnim rozhodnutim,
které musi odpovidat pfislusSnym ustanovenim jak zdkona o sluzebnim poméru, tak i
spravniho fadu. Pokud v fizeni vznikne pochybnost o zavéru psychologa ¢i vedouciho
psychologa, je pochopiteln¢ mozné postupovat pii zjiStovani skutkového stavu béznym
zpusobem jako v jinych obdobnych ptipadech — napft. nafizenim znaleckého posudku, ktery
prislusny zavér psychologa prezkouma. Pro takovy postup ale musi byt ziejmé, jak prislusny
psycholog postupoval a co vlastn¢ hodnotil, jinak neni co pfezkoumavat.

Soud musi v této souvislosti upozornit, Ze zavér psychologa neni a nemuize byt tak
nezpochybnitelnym podkladem, aby nemohl byt v pfislusném fizeni (zde v fizeni o propusténi
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ze sluzebniho poméru) kriticky pfezkouméan. Rozhodné se podle nazoru soudu nejedna o
rozhodnuti, 0 némz se zmiiuje ust. § 180 odst. 5 zdkona o sluzebnim poméru, nebot’ tento
posudek neni a nemilze byt Zddnym rozhodnutim, jedna se pouze o jeden z podkladl pro
vydani pfisluSného rozhodnuti, kterym je az rozhodnuti sluZzebniho funkcionafte.

Ackoliv soudu nepfislusi komentovat veskeré ukony spravniho organu, které piimo
s rozhodovacim dGvodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti nesouviseji, pfesto dava
sluzebnim funkciondifim na zvéazeni, zda postup, kdy odmitaji vydat psychologickou
dokumentaci pfimo osobé&, které se tato dokumentace tyké a kterd byla posuzovana (nebo
jejimu zmocnénci), je zdlvodnitelny zakonnou Upravou, a neni v rozporu s pravnim nazorem
soudu shora uvedenym; ve vysledku se podle ndzoru soudu jedna o zna¢né kontraproduktivni
piistup. Pokud pfislusny posudek je divodem pro rozhodnuti o propusSténi piislusnika ze
sluzebniho poméru, pak podle ndzoru soudu musi byt tomuto piisluSniku ptistupny, pokud o
n¢j pozada. Argumentace, ktera byla ve spradvnim fizeni provedena Zalovanym, tedy jakasi
,»kogentnost* vyhlaSky o osobnostni zpusobilosti, je v tomto piipadé zjevné nespravna, nebot’
takovy postup je v pfimém rozporu s piisluSnymi pravy ucastnika spravniho fizeni (napf.
nahliZzet do spisu, pravo na konkrétné¢ zdlvodnéné spravni rozhodnuti, pravo zpochybiiovat
provedené dokazovani apod.).

Vzhledem ke skutecnosti, ze ditvody pro zruSeni napadené¢ho rozhodnuti se vztahuji 1
na rozhodnuti prvostupiiové, soud zrusil i je (ust. § 78 odst. 3 s.t.s.).

Soud pro uplnost pak uvadi, Ze se jiz nezabyval dalSimi Zalobnimi body, které Zalobce
vznasel, nebot’ by to bylo neucelné, kdyz zalobé vyhovél z divodu neptfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro nedostatek diivoda.

Vyrok o nahradé€ nakladl fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nadhradu nékladi fizeni pted soudem. Vzhledem
k tomu, Ze GspéSny byl ve véci Zalobce, soud mu pfiznal néklady fizeni a to za zaplaceny
soudni poplatek (3.000,- K¢), a odménu za zastupovani advokatem — 3 tkony a 3 rezijni
pausaly (pfevzeti véci, sepis Zaloby, ucast u Ustniho jednani) — 2 tkony po 2.100,- K¢ (podle
ust. § 9 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni u¢inném do 31.12.2012) a
jeden ukon po 3.100,- K¢ (§ 9 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni G€inném od 1.1.2013), dale
3 rezijni pausaly po 300,- K¢, ndhradu za promeskany cas ve vysi 6 pulhodin po 100,- K¢, a
dale jizdné vozidlem Skoda Octavia Combi s priimérnou spottebou 5,9 litrii p¥i vzdalenosti 95
km jedna cesta, tedy 190 km dv¢ cesty (Plzen — Praha - Plzen), cena podle paliva podle
vyhlasky, celkem 1.105,- K¢, a dale dan z pfidané hodnoty ve vys$i 21% z odmény a nahrad.
Konkrétni vypocet nakladi fizeni ¢ini —

Odm¢na - 2100 K¢ X 2+21% DPH
Odména - 3100 K¢ x 1+21% DPH
Rezijni pausal - 300 K¢ x 3+21% DPH
Nahrada za promeskany ¢as 100 K¢ x 6+21% DPH
Cestovné - 1105 K¢ x 1+21% DPH
Soudni poplatek - 3000 K¢ x 1

Celkové naklady fizeni bez vycisleni DPH : 12905 K¢

DPH 21% : 2080,05 K¢
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Celkové néaklady fizeni s vyc¢islenim DPH : 14985,05 K¢

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. dubna 2016

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



