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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobcti: a) F. M., b) M. F. M., ¢) M. F. M., d) R. F. M., vSichni statni ptislusnost Syrie, t. €.
umisténi v Zafizeni pro zajisténi cizinc BéEla — Jezova, 294 21 Béla Bezdézem, zast.
Organizaci pro pomoc uprchlikiim, se sidlem Kovaiska 4, 190 00 Praha 9, proti Zalovanému:
Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie,
oddé€leni pobytovych agend, Pod Zémkem 922, 691 42 Valtice, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 29. 6. 2016, €. j. KRPB-156016-20/CJ-2016-060027-50A,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo nanihradunakladd fizeni.

III. Zalované se meprFiznava nahradandkladl fizeni.

Odiavodnéni:

I
Vymezeni véci:

Zalobci se domahali zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 29. 6. 2016, ¢&. j. KRPB-
156016-20/CJ-2016-060027-50A, jimz bylo rozhodnuto o zajisténi zalobcti ve smyslu ust.
§ 129 odst. 1 ve spojeni s ust. § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii ve znéni
pozdéjsich ptedpist (dale téz ,,zdkon o pobytu cizincli), a to na dobu 30 dnd, tj. ode dne
29.6. 2016 do dne 28. 7. 2016 za tucelem jejich predani podle Natizeni Evropského
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parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro urceni ¢lenského statu piislusného k posuzovéani Zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim piislusnikem tfeti zem¢ nebo osobou bez statni prisluSnosti v nékterém z ¢lenskych
stati (dale téz ,,Narizeni Dublin III* ¢i ,,Dublinské nafizeni‘).

I1.
Napadené rozhodnuti:

V zalobé ze dne 28. 7. 2016 namitli zalobci poruseni ust. § 129 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincli ve spojeni s ¢l. 28 Dublinského nafizeni, ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav (dale
t¢z ,,Umluva®) a ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,,Listina), ust. § 3
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale téz ,,spravni fad*) ve
spojeni s &l. 31, 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika a &l. 3 zédkona &. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpisii (déle téz ,,spravni fad*“) ve spojeni s ¢l. 8, 31, 33
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii a ¢l. 3 Umluvy proti muéeni a &l. 3 Umluvy o pravech
ditéte.

Zalobci namitaji nerealnost transferu do Mad’arska a existenci nedostatkil v mad’arském
azylovém fizeni, coz dokumentuji situaci v Mad’arsku, kdy v poslednich mésicich zietelné
dochdzi ke stavu, kdy Madarsko pfestalo pfijimat piipady za Ucelem tzv. dublinského
pfevozu. Tvrzeni doloZili statistickymi daty Ministerstva vnitra CR, z nichz vyplyva, Ze od
konce kvétna 2016 opét nejsou realizovany transfery Zadatell o azyl dle Dublinského natizeni
z Ceské republiky do Mad’arska, nebot’ Mad’arsko opét nespolupracuje pfi piebirani p¥ipadi.
V této souvislosti odkazali na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kterou citovali, dale
i na vyjadieni ze dne 18. 9. 2015 Mad’arského Helsinského Vyboru v dokumentu ,,Hungary —
no country for refugees — Information Note“, ktery konstatuje, Ze v Madarsku dochazi
k systematickému poruSovani pravidla non-refoulement, k arbitrarni detenci uprchliki,
a k dal$im systematickym porusenim lidskych prav.

Dale uvedli, Ze spravni orgdn nem¢él pfistupovat k zajisténi rodiny s nezletilymi détmi
s ohledem na ve&k nezletilych déti a jejich zranitelnost. Tuto ndmitku pak blize rozvedli
s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,, NSS*), dale s pfihlédnutim,
ze nezletili jsou zadrzeni v zafizeni vézenského typu se silné patrnou piitomnosti policie,
takZe vystavenou detenci jsou ¢asto traumatizovany. Byt’ Zalobci nemaji dostatek finan¢nich
prostiedkil, neznamena to, Ze neexistuji i jiné mirnéjsi opatieni nez zajisténi v zafizeni pro
zajisténi cizincil.

Navrhli proto, aby napadené rozhodnuti zalované bylo zruseno a véc vracena spravnimu
organu k dal$imu fizeni.

I11.
Zalobni body:

Zalovana ve svém vyjadieni ze dne 5. 8. 2016 zaujala nasledujici stanovisko
k uplatnénym zalobnim ndmitkam:
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Ve vztahu k zalobci namitanymi nedostatky mad’arského fizeni ve vécech mezinarodni
ochrany odkazala na rozsudek krajského soudu ze dne 7. 6. 2016, €. j. 33 A 65/2016-50, dale
na rozsudek ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 32 A 17/2016, v nichz byla podrobn¢ rozvedena
argumentace ve vztahu k uvadénym nedostatkiim mad’arského fizeni ve vécech mezindrodni
ochrany. Zalovana méla za to, Ze osobam navricenym v ramci Dublinského fizeni do
Mad'arska jsou poskytnuty standardni podminky azylového fizeni, a to v souladu s Umluvou
a predpisy komunitarniho prava. Je jim umoznéno opakované pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany, je s nimi proveden pohovor, jsou pouceni o povinnosti prokdzat divody, pro které
o mezinarodni ochranu zadaji a v pfipadé¢ zamitnuti zddosti z divodu neptipustnosti jim
pravni fad umoznuje podat proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti zalobu k nezavislému soudu,
a to soucasné pii1 poskytnuti pravni ochrany. Déle 1 skutecnost, ze si ndrodni soud vyzéadal po
Evropském soudnim dvoru rozhodnuti o ptfedbézné otazce, dokladda, ze madarsky pravni
systtm chrani prava Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany v mife odpovidajicim
pozadavklim demokratického pravniho statu.

Ohledné namitky statistickymi daty Ministerstva vnitra Ceské republiky (dale téz ,MV
CR*) za mésic erven 2016 zpracovanymi v souvislosti s fizenimi vedenymi dle Dublinského
nafizeni ve vztahu k Mad’arské republice Zalovand uvedla, ze na zdklad¢ jejich zjisténi se
predmétné vystupy nezaklddaji na pravde, nebot’ obsahuji nepiesnosti co do uvedené¢ho poctu
osob predanych z Ceské do Mad’arské republiky, kdy OAMP uvadi jednu pfedanou osobu,
pficemz jen v souvislosti s fizenimi vedenymi Zalovanou byly piedany osoby dvé (€. j.
KRPB-68216/CJ-2016-060022-50A a &. j. KRPB-87487/CJ-2016-060023-50A). RovnéZ neni
zalované znamo, ze by bylo doposud v ramci struktur EU ucinéno jednoznac¢né rozhodnuti
o tom, aby se Clenské staty zdrzely transferu zadatelli o mezindrodni ochranu do Mad’arska
tak, jak tomu bylo v minulosti u¢inéno napiiklad zcela jednozna¢né v obecnych intencich
v ptipadé Recka a v individualizované formé pak napiiklad v piipadé Italie. V souladu se
stanoviskem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadifeném v usneseni rozsifeného senatu ze dne
23. 11. 2011, €. j. 7 As 79/2010-150 vyuzila Zalovana svého zdkonného opravnéni a Zalobce
zajistila, aby tim vytvofila podminky pro realizaci jejich ptipadného ptedani do zemé, ktera
bude nakonec shleddna, a to béhem fizeni, k némuz neni sama vécné ptislusnou, ptislusnou
k fizeni o jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu.

Dale zalovana poukazala na skute¢nost, Zze bylo-li by Mad’arsko povazovano za zemi,
v niz hrozi Zadatelim nelidské nebo ponizujici zachazeni, sté¢zi by mohlo patfit mezi staty,
které si na zaklad¢ tzv. kvot maji mezi sebou prerozdélit v ramei systému tzv. ,relokaci
migranty z Italie a Recka, kdy Mad’arsku podle téchto kvot piipadla povinnost pievzit 306
migrantii z Italie a 988 migrantil z Recka.

Pokud se tyka vyhrad ke zptsobu zajisténi rodiny s nezletilymi détmi, s ohledem na vék
nezletilych a jejich zranitelnost, coz predstavuje zdsah do jejich zdkladnich prav, citovala
zalovana pravni nazor NSS vyjadfeny v rozsudku ze dne 24. 7. 2014, €. j. 4 Azs 115/2014-37.
V souladu s nejlepSim zdjmem déti proto umistila vSechny zadatele spole¢né do zatizeni pro
zajisténi cizincl Béla — Jezova, ktera umoznuje pobyt rodin s détmi. Tato forma zajisténi byla
1 v souladu s rozsudkem NSS ze dne 30. 9. 2011, €. j. 7 As 103/2011-54 a rozsudkem ze dne
17.7.2016, €. j. 1 Azs 39/2015-56. Zajisténi rodici spolecné s nezletilymi osobami sice neni
nejlep§im opatienim v zajmu nezletilého ditcte, ale bude-li splnovat kritéria ¢lanku 8 odst. 2
Umluvy a &lanku 3 Umluvy o pravech ditéte, je mozné k nému piistoupit. K okolnostem, kdy
je spolu se zajisténymi rodici do zafizeni pro zaji$téni cizincii umist'ovano i dité, se n€kolikrat
vyjadiil ESLP, zejména v rozsudku ze dne 19. 1. 2010 ve véci MUSKHADZHIYEVA a dalsi
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proti Belgii (stiznost ¢islo 41442/07) a v rozsudku ze dne 19. 1. 2012 ve véci Popov proti
Francii (stiznosti ¢. 39472/07 a ¢. 39474/07). V obou téchto rozhodnutich skutkové velmi
podobnych nyni projednavané véci se ESLP podrobné zabyval umisténim nezletilych déti do
detencnich zatizeni spolu s jejich zajist€énymi rodi¢i. Zakonnost takové situace soud apriori
nevyloucil, avSak pfipustnost takového opatfeni odvozoval mj. od vhodnosti podminek
panujicich v zafizeni pro zajisténi pro pobyt nezletilych déti. Na zikladé uvedeného ma
zalovana za to, Ze umisténi nezletilych Zalobct v pfisluSném zatizeni neni v rozporu s jejich
nejlepSim z4jmem. Jejich ponechani mimo zafizeni bylo s ohledem na jejich vek a skutecnost,
7e se na uzemi Ceské republiky nenachazi zadny jejich piibuzny ani jina osoba, ktera by se
o n¢ mohla vhodnym zplsobem postarat, zcela nemozné. Navic oba rodice pted Zalovanou
prohlésili, ze si vyslovné pteji, aby jejich déti s nimi byly umistény do zatizeni. V zatizeni
jsou zajiSténym a umisténym osobam poskytovany s ohledem na jejich specifické potieby
a pozadavky socidlni a psychologické sluzby, k dispozici je jim 1 Iékaiska sluzba. Interiér
1 exteriér zafizeni jsou dostatecné ptizpiisobeny pro pobyt nezletilych déti. K dispozici jsou
1sluzby pedagoga, volnoCasovych aktivit, cizojazy¢nd knihovna, c¢ajovna, télocvic¢na
a vytvarna dilna. Policie CR provadi ostrahu pouze vné zatizeni.

Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem navrhla Zalovand, aby Zaloba byla v plném
rozsahu zamitnuta.

IVv.
Vyjadreni Zalované:

V odlGvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovand odkazala na ust. § 129 odst. 1 a 3
zékona o pobytu cizinct a uvedla, Ze je-li to nezbytné k pokraCovani pfipravy predani nebo
o priivozu cizince, je policie opravnéna na dobu nezbytn€ nutnou cizince, ktery neopravnéné
vstoupil nebo pobyval na Gzemi zajistit za ucelem jeho predani podle pfimo pouzitelného
pravniho piedpisu Evropské unie.

Pti rozhodovani o zajiSténi Zalovana vychézela z nésledujicich skutkovych okolnosti:

Z protokolu o vyslechu tucastnika fizeni - Zalobce F. M. bylo zjisténo, ze cestuje
spole¢n¢ se svoji manzelkou A. M. S. M., nar. ...... a tfemi nezletilymi détmi. Zalobce nema
v Syrii Zadné piibuzné, rodi€e jsou v Irdku. M4 zakladni vzdé¢lani, pracoval jako holi¢ a fidi¢
taxi sluzby. Ma sedm bratrii a tfi sestry. Tii bratfi jsou v Némecku, zbytek sourozenct je
v Irdku. Syrii se rozhodl opustit s manzelkou a rodinou z ditvodu Spatné politické situace a
valky. Jeho cilovou zemi je Némecko. Nelegaln¢ s rodinou piekrocil hranice do Turecka,
v Istanbulu pobyvali asi 15 dni, pak s pomoci pievadéce se dostali do Bulharska, v Bulharsku
je kontrolovala policie, kterd jim odebrala otisky prstt, a asi dalSich 15 dni byli v tabote. Pak
za pomoci prevadéCe se dostali z Bulharska do Mad’arska. Zde je po cesté kontrolovala
policie a zajistila je. Odvezli je do uprchlického tabora, kde pozadali o azyl. O azyl zadat
nechtéli, protoze chtéli jet do Némecka, ale vyplnili s nimi papiry a oni je podepsali, protoze
jinak by se museli vratit. Poté je prevezli do jiného uprchlického tdbora, odkud odjeli do
Budapesti, kde si koupili jizdenku do Drdzd’an. Jednalo se o jizdenku spole¢nosti MAV ¢.
0001720563 platnou pro trasu jizdy Budapest — Drazd’any. Na cest¢ byli dne 29. 6. 2016
v 00.15 hod. kontrolovani hlidkou Policie CR, KRP JmK, oddéleni pobytovych agend
Bieclav, OPKPE Hodonin a SZPaDV Brno v Zelezniéni stanici CD Bieclav. Hlidce na vyzvu
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neptedlozil zadny cestovni doklad, vizum nebo povoleni, piedlozil pouze vlakovou jizdenku.
Vzhledem k tomu, Ze neptedlozil zddny osobni doklad potvrzujici jeho identifikaci, byl
zajistén dle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 273/2008 Sb., spolecné s manzelkou a
nezletilymi détmi a eskortovan na oddéleni OPA Bteclav k provedeni dalSich Setfeni. Byla
provedena lustrace v evidencich PCR (negativni) a daktyloskopovani spojené s lustraci
v evidencich AFIS (negativni) a EURODAC (pozitivni shoda se zdznamem v Mad’arsku a
Bulharsku). Byly u néj nalezeny pisemnosti, které nasvéd€uji tomu, Ze je veden v Mad’arsku
jako Zadatel o azyl.

Z uvedeného je zfejmé, Ze zalobce dne 29. 6. 2016 vstoupil a pobyval na uzemi CR bez
viza a opravnéni k pobytu a dle zjiSténi je veden jako Zadatel o pfiznani mezinarodni ochrany
v Mad’arsku. Porusil tak povinnost stanovenou v ust. § 103 pism. n) zdkona o pobytu cizinct.
VSsichni zalobci byli povinni se zdrZzovat na tizemi Mad’arska do doby, nez bude rozhodnuto
o jejich zadosti o mezindrodni ochranu. VySe uvedené skutecnosti zaklddaji divod pro
zahajeni Dublinského fizeni. Zalovana poukazala na ¢lanek 28 Dublinského nafizeni a uvedla,
ze v daném piipad¢ existuje nebezpeci utéku zalobct, nebot’ tito méli za povinnost setrvat na
uzemi Madarska aZz do skonceni fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu. Na Uzemi EU
vstoupili nelegalng, bez cestovniho dokladu a bez viza a bez téchto dokladii méli v umyslu
cestovat dale do Némecka. Z jejich jednani, kterého se v minulosti dopustili, je zjevné, Ze
v usili o dosaZeni svého cile nemaji zdbrany porusovat pravni pfedpisy upravujici vstup
apobyt cizinci na Uzemi staitu EU, navic sam zalobce oznaCen a) vyjadiil umysl
nerespektovat piipadné rozhodnuti o svém piemisténi, kdyz do protokolu uvedl, Ze si pieje
dostat se do Némecka. V Ceské republice ziistat nechce a nechce se vratit ani do Mad’arska.

Zalovana rovnéz zkoumala moznosti uloZeni mirn&j$ich opatieni, zejména zvlastniho
opatfeni za uc¢elem vycestovani cizince z uzemi podle ust. § 123b) zédkona o pobytu cizinct,
nicméné shledala, Ze by mirnéj$i donucovaci opatteni nebyla 0)¢innd a ulozZeni zvlastnich
opatfeni za U)Celem vycestovani podle ust. § 123b) zdkona o pobytu cizincl by bylo
z hlediska jednani zalobcti nedostacujici, a to zejména po z hodnoceni popsaného skutkového
stavu. Lustraci v evidencich cizinecké policie bylo zjiSténo, Ze ucastnici nemaji na Gzemi
Ceské republiky hlaseny pobyt, ani nemohli mit, nebot’ do Ceské republiky piicestovali bez
povoleni tfadii a pouze s umyslem vyuzit Ceskou republiku jako tranzitni zemi. Nemaji ani
finan¢ni prostiedky ve vysi predpokladanych ndkladt spojenych piipadnou realizaci
premisténi a dle tvrzeni v Ceské republice neZije ani zadny jejich pfibuzny &i znamy, ktery by
je ubytoval, pfipadné za né finanéni zaruku slozil. Z provedeného Setfeni bylo zjisténo, ze
cilem jejich cesty je Némecko, kam sméfovali. Opustili Mad’arsko, tedy bezpe¢ny stat, ktery
jim nabidl ochranu, a protoze ani v Ceské republice nemaji v umyslu zistavat, 1ze se diivodné
domnivat, Ze v jejich pfipadé by ulozeni zvlaStniho opatieni nesplnilo zamyslené oc¢ekavani,
tizemi CR by opustili a nasledné neopravnéné vstoupili do Némecka. Spravni organ se pfi
svém rozhodovani zabyval i1 pfiméfenosti zajisténi, kdy vychéazel zust. § 174a zdkona
o pobytu cizinct, jakoz i1 z vyjadfeni v protokolu o vyslechu Zalobce oznacen¢ho pism. a).
Zalobce je v produktivnim véku, je zdravotné v pofadku, v CR neméd 7adné znamé ani
pribuzné, nemé zde zadné rodinné vazby. Délku jeho pobytu na tzemi lze pocitat v fadech
hodin, coZ vyluéuje, aby si vytvofil silngjsi vazby v Ceské republice, aby si vytvofil kulturni
&i socialni vazby, intenzitou piekradujici vazby k zemi pavodu. Uéastnik nema Zadné finanéni
prostfedky, neni tak schopen si zajistit ubytovani, stravu a zakladni hygienické prostiedky.
Z vyse uvedenych divodi mél spravni orgdn za to, ze zajisténim zalobce a jeho nezletilych
déti nedojde k poruSeni prav na jeho rodinny ¢i soukromy zZivot. Doba zajisténi byla
stanovena na 30 dnd (ust. § 129 odst. 5 zdkona o pobytu cizincli). Pti urceni délky zajisténi
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vychéazel spravni organ OPA Bieclav z lhit stanovenych v ¢l. 28 Dublinského natizeni
1 z kvalifikovaného odhadu podlozeného dobou potiebnou k pifemisténi cizinct v predeslych
piipadech.

V.
Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

O zalobé¢ krajsky soud rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale téz ,,s.f.s.“) a ve smyslu ust. § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizincti ve
véci rozhodl bez jednani, nebot’ to Zalobci sami navrhli a soud neshledal v posuzované véci
nafizeni jednani jako nezbytné.

Nezletilym ucastnikim fizeni svédc¢i aktivni Zalobni legitimace dle ust. § 65 dst. 2 s.is.

Napadené rozhodnuti krajsky soud pfezkoumal v fizeni podle 1. dilu hlavy druhé s.is.,
ktera vychdzi z dispozi¢ni zdsady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), d), odst. 2 véty druhé
a tfeti a ust. § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s., pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu
zjiSténého k datu vydani napadeného rozhodnuti.

Zaloba neni duvodna.

Mezi stranami neni sporny skutkovy stav, ktery je dokumentovan ve spravnim spisu
zalované, ktery mél krajsky soud pti svém rozhodovani k dispozici, a z néhoz vychazel.
VSechny Zalobni namitky v zadsad€ miii k posouzeni zdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti, a to
ive vazbé na zachovani zakladnich lidskych prav zalobct, ktefi jsou podle jejich nazoru
zajiSténim za Gcelem predani do Mad’arska dotCena.

Krajsky soud v prvé tadé¢ uvadi, ze pii posouzeni véci vychdzel zpravni Upravy
obsazené v nafizeni Dublin III a relevantnich ustanoveni zdkona o pobytu cizinctli, jakoz
relevantni judikatury. Pradvni Uprava zajiStovani cizinci doznala s Uc¢innosti zakona
¢. 314/2015 Sb. urcitych zmén, které¢ vSak nezakladaji ve vSech ohledech novy pravni stav.
Podle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli v rozhodném znéni plati, ze nelze-li ucinné
uplatnit zvlastni opatreni za ucelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou
cizince, ktery neopravnené vstoupil nebo pobyval na uzemi, za ucelem jeho predani podle
mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna
2009 nebo primo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie37); policie na dobu nezbytné
nutnou zajisti i provazeného cizince v pripade, ze jeho priivoz nelze z objektivnich ditvodii
dokoncit bez nutné prestavky. Podle ustanoveni § 129 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl
v rozhodném znéni plati, Ze [n]elze-li predani cizince nebo dokoncent jeho priivozu uskutecnit
ve lhuté do 48 hodin, a jde-li o priivoz leteckou cestou podle § 152 ve lhuté do 72 hodin,
policie v Fizeni o zajisténi cizince za ucelem jeho predani nebo priivozu vyda rozhodnuti, které
je prvnim ukonem v fizeni. Odvoldni, obnova Fizeni ani prezkumné rizeni nejsou pripustné.
V ustanoveni § 129 odst. 4 t¢hoz zdkona jsou nové definovana zdkonna kritéria pro zajisténi
cizince, kterd byla dfive dovozovana obdobné spravni a soudni aplika¢ni praxi. Podle tohoto
ustanoveni plati, ze policie rozhodne o zajisténi cizince za ucelem jeho predani do statu
vazaného pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje vazné
nebezpedi utéku. Za vazné nebezpeci utéku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na
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uzemi neopravnené, vyhnul se jiz drive predani do statu vazaného primo pouzitelnym
predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o uteék anebo vyjadril umysl nerespektovat
pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vdzaného primo pouZitelnym predpisem
Evropské unie nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani. Za vazné nebezpeci utéku se
dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude piedan do stitu vazan¢ho piimo pouzitelnym
predpisem Evropské unie piimo nesousedictho s Ceskou republikou, nemiize opravnéné
samostatné do tohoto statu cestovat a nemiize uvést adresu mista pobytu na tizemi.

K prvnimu zalobnimu bodu krajsky soud uvadi nésledujici. Podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
Dublin plati, Ze ,,neni-li mozné premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl primadrné
urcen jako prislusny, protoZe existuji zavazné diivody se domnivat, zZe dochazi
k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové Fizeni a o podminky prijeti Zadatelii
vdaném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve
smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ¢lensky stat, ktery vede rizeni o urceni
prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby
zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky stat.“ V prvé fad¢ krajsky soud
zdlraznuje, Ze ani krajskému soudu neni zndmo z4dné rozhodnuti organtt EU, které by
jednozna¢né konstatovalo, ze v Mad’arsku existuji systematické nedostatky podle ¢l. 3 odst. 2
nafizeni Dublin III. Zdej$i soud déle k véci uvadi, Ze primarné mé byt otdzka systematickych
nedostatkli hodnocena v fizeni o pfemisténi cizince, eventualné v fizeni o zastaveni azylového
fizeni pro nepfipustnost Zadosti. Teprve sekundarné se pfendsi povinnost reflektovat tento
problém 1 na zajiStujici spravni organ, coZ ho ovSem v souladu s relevantni judikaturou
nezbavuje povinnosti ucinit soucasti rozhodnuti o zajisténi prezkoumatelnou uvahu o tom, zda
v piislusném clenském staté systematické nedostatky neexistuji. K tomu lze podpiirné odkazat
i na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2013, ¢. j.
7 As 79/2010-105, www.nssoud.cz, které potvrzuje, Ze posouzeni ptislusnosti ¢lenského statu
podle dublinskych kritérii pfislusi ministerstvu vnitra jako spravnimu organu vedoucimu
dublinské tizeni. Jelikoz vSak v fizeni o zajiSténi cizince neni prostor k provadéni dokazovani
¢i dalsich procesnich ukoni, je naprosto ziejmé, Ze deklarace systematickych nedostatkll ve
vztahu k ur€itému ¢lenskému statu EU miZe pfipadat v ivahu pouze tam, kde je z okolnosti
nutné znamych zajistujicimu organu jednoznacné, ze doty¢ny cizinec nemuze byt v souladu
s cili nafizeni Dublin III zajiStén za Gcelem ptedani do tohoto ¢lenského statu, protoze takové
predani by bylo v rozporu s lidskopravnimi standardy sdilenymi vS§emi ¢lenskymi staty EU.

Krajsky soud tedy dovozuje, ze primarni ucel ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III je
realizace ochrany cizince pfed hrozbou muceni a nelidského zachazeni, ktera by vznikla tim,
ze cizinec bude premistén do statu, kde tato hrozba existuje. V fizeni o zajisténi vSak ma tato
argumentace pouze podpiirny charakter ve vztahu k ucelu zajiSténi, a krajsky soud se pIné
ztotoziluje se zalovanou, ze neni jejim prvoradym ukolem zabyvat se studiem pravnich fada
¢lenskych stati EU a zkoumat podrobné, jakym zpisobem funguji azylové procedury v téchto
zemich. Kromé toho zalovana ptipadné poukézala na rozsudek SDEU ve véci C — 695/15
PPU Shiraz Baig Mirza ze dne 17. 3. 2016, podle néhoz neni ptekazkou ptedani cizince,
pokud Clensky stat provadéjici premisténi neni informovan o pravnich ptedpisech ptislusného
Clenského statu. Lze tak usuzovat, ze hodnoceni systematickych nedostatki v pfislusSném
Clenském staté musi vyplyvat z okolnosti jednoznacné ziejmych, oficialné stvrzenych
aplikaéni praxi ptislusnych organi EU.

Krajsky soud dale k véci uvadi, ze statistické tidaje dokumentujici zatizeni mad’arského
azylového systému v roce 2015, lze jen tézko vztahovat k aktudlni situaci mad’arského
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azylového systému, v niz by mohla potencidlné existovat hrozba zasahu do zakladnich
lidskych prav Zalobce (viz k tomu obdobné rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
14. 1. 2016, €. j. 49 Az 97/2015-82, ktery se ve svych zavérech tykal situace v Mad’arsku
v obdobi podzimu roku 2015).

Soud rovnéz odkazuje na rozhodnuti SDEU ve véci C-695/15, o predbéZzné otazce
Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag ze dne ze dne 17. 3. 2016 (dostupny na
http://curia.europa.eu/). Pfedmétem sporu bylo posouzeni moznosti vraceni Zadatele
o mezindrodni ochranu ¢lenskym statem do tieti bezpecné zemé poté, co byl do tohoto
¢lenského statu prijat zpét na zaklad¢é vysledku dublinského fizeni. Pro ucely pfedmétného
fizeni pred krajskym soudem je pak podstatné, ze SDEU (ktery se v zasad¢ ztotoznil
s ndzorem prezentovanym generalni advokatkou Juliane Kokott) nikterak nezpochybnil
moznost vraceni Zadatele o mezinarodni ochranu Mad’arskem do jiného statu, ktery povazuje
za bezpecnou zemi (v daném piipadé Srbsko). V této souvislosti SDEU konstatoval, ze
[v]zhledem k tomu, Ze prislusny clensky stat neni v ramci postupu prijeti Zadatele zpét
povinen informovat clensky stat, ktery zadatele premistuje, o své platné pravni uprave, ktera
stanovi domnénku nepripustnosti Zadosti o mezinarodni ochranu v pripadé Zadatele, ktery
prisel na jeho uzemi z bezpecné treti zemé, kterd je definovana podle uvedené pravni upravy,
nejsou tim, Ze tyto informace nebyly sdéleny, dotcéena prava Zadatele. Zadatel ma kromé toho
ve vztahu k rozhodnuti o Zadosti o mezinarodni ochranu v prislusném clenském state pravo na
podani ucinného opravného prostiedku podle clanku 46 smérnice 2013/32 k soudu tohoto
Clenského statu, které mu umoznuje napadnout podle jeho individualni situace na zaklade
Clanku 38 ¢i ¢lanku 39 této smérnice rozhodnuti, které se opira o vnitrostatni pravni predpisy
vymezujici bezpecné treti zemé.** Krajsky soud je tedy presvéden, Ze pfipousti-li mad’arska
pravni Uprava potencialni vraceni zadateli o mezindrodni ochranu do Srbska, jakozto
bezpecné zemé¢, neni tato skutecnost sama o sob€ na zdvadu. Takovy zavér ostatn€ nevyplyva
ani ze stanoviska generalni advokatky, v némz tato pouze vyzdvihla, Ze kvalifikace Srbska
jako bezpecné tieti zem¢ obsazend ve vnitrostatnim zdkoné nemiiZze zprostit soud, kterému
byla véc predlozena, provést vlastni posouzeni, Ze s osobou bude v doty¢né tfeti zemi
(v daném piipadé v Srbsku) zachazeno podle zasad vyjadienych v ¢l. 38 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/13/EU ze dne 26. cervna 2013. Piekdzku predani by snad bylo
mozno spatfovat tehdy, pokud by madarskd pravni uprava nezakotvovala u¢inny opravny
prostiedek proti predani cizince do zemé, jiz Mad’arsko povazuje za bezpecnou tfeti zemi ve
smyslu ¢l. 38 smérnice 2013/13/EU. To vSak Zalobce zaddnym zpisobem neprokazuje,
pricemz naopak sam piipousti, Ze proti rozhodnuti Mad’arska o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany lze brojit za pouziti opravnych prostiedkt. Kratké lhiity pro podani téchto opravnych
prostiedki, kterymi zalobce argumentuje, pak mohou samy o sob¢ jen stézi zalozit existenci
systémovych nedostatki ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, nebot’ neplisobi pfimy
zasah do pravni sféry cizince, k némuz by mohlo dojit pouze tehdy, pokud by lhata byla
stanovena v natolik kratké dobé, Ze by bylo podani opravného prostiedku fakticky
znemoznéno a ucinnad ochrana prav by byla v fizeni o opravnych prostiedcich vyloucena.
Dokazovani obsahu cizi pravni upravy, které by bylo tieba k ovéteni jejiho obsahu, Zadna ze
stran nenavrhla a ani krajsky soud je nepovazoval pro posouzeni véci za nezbytné. Na okraj
krajsky soud pfipomind, Ze na cizi vnitrostdtni pravni upravu neplisobi maxima iura novit
curia (viz k tomu obdobné Potésil, L., Simiéek, V. a kol. Soudni fad spravni. Komentar.
Praha: Leges, 2015, s. 456). Zalobce sam uvadél, Ze nespravna praxe spravnich organii
tykajici se nepfijatelnosti azylovych zadosti byla korigovana spravnimi soudy, které
vyzadovaly meritorni pfezkoumani zadosti.
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Podle presvédceni krajského soudu nebylo zalobci osvédEeno, Ze v disledku aktudlniho
stavu mad’arského azylového systému jim hrozi zasah do jejich zadkladnich lidskych prav,
ktery by bylo mozno zohlednit ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natfizeni Dublin III. Pfitom je krajsky
soud sezndmen s odkazovanym pravnim nazorem Krajského soudu v Praze ze dne
14. 1. 2016, €. j. 49 Az 109/2015-74. Tento nazor vSak neni opfen o provedené dokazovani ve
smyslu ust. § 52 s.i.s., nybrz pouze o skutecnosti uvadéné Zalobcem, s nimiz se Krajsky soud
v Praze bez dalSiho ztotoznil. Tento pravni nazor neni pro krajsky soud zavazny a krajsky
soud nema za to, Ze by byl podloZeny a opodstatnény. Jestlize tedy Zalobci namitaji existenci
systematickych nedostatkli mad’arského azylového systému, pak jimi tvrzené tudaje
a informace o této rozhodné skutecnosti nevypovidaji. Je navic obecné zndmou skutecnosti,
7e Evropskd unie na mezinarodnim poli podnik4 razantni kroky k odklonéni toku migranti
z tzv. balkanské cesty vedouci pfes Srbsko a Mad’arsko, dale do cilovych zemi zapadni
Evropy. Pokud Zalobci poukazuji na mad’arskou pravni Gpravu azylového fizeni, jedna se
ocizi pravni upravu, kterd podle pfesvédCeni krajského soudu neni pro posouzeni véci
rozhodné. Kratké lhaty pro podani opravnych prostiedkil, kterymi zalobci argumentuji, navic
mohou tézko zalozit existenci systémovych nedostatkli ve smyslu €l. 3 odst. 2 natizeni Dublin
III, nebot neptlisobi ptimy zasah do pravni sféry cizince, k némuz by mohlo dojit pouze tehdy,
pokud by lhiita byla stanovena v natolik kratké dobé, Ze by bylo podani opravného prostfedku
fakticky znemoZznéno. Dokazovani obsahu cizi pravni Upravy, které by bylo tieba k ovéteni
jejiho obsahu, Z4dna ze stran nenavrhla, a ani krajsky soud je nepovazoval pro posouzeni véci
za nezbytné. Na okraj krajsky soud pfipomind, Ze na cizi vnitrostatni pravni apravu nepusobi
maxima iura novit curia (viz k tomu obdobn¢ Potésil, L., Simi¢ek, V. a kol., soudni fad
spravni. Komentar. Praha: Leges, 2015, s. 456).

K namitanym nedostatkiim mad’arského fizeni ve vécech mezinarodni ochrany zalovana
ptiléhavym zplsobem odkézala na vyjadieni obsazené v rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze
dne 7. 6. 2016, €. j. 33 A 65/2016-50 a nazor prezentovany v rozsudku tohoto soudu ze dne
12. 5. 2016, ¢. j. 32 A 17/2016, suvedenou argumentaci se ztotoznuje soud v ramci
projednavané véci. Odvoldvaji-li se zalobci na sdéleni slovenského ministerstva vnitra, je
tfeba zdiiraznit, Ze Ministerstvo vnitra CR nevydalo kdatu vydani pfezkouméavaného
rozhodnuti Zadné oficidlni stanovisko upravujici postup Policie CR v souvislosti se
zajisfovanim osob dle ust. § 129 zakona o pobytu cizincti na uzemi CR, u nichZ je zjisténa
shoda otisku prstii v syst¢ému EURODAC poftizenych a vlozenych do tohoto systému v ramci
fizeni o mezindrodni ochran¢ vedeného s takovymi osobami v Mad’arské republice a to
z diivodu namitané neakceptace zadosti o zpétné ptijeti mad’arskou stranou podanych v ramci
fizeni Dublinského nafizeni. RovnéZ neni zndmo, Ze vramci struktur EU bylo ucinéno
jednoznacéné rozhodnuti o tom, aby se Clenské staty zdrzely transferti zadateli o mezinarodni
ochranu do Mad’arska. Pokud se tykd Zalobni namitky, Ze spravni organ nemél pfistupovat
k zajisténi rodiny s nezletilymi détmi s ohledem na vé&k nezletilych a jejich zranitelnost, soud
s argumentaci Zalobcl se neztotoZnil. Dle ust. § 27 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,spravni ¥ad*) ,, ucastniky jsou téz dalsi dotcené
osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech. “
Proto spravné vSechny tfi nezletilé déti byly oznaceny za ucastniky fizeni ve spravnim fizeni.
Zalovana se peclivé zabyvala tim, zda ubytovani nezletilych déti v zafizeni pro zaji§téni
cizinci je v souladu s nejlepsim zajmem ditéte. Navic zalobce oznacen pismenem a) vyslovné
do protokolu o vyslechu ti¢astnika ze dne 29. 6. 2016 prohlasil, Ze si vyslovené pieje, aby déti
byly pofad s nim a jeho Zenou, a to i kdyz budou zajiStény v zatizeni. Zatizeni pro zajisténi
cizincit B€la — Jezova umoziuje pobyt rodin s détmi, interiérové maji k dispozici spole¢né
s matkou samostatny pokoj s vlastnim socidlnim zafizenim a jidelnim koutem. Strava jim
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poskytovana 5x denné&, kvalita a mnozstvi stravy je pod stalou kontrolou. Celkova atmosféra
v zafizeni je kvalitni, mohou vyuzivat détské centrum, vytvarnou dilnu, knihovnu, kinosal
a dalS$i obdobna zafizeni. Rovnéz jsou jim poskytovany socidlni a psychologické sluzby,
k dispozici maji i 1ékaiskou sluzbu. Zalobci jsou ubytovani v &asti zaiizeni, které je uréeno
pouze pro rodiny, piipadné samotné Zeny a jsou tedy od Casti zafizeni, ve které pobyvaji
samotni muzi. Policie CR provadi ostrahu pouze vn& tohoto zafizeni. Z uvedeného tak
vyplyva vhodnost podminek panujicich v zafizeni pro zajisténi pro pobyt nezletilych déti
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 17. 7. 2016, €. j. 1 Azs 39/2015-56, www.nssoud.cz).
Ubytovanim nezletilych déti nedoslo ke zbaveni jejich osobni svobody a nemohlo tak dojit
k porugeni ¢lanku 5 Umluvy. Sou¢asné nemohlo dojit ani k poruseni prava na rodinny Zivot
podle ¢lanku 8 Umluvy (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2014, &. j. 4 Azs 115/2014-37,
www.nssoud.cz). Lze pfipustit, Ze pobyt déti v tomto zafizeni mohl Caste¢né¢ omezit jejich
osobni svobodu i osobni svobodu osoby pecujici o n€, nicméné jsou-li splnéna kritéria ¢l. 8
odst. 2 Umluvy a ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, je mozné piijmout rozhodnuti, které vydal
spravni organ (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2011, ¢. j. 7 As 103/2011-54,
www.nssoud.cz). Argumentuje-li rodi¢ déti, Ze zajisténi nezletilych neni v jejich nejlepSim
z4jmu, pak je tfeba mit na paméti, Ze jsou to pravé rodiCe, kteti vystavili nezletilé obtizné
Zivotni situaci, ve které se momentalné nachazi, nebot’ méli a mohli vyckat do ukonceni
azylového ftizeni v pobytovém stfedisku v Madarsku, kde jim Zadné pronésledovani
nehrozilo, namisto pokraovani v nelegalni cest¢ do Némecka. Svym jednanim naopak
vystavili nezletilé déti riziku eventudlnich sankci, které by byly a také byly pfi jejich odhaleni
realizovany.

Optikou shora uvedeného i1 na zéklad¢ nastoleného pravniho rezimu dospél soud
k zavéru, Ze na stran¢ zalované nedoslo k pochybeni po strance skutkové ani pravni, a proto
dle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. Zalobu jako nedlivodnou zamitl.

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZ usp&sné
zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné ufedni Cinnosti (ani jejich piiznani
nepozadovala), a proto ji soud pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznal. Zalobci nebyli
v fizeni Gspésni, procez nemaji pravo na ndhradu ndkladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti,
proti némuz smeéfuje, vjakém rozsahu a zjakych divodu jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V tizeni o kasaCni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Brné dne 16. srpna 2016 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova
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