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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcti Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pradvni véci zalobce S. M.,
narozeného dne ..., ukrajinského statniho ptisluSnika, bytem v P. 6, N. 1061/36, zastoupen¢ho
Mgr. V. K., obecnou zmocnénkyni, bytem v P. 4, T. 1848/19, proti Zalovanému Ministerstvu
vnitra Ceské republiky, Komisi pro rozhodovini ve vécech pobytu cizincti, se sidlem
v Praze 4, Namésti Hrdinli 1634/3, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2015,
¢. j. MV-138833-3/SO-2015

takto:
L. Zaloba se zamita.
I1. ZAdny z uéastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odiivodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze domahal prezkoumani a
zruseni rozhodnuti zalovaného spravniho organu, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 9. 11. 2015, ¢. j. MV-138833-3/S0-2015,
jimz byla pravomocné zamitnuta zadost Zzalobce o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za Gi¢elem zaméstnani.

Zalobce v podané Zalob& namitl, Ze pobyval na Gzemi Ceské republiky na zéklads
dlouhodobého pobytu za tcelem podnikani — ucast v pravnické osobé, ktery mu byl povolen
naposledy do dne 5. 4. 2012. Zalobce podal u spravniho organu zadost o prodlouzeni
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dlouhodobého pobytu za ucelem zaméstnani podle ustanoveni § 44a zékona €. 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincil a 0 zméné nékterych dalSich zadkont, ve znéni pozdégjSich ptedpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinct*). Béhem fizeni o této Zadosti bylo spravnim organem zjiSté€no, Ze
zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani tmysIného trestného ¢inu, a to trestnim
ptikazem Okresniho soudu Praha - Vychod ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 16T 7/2014, jimz byl
odsouzen za spachéani precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkona, ve znéni pozdé¢jSich predpist, k trestu odnéti svobody
v trvani Ctyf meésicli s podminénym odkladem na dobu osmnacti mésicii a k trestu zakazu
¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu dvaadvacet mésict.
Zkusebni doba vyprsi zalobci dne 19. 1. 2016, zalobce v dobé podani zaloby skladal zkousky
ohledné vydani nového fidi¢ského opravnéni.

Zalobce v podané zalobé namitl, Ze se svého protipravniho jednani dopustil a byl za
n¢j pravomocné odsouzen, pricemz nalézaci spravni organ (tj. spravni organ prvého stupné —
pozn. soudu) ve svém rozhodnuti pouze konstatoval, Ze zalobce nesplituje podminku trestni
zachovalosti podle § 174 zakona o pobytu cizincii. Spravni organ nepostupoval v souladu se
zakladnimi zasadami spravniho fizeni, zejména zdsadou dobré viry a zdsadou materialni
pravdy, protoze Zalobce svym jednanim sice naplnil skutkovou podstatu uvedeného piecinu,
nicméné svym jedndnim nezpiisobil Zadnou zdravotni Ujmu ani sob& ani jinym osobam a
nezpusobil majetkovou skodu. Spravni organ se tak dostate¢né nezabyval okolnostmi daného
ptipadu v rozporu s § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, pouze mechanicky
aplikoval ustanoveni § 174 zakona o pobytu cizinct.. Opatieni spravniho organu se tedy
zalobci jevi jako nepfimétfené tvrdé vzhledem k okolnostem piipadu a jeho rozhodnuti je
diskriminaéni, nebot’ se spravni organ viubec nezabyval skuteCnosti, jaké bude mit jeho
rozhodnuti dopad do zakladni existence Zalobce.

Zalobce ke svym pomériim uvedl, Ze pobyva na izemi Ceské republiky vice nez deset
let jiz od roku 2003, po celou tuto dobu svého pobytu je vydéle¢né¢ Cinny, nikdy nemél
problém s neplnénim ucelu dlouhodobého pobytu, ktery mu byl zdejSimi organy povolen.
Zalobce uvedl, Ze se za dobu svého pobytu plné integroval do ¢eské spole¢nosti a vytvofil si
zde potfebné zazemi. Napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mu znemoziuje veskerou
existenci na tzemi Ceské republiky, a pokud by se rozhodl vratit na Ukrajinu, jeho za¢lenéni
do pracovniho Zivota je nemozné. Tyto okolnosti mély byt citlivé posuzovany pii pométovani
zajmi podstatnych pro rozhodnuti ve véci samé, C¢emuz zalovany patiicnou pozornost
nevénoval a jednani Zalobce je tak ze strany zalovaného neptiméfené sankcionovano.

Zalovany spravni organ ve vyjadieni k podané Zalob& navrhl, aby Méstsky soud
v Praze zalobu zamitl, nebot’ zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani umyslného
trestného ¢inu. Namitky uvadéné v podané zalob¢ jsou témét shodné s namitkami uvedenymi
v odvolani, proto zalovany odkazal na odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, ve kterém
predmétné namitky fadné vypotadal. Zalovany rovnéZ odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a konstatoval, ze neni jeho ukolem domyslet a dotvaret si bliz§i formulaci
namitek, které by m¢l konkrétné uplatiovat sam zalobce, pficemz ze strany spravniho organu
prvého stupné ani ze strany zalovaného nedoslo k pochybeni pii aplikaci ustanoveni zdkona o
pobytu cizincl a spravniho tadu.

Ze spisového materialu, ktery byl soudu pfedlozen Zalovanym spravnim ufadem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:



pokracovani 3 11 A 202/2015

Zalobce mél na tzemi Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt naposledy za
ucelem podnikani — ucast v pravnické osob¢ s platnosti do dne 5. 4. 2012.

Dne 15. 5. 2014 podal Zalobce ke sprdvnimu orgénu prvého stupné Zzadost o
prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem zaméstnani podle §
44a zakona o pobytu cizinci. V pruabéhu fizeni o zadosti ucastnika fizeni o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani spravni organ prvého
stupné z evidence rejstiiku trestil zjistil, Ze Zalobce byl trestnim piikazem Okresniho soudu
Praha - vychod ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 16T 7/2014, odsouzen za imyslny trestny ¢in
ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakona k trestu odnéti
svobody na dobu Sesti mésicli s podminénym odkladem na zkuSebni dobu osmnacti mésicl
(t). do dne 19. 1. 2016). Déle byl zalobci uloZen trest zdkazu fizeni motorovych vozidel
v délce dvaadvaceti mésicii. Trestni piikaz nabyl pravni moci dne 19. 7. 2014.

Rozhodnutim ze dne 29. 6. 2015, €. j. OAM-19869-21/DP-2014, spravni organ prvého
stupné zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem zaméstnani zamitl, kdyZ dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro zamitnuti
zéadosti podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
cizincl, nebot’ bylo prokazatelné zjiSténo, ze Zadatel byl pravomocné odsouzen za spachani
umyslného trestného ¢inu.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce vcasné odvolani, v némz namital, ze
spravni orgén prvého stupné neposoudil pfimétenost do soukromého Zivota ucastnika fizeni
podle § 174a zdkona o pobytu cizincii ani pfiméfenost dopadu rozhodnuti a jeho souladu
s vefejnym zajem, kdy je jeho skutek jednorazovym pochybenim a nasledny podminecny trest
za skutek je prokazatelné represi nadbyte¢nou a neopodstatnénou.

O podaném odvolani rozhodl zalovany odvolaci spravni organ zalobou napadenym
rozhodnutim, jimz napadené rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl jako nediivodné s tim, ze
zakon spravnimu organu prvého stupné neukladd, aby zkoumal charakter a zavaznost trestné
¢innosti cizince ani trest, ktery mu byl uloZen. Zdlraznil, Ze je ve vefejném z4jmu, aby byl na
tizemi Ceské republiky umoznén pobyt pouze tém cizincim, kteii zde neporusuji
trestnépravni predpisy, tim spiSe umysIn€, coz je ptipad prave Gcastnika fizeni. Tento zajem
v posuzovaném piipad¢ prevazuje nad zajmem ucastnika fizeni na prodlouzeni povoleni
k pobytu na izemi Ceské republiky. Spravni organ nebyl v dané véci povinen (podle stavajici
judikatury) zabyvat se posouzenim piiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného Zzivota
zalobce, spocivajicitho ve zruSeni platnosti Zalobcova povoleni k dlouhodobému pobytu.
Zalovany v zavéru napadeného rozhodnuti odkazal na zajem narodni bezpeénosti, aby na
tizemi Ceské republiky nebyl umoznén pobyt cizinctim, ktefi zde pachaji umyslnou trestnou
¢innost.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pred spravnimi organy obou stupiii z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych
v podané Zalobé&. Pii pfezkoumdni soud vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisi — dale jen s. . s.). Vzhledem k tomu, ze zadny
z UCastnikl fizeni nepozadal vyslovné o nafizeni ustniho jednani, vyjadiili tim Zalobce i
zalovany sviij souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez natizeni
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ustniho jednani. Z tohoto ditvodu Mé&stsky soud v Praze postupoval podle § 51 odst. 1 s. 1. s. a
podané zalob¢ rozhodl, aniz ustni jednani natizoval. Vé&c soud posoudil takto:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkouméani a zruSeni pravomocného
rozhodnuti Zalovaného, kterym byla skonecnou platnosti zamitnuta zadost Zalobce o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani, kdyz
bylo spravnimi orgdny zjisténo (a Zalobce toto zjiSténi nijak nezpochybnil), Ze v ptipadé
zalobce jsou splnény podminky pro zamitnuti Zadosti podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35
odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii, nebot’ Zalobce byl pravomocné
odsouzen za spachani timysIného trestného Cinu.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 véta prvni zakona o pobytu cizincti plati pro povoleni k
dlouhodobému pobytu mimo jinych zde vyjmenovanych ustanoveni i ustanoveni § 37
vztahujici se na dlouhodobé vizum. Spravni organ prvniho stupné proto spravné za pouziti
ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona rozhodl o zruSeni dlouhodobého pobytu Zalobce podle § 37
odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincli, podle kterého ministerstvo zrusi platnost viza k
pobytu nad devadesat dni, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani tmysIného
trestného Cinu.

Je ziejmé, ze rozhodovani o tom, komu bude pobyt na izemi statu povolen ¢i zruSen,
ptislusni pouze statu samotnému, ktery je nadto opravnén v rdmci zakona, danych moznosti a
s ohledem na mezindrodni zavazky stanovit konkrétni pravidla. Aby uvedeny mechanismus
fadn¢ fungoval, je nezbytné, aby pfi rozhodovani o pobytovych zélezitostech byla
prislusnému spravnimu uradu déna pravnim predpisem i moznost posoudit vSechny okolnosti
individuélniho pfipadu. Soudy ve spravnim soudnictvi jiz opakované judikovaly nézor, Ze
zadné z prav, uvedenych v Listin¢ zakladnich prav a svobod, nezaklada cizinci narok na jeho
pobyt na uzemi Ceské republiky, nebot’ takové pravo maji jen statni ob&ané Ceské republiky.
Stejné tak neexistuje ustavné zaru¢ené pravo cizincli na pobyt na tizemi Ceské republiky a je
tudiz véci suverénniho statu, za jakych podminek ptipusti pobyt ciziho stitniho pfislusnika na
svém uzemi a s ohledem na vlastni z4jmy.

Smyslem soudniho piezkumu pravomocného rozhodnuti spravniho ufadu neni
polemika o souladnosti jednotlivych obecné zdvaznych pravnich ptedpist, ale predevSim
posouzeni zakonnosti a veécné spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti z hlediska
uplatnénych zalobnich bod.

Na zaklad¢ tohoto vymezeni konstatuje méstsky soud, ze se Zalovany spravni tfad
v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti zcela podrobné a vycerpavajicim zplisobem
vyjadtil k rozhodujicim namitanym skutecnostem a soud jeho tivahy neshledal v rozporu se
zasadami spravniho uvazeni.

Ani sam zalobce nezpochybnil to, ze byl v dobé rozhodovéani spravnich organt
pravomocné odsouzen za spachani umyslného trestného c¢inu. Spravni organy proto
postupovaly zcela v souladu se zdkonem, nebot’ v § 37 odst. 1 pism. a) uvedena podminka pro
zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu byla splnéna. M¢estsky soud pritom vychazel i ze
zaveért, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 6Azs
163/2015 — 47, dostupny na www.nssoud.cz.
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Zalobce v podané Zalobé namital poruseni obecnych principti spravniho Fizeni. K této
namitce povazuje M¢cstsky soud v Praze za potiebné v obecné rovin€ uvést, ze podle
obecného ustanoveni § 2 odstavec 3 zékona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, spravni organ
Setfi prava nabytd v dobré vite, jakoz 1 opravnéné zajmy osob, jichZ se ¢innost spravniho
organu v jednotlivém piipad€ dotyka (déle jen ,,dot¢ené osoby*), a mize zasahovat do téchto
prav jen za podminek stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu. Toto pravni ustanoveni
se samoziejmé jako zdkladni zdsada spravniho fizeni v nejobecnéj$im smyslu vztahuje i na
fizeni o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Pokud ovSem procesni ptedpis
obsahuje konkrétni a podrobné ustanoveni (ve smyslu § 2 odst. 3 spravniho fadu ,,podminky
stanovené zdkonem*), uplatni se jakozto ustanoveni specialni prednostné, coz je i ptipad
aplikace § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincil v nyni posuzované véci, tj. ustanoveni,
které vede ke zruSeni viza, respektive k neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu bez
dalsiho, a to pro zavaZznost tohoto diivodu.

Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani je patrno, Ze se spravni
organy obou stupiiti konkrétnimi diivody zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu Zalobci
podrobné zabyvaly a vyhodnotily z pohledu zakonem stanovenych podminek. Spravni Grady
obou stupiii se ve spravnim fizeni zabyvaly vSemi shromazdénymi listinnymi dikazy a
v odiivodnéni svych rozhodnuti se nalezit¢ vypotfadaly se zjiSténymi skute¢nostmi.

Spravni organy maji v urcitych pfipadech moZnost v rdmci své rozhodovaci €innosti
zohlednit konkrétni okolnosti, specifika a jedine¢nost rozhodované véci a na zéklad¢ téchto
svych tivah rozhodnout. Pouzit spravniho uvédzeni lze ale pouze v téch ptipadech, kdy toto
opravnéni zakon spravnim organiim pfiznava, a to pouze zpusobem a v mezich stanovenych
zdkonem. Vyjime¢né vSak, zejména tehdy, ma-li uplatnéni spravniho uvédzeni vést ke
zmirnéni neunosn¢ tvrdych dopadii zakonné upravy na fyzickou ¢i pravnickou osobu, ze by
jejich uplatnéni bylo v rozporu s principy, na nichz je zaloZen pravni fad, miize zmocnéni ke
»Zmirmujicimu® spravnimu uvazeni byt obsazeno v zakoné jen implicitné, a tedy vyplyvat z
povahy a podstaty pfisluSné pravni regulace. Tato uvaha je jen odrazem jednoho ze
zakladnich principti spravniho fizeni zakotveného v § 2 odst. 1 a 2 spravniho fadu a zaroven v
¢lanku 2 odst. 2 Ustavy a v &lanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Pokud by si
tedy spravni organ usurpoval spravni uvazeni i tehdy, kdy mu to prdvo neumoziuje,
postupoval by nejen protizdkonné, ale i1 protitistavné. Prostor pro uvazeni nelze dovodit z
ustanoveni, které spravnimu organu jednoznacné stanovi, jakym zptisobem ma rozhodnout za
splnéni urcitych podminek.

Nejvyssi spravni soud v odiivodnéni rozsudku ze dne 18. 12. 2008, €. j. 7As 21/2008 —
101, www.nssoud.cz, dovodil, ze praveé ustanoveni § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a) zdkona
0 pobytu cizincii neposkytuje spravnimu orgdnu v obvyklych ptipadech mozZnost spravniho
uvazeni v tom smyslu, ze by mohl u uréitych trestnych ¢int shledat, ze nejsou divodem
k neprodlouzeni viza, zatimco u jinych, Ze takovym divodem jsou. Citovani ustanoveni
stanovi spravnimu orgdnu jednozna¢n¢ povinnost rozhodnout urcitym zplisobem za
predpokladu splnéni v zakon¢ uvedenych podminek a nedavaji mu prostor pro vlastni tvahu o
ruznych aspektech spachaného umysiného trestného ¢inu, napt. jeho povaha ¢i zavaznost.
Zalobce tedy vytyka nedivodné spravnim organtim nevyuziti spravniho uvazeni v jeho
ptipadé, protoze za danych okolnosti jim zakon nedaval pro spravni uvazeni zadny prostor.

K namitce zalobce, Ze se spravni organy nezabyvaly dopadem rozhodnuti do
rodinného zivota Zalobce a jeho zdkladni existence, proto soud uvadi, ze pii uziti skutkové
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podstaty podle § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci neukladd zdkon spravnimu
organu, aby hodnotil, zda jsou duasledky tohoto rozhodnuti pfiméfené diavodu pro
neprodlouZzeni platnosti povoleni k pobytu a aby pftihlizel k dopadiim tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince (jako je tomu u skutkovych podstat podle § 37 odst. 2
zakona o pobytu cizincll). Zakon v pfipadé¢ pravomocného odsouzeni cizince pro umyslny
trestny ¢in nedava spravnimu organu zadny prostor pro uvahu o dasledcich a pfimétenosti
aktu, kterym bude cizinec zbaven prava pobyvat dlouhodobé na tizemi, a proto soud ani tuto
namitku diivodnou shledat nemohl.

Méstsky soud v Praze neshledal Zadné vady fizeni, které by meély za nésledek
nezakonnost &i vécnou nespravnost napadeného rozhodnuti. Zalovany odvolaci spravni uiad
v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti zcela jednoznacné, ur€it€ a srozumitelné
vyjadfil, Zze s ohledem na opakovanou prokdzanou trestnou ¢innost majetkového charakteru je
zfejmé, Ze se Zalobce za dobu svého pobytu na uzemi do ceské spolecnosti Zadoucim
zpusobem neintegroval a zruseni trvalého pobytu a jeho vycestovéani z izemi Ceské republiky
nepiiméfené nezasahne do Zivota cizince.

Ze vSech vySe uvedenych divodl shledal Méstsky soud v Praze Zalobni namitky
nedivodnymi a nezjistil zddnou skute¢nost odvoldnim neuplatnénou, ktera by odtvodiovala
zruseni rozhodnuti Zalovaného. Na zaklad¢ této ivahy Méstsky soud v Praze dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla poddna divodn¢ a proto ji postupem podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s. f. s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz
zalobce, ktery nem¢l ve véci uspéch, nema pravo na ndhradu ucelné vynalozenych nakladi
v fizeni a zalovany spravni ufad, jemuz by pravo na nahradu tcelné vynalozenych naklada
podle vysledku fizeni nélezelo, zadné naklady fizeni nad radmec béznych Cinnosti spravniho
uradu nevykazal ani neuplatiioval. Z tohoto diivodu Méstsky soud v Praze vyslovil, ze Zadny
z Ucastnikl nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodii uvedenych v ustanoveni § 103 odstavec 1 s.
f. s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. zafi 2016
JUDr. Hana Veberova,
predsedkyné senatu



