Cislo jednaci: 31Af 38/2015 - 68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyri JUDr. Magdaleny Jezkové a JUDr. Jany Kabrtové ve
véci zalobce: Burberry Limited, se sidlem Londyn, Horseferry House, Horseferry
Road, Velka Britanie, zast. Mgr. Markétou Shubik, patentovym zastupcem, se sidlem
Praha 4, Terasovita 957/7, proti Zalovanému: Generalni reditelstvi cel, se sidlem
Praha 4, Budéjovicka 7, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.
dubna 2015, €. j. 16400-3/2015-900000-304.1, tak to:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 23. dubna 2015, €. j. 16400-3/2015-900000-
3041se zrusSuje avéc se zalovanému vraci k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady Fizeni ve vysi 9.800,- Ké do
osmi dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti do rukou jeho zastupce Mgr.
Markéty Shubik, Praha 4, Terasovita 957/7,

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23. 4. 2015, €. j. 16400-3/2015-900000-304.1, Zalovany
dle § 90 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu v platném znéni (dale jen
.Spravni fad“) zamitl odvolani Zalobce do rozhodnuti Celniho ufadu pro
Kralovéhradecky kraj (dale jen ,celni ufad®) ze dne 4. 3. 2015, €. j. 14111/2015-
550000-05, kterym byla zamitnuta Zadost Zalobce o pfijeti opatfeni na vnitrostatnim
trhu, a napadené rozhodnuti potvrdil.
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Ve vCas podané zalobé Zalobce tvrdil, Ze byl uvedenym rozhodnutim a
v fizeni, které mu pfedchazelo, ukracen na svych pravech. Domahal se jeho zruSeni
a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. K véci uved|, Zze dne 2. 3. 2015 podal
Zzadost o pfijeti opatfeni na vnitfnim trhu dle § 16 odst. 2 zakona ¢&. 355/2014 Sb., o
pusobnosti organt Celni spravy Ceské republiky pfi vymahani prav du$evniho
vlastnictvi (dale jen “zakon €. 355/2014 Sb.“). Jeho Zzadost byla zamitnuta pro
nedostatky pIné moci pravniho zastupce.

Zalobce vyslovil nesouhlas s postupem Zalovaného, ktery nevzal v Gvahu, Ze
celni ufad srovnaval originalni anglickou verzi plné moci pravniho zastupce zalobce a
jeji ovéreny preklad, pfiCemz upfednostnil verzi anglickou dle vlastni vyznamoveé
interpretace, konkrétné vyslovil, Ze anglické slovo ,complaint®, které je v ufednim
prekladu preloZzeno jako ,spravni zadost®, odpovida spiSe vyznamu ,stiznost nebo
,zaloba“. | tato ivaha ho pak vedla k zavéru, Ze plnd moc neprokazuje jednoznacné
opravnéni pravniho zastupce k podani zadosti o pfijeti opatfeni na vnitrostatnim trhu.

Podle Zalobce Zalovanému nepfislusi polemizovat o spravnosti pfekladu plné
moci autorizovanym prekladatelem jmenovanym soudem, nebot’ jako spravni organ
muze ve smyslu ust. § 2 odst. 2 spravniho fadu uplatfiovat svou pravomoc jen k tém
ucelim, knimz mu byla zakonem nebo na zakladé zakona svéfena a pouze
v rozsahu v jakém mu byla svéfena. Gramaticky a vyznamovy rozbor ovéfeného
pfekladu dokumentu do ni dle Zalobce zcela jisté nezapada. Poukazal na ust. § 16
odst. 2 spravniho rfadu, pfipomnél, ze se jim Fidil a legitimné oCekaval, Ze se jim bude
fidit i celni ufad. Souhlasil sice se zalovanym, Ze kazdé podani je tfeba posuzovat
podle jeho obsahu, celni ufad vSak nebyl opravnén rozporovat ufedni preklad listiny
nebo si vytvaret preklady vlastni. Podle Zalobce byla ¢ast plné moci opraviujici
zastupce Zalobce ,podavat trestni nebo spravni zadosti a podani a vest vyplyvajici
rizeni“ zcela nelogicky a protipravné oznacena jako nedostatecna pro zastoupeni pfi
podani zadosti o pfijeti opatfeni na vnitrostatnim trhu, a to navzdory tomu, Ze
Zalovany v napadeném rozhodnuti uznal, Ze zminéna Zzadost je podanim dle § 37 i §
45 spravniho fadu. Zalovany tak upfel Zalobci pravo podat prostfednictvim svého
zastupce spravni zadost, ackoliv ho k tomu plna moc vyslovné opraviovala.

V zavéru Zalobce uvedl, ze zpochybnénim pfedlozené plné moci mu Zalovany
znemoznil ucinit podani k ochrané prav duSevniho vlastnictvi, tim pFekroCil svoji
pravomoc a poruSil zasadu zakazu zneuziti pravomoci.

Ve svém vyjadieni k Zalobé Zalovany poukazal na to, Ze zalobni body, jak je
Zalobce popsal v bodu Il. Zaloby, se shoduji s odvolacimi namitkami. Proto v plném
rozsahu odkazal na odUvodnéni svého rozhodnuti. Za stézejni bod sporu oznadil
otazku, zda Zzalobcem predloZena plna moc obstoji ve svétle zakona &. 355/2014 Sb.,
v souvislosti s vymahanim prav duSevniho vlastnictvi, ktery nabyl uc€innosti dne 1. 1.
2015. Celni ufad dospél k zavéru, ze tomu tak neni a k jeho nazoru se pfipojil i
Zalovany. Spravni organy by mély upozornit u€astnika Ffizeni na obsahovou
nepfesnost, nedostatecnost €i nejasnost predlozené plné moci s ohledem na novou
pravni Upravu i s pfihlédnutim k pravni opatrnosti. Tento pravni krok ve vztahu
k Zalobci pak nasel odezvu v tom, Ze zalobce pfedlozil novou plnou moc, na jejimz
zakladé byla dalSi zadost Zalobce o pfijeti opatfeni na vnitrostatnim trhu schvalena.

Zalovany oznacil podanou Zalobu za nedGvodnou a navrhl jeji zamitnuti.
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Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s. F. s.“). UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1
citovaného zakona, kdyz souhlas Zalobkyné i Zalovaného s takovym postupem byl
dan za dodrzeni podminek stanovenych ve vété druhé zminéného zakonného
ustanoveni. O véci usoudil nasledovné.

Jak vyplyva zobsahu Zalobnich namitek i odUdvodnéni napadeného
rozhodnuti, podstatou sporu mezi ucCastniky je, zda Zzalobcem predlozena moc
opraviovala M. S. k podani zadosti o pfijeti opatfeni na vnitrostatnim trhu podle § 16
odst. 2 zdkona ¢&. 355/2014 Sb.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 2. 3. 2015
byla celnimu ufadu doruCena Zadost o pfijeti opatieni na vnitrostatnim trhu, kde jako
Zadatel byl uveden Zalobce a byla podepsana M. S., jako zastupkyni Zzalobce.
Pfilozena plna moc byla datovana dnem 19. 5. 2014 a podepsal ji S. L., feditel
ochranné znacCky Zalobce. Dle ufedniho pFekladu provedeného Z. J. tlumocnici
jazyka anglického, uvedena plna moc opraviiuje za zalobce (pro Ceskou republiku a
Slovensko) pani M. S. mimo jiné -, podavat trestni nebo spravni Zadosti a podani a
vést vyplyvajici rizeni”.

Celni ufad v odlvodnéni svého rozhodnuti, kterym zamitl zadost Zalobkyné o
pfijeti opatfeni na vnitrostatnim trhu, uvedl, Zze z véty ,podavat trestni nebo spravni
zZadosti a podani a vést vyplyvajici fizeni“ jednoznacné nevyplyva opravnéni podavat
Zadost o pfijeti opatfeni na vnitrostatnim trhu, nebot’ v kontextu celé plné moci se
muze jednat spiSe o opravnéni podavat trestni oznameni a spravni zaloby, coz dle
celniho ufadu také koresponduje se slovem ,complaint pouzitym v anglické verzi
plné moci, prekladanym do Ceského jazyka zpravidla jako stiznost, resp. Zaloba.
Celni ufad tak nemél za jednoznacné prokazané, Ze v tomto konkrétnim pfipadé byla
Zadost o pfijeti opatfeni na vnitrostatnim trhu podepsana osobou k tomu opravnénou,
resp. ze zastupce uvedeny v kolonce &. 3 formulafe zadosti (fj. Markéta Shubik) je
opravnén k provadéni ukonu jménem zastoupeného, a proto nema prokazané, ze
osoba uvedena v kolonce €. 1 formulafe zadosti (tj. Zalobce) méla v umyslu zadost o
pfijeti opatfeni na vnitrostatnim trhu. K upfesnéni plné moci nemél celni ufad
s ohledem na ust. § 16 odst. 2 zakona ¢. 355/2014 Sb. dostatek prostoru.

Zalovany se se zavéry celniho Ufadu ztotoznil. Poukazal na to, Ze v minulosti
celni ufad akceptoval plné moci v anglickém jazyce udélené zastupci pro fizeni podle
nafizeni Evropského parlamentu a rady €. 608/2013 ze dne 12. 6. 2013 o vymahani
prav duSevniho vlastnictvi celnimi organy a o zruSeni nafizeni Rady ¢. 1383/2003 a
to z duvodu, ze zjejich obsahu bylo zfejmé, Zze zastupce je opravnén zadosti dle
citovaného nafizeni podavat a fizeni vést. Pochybnosti nastaly v roce 2015, kdy
vesSel v uc€innost zakon ¢&. 355/2014 Sb., proto celni ufad informoval zastupce
Zalobce, ze dle jeho nazoru takto koncipovana plna moc jej neopraviuje k podani
Zadosti o pfijeti opatfeni na vnitrostatnim trhu, nebot pro tento zakon v ¢asti tykajici
se pfijimani opatfeni na vnitrostatnim trhu neni nafizeni 608/2013 adaptacnim
predpisem. Zalovany trval na tom, Ze nelze akceptovat Zadny text bez pfihlédnuti
k jeho obsahu. Pokud z pfekladu plné moci nevyplyva tvrzené opravnéni, nebo z néj
nevyplyva jednoznaéné, musi byt tato vada odstranéna. V posuzovaném pfipadé
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dospél celni Ufad k zavéru, Zze vzhledem ke |haté dané v § 16 odst. 2 zakona ¢.
355/2014 Sb., neni prostor k vyjadieni u€astnika fizeni a odstranéni vad podani.

Ve spravnim spise je dale zalozena plna moc ze dne 5. 3. 2015, kterou
podepsal S. L. a kterou M. S. zmocnil za Zalobce k provadéni jakékoliv Cinnosti
v souvislost s porusovanim nebo pfi podezieni z poruSovani prav duSevniho
vlastnictvi Zalobce vcetné zastupovani v trestnim, spravnim a civilnim, fizeni
v souladu s opatfenimi, zakony CcCi nafizenimi, které se tykaji porusovani prav
duSevniho vlastnictvi; a dale k vyjednavani, uzavirani a pfijimani pInéni ze soudnich
a mimo soudnich dohod pfi poruseni prav duSevniho vlastnictvi. Plna moc byla
vyhotovena v anglickém jazyce a opatfena Ceskym prekladem K ni byla pfipojena
Zzadost zalobce, zast. M. S., o pfijeti opatfeni na vnitrostatnim trhu ze dne 6. 3. 2015
a rozhodnuti ze dne 11. 3. 2015, kterym celni ufad takovou zadost schvalil, i kdyz z
obsahu rozhodnuti nelze zjistit, o jaké zadosti a ze kterého dne bylo rozhodovano.

Uvodem je tfeba pfipomenout, Ze plna moc je jen listinou osv&déujici uzavreni
dohody o plné moci. Obecné plati, ze ten, kdo vystupoval v fizeni jako zastupce
ucastnika, aniz se takovou plnou moci prokazal, a tuto predlozi dodate¢né ve
stanovené |haté, je tim nedostatek prikazu k zastoupeni zhojen a jsou tak schvaleny
i ty ukony ucinéné v fizeni zastupcem uc€astnika, k nimz doS$lo pfed podpisem plné
moci (shodné viz komentar ke spravnimu fadu, autor JUDr. Josef Vedral, Ph.D., Il
vydani). V posuzovaném pfipadé byl celni ufad povinen o navrhu na pfijeti opatfeni
na vnitrostatnim trhu rozhodnout, v souladu s ust. § 16 odst. 2 zakona ¢. 355/2014
Sb., do dvou dnU. Zalovany k odvolani Zzalobce pak rozhodoval dne 23. 4. 2015, kdy
uz celni ufad disponoval novou plnou moci (datovanou dnem 5. 3. 2015), kterou
nasledné, | kdyz ze spravniho spisu neni zcela jednoznaéné patrno kdy, zastupkyné
Zalobce celnimu fadu pfedloZila. Zalovany v odGvodnéni napadeného i ve vyjadreni
k Zalobé opakované poukazal na to, Zze Zalobce prfedlozil novou plnou moc, na jejimz
zakladé bylo jiz dne 11. 3. 2015 Zadosti Zalobce o vydani opatfeni na vnitfnim trhu
vyhovéno a vydana vyhovuijici rozhodnuti. Zalovany neuvedl datum vystaveni této
nové plné moci, uvedl vSak Cislo jednaci nasledné vydaného rozhodnuti celniho
ufadu ( €. j. 15310/2015-550000-05) a do spisu zalozil plnou moc datovanou pravé
dnem 5. 3. 2015. Lze také vychazet z vyjadieni zalovaného k zalobé ze dne 5. 8.
2015, kde uvedl, Ze posuzovany krok celniho ufadu nasel odezvu v zaslani nové
plné moci, kterou celni ufad akceptoval a na jejim zakladé vydal dne 11. 3. 2015
nové rozhodnuti o zadosti na pfijeti opatfeni na vnitrostatnim trhu. Podle nazoru
krajského soudu mél celni ufad nové predlozenou plnou k dispozici v dobé&, kdy
Zalovany vydaval napadené rozhodnuti, (tj. dne 23. 4. 2015). Zalovany na ni mél
reagovat, postupovat shora naznacenym zpusobem a ukony zastupkyné Zalobce
ucinéné pred predlozenim nové plné moci akceptovat.

Déle se krajsky soud zabyval otazkou, zda plna moc ze dne 19. 5. 2014
opravinovala zastupkyni Zalobce M. S. k podani zadosti o pfijeti opatfeni na vnitfnim
trhu, u€inéné vici celnimu Ufadu dne 2. 3. 2015. Jak vyplyva ze shora uvedeného,
zastupkyné zalobce predlozila celnimu ufadu spolu s navrhem plnou moc ze dne 19.
5. 2014 spolu s jejim prfekladem, ktery byl zadan Z. J. tlumocnici jazyka anglického.
Celni urad, tento preklad nasledné zpochybnil, sam ho upravil a z takto upraveného
textu pfi svém dalSim rozhodovani vychazel. Krajsky soud musi takovy postup
oznacCit za zcela odporujici zasadam spravniho fizeni. Pokud mél celni ufad
pochybnosti o spravnosti prekladu, mél pozadat tlumoénika, aby se k jeho



5

pokracovani 31Af38/2015

pfipominkam vyjadfil a svoje stanovisko zdavodnil, pfipadné mél zadat preklad
sporné ¢asti jinému tlumocniku. | kdyz byl v dané véci omezen ust. § 16 odst. 2
zakona €. 355/2014 Sb., které mu ukladalo rozhodnout o navrhu do dvou dnu, nebyl
opravnén nahradit uredni pfeklad tlumocCnika svym vlastnim pfekladem. Z tohoto
zavéru krajsky soud vychazel a v jeho svétle hodnotil plnou moc ve znéni uvedeném
v prekladu tlumocnice Z. J. Z ného vyplyva, Ze M. S. byla opravnéna za zalobce
,podévat trestni nebo spravni Zédosti a podani a vést vyplyvajici fizeni*. Zadost o
pfijeti opatfeni na vnitfnim trhu, kterou zaslala celnimu ufadu dne 2. 3. 2015 je
nepochybné& spravnim podanim, a to bez ohledu na to, zda ve vztahu k dalSim
opravnénim udélenym v této plné moci se toto zmocnéni jevi jako nadbytecné.

Nelze ani prehlédnout, Ze M. S. za spoleCnost jednala a stejné navrhy
nepochybné podavala na zakladé zminéné plné moci ze dne 19. 5. 2014 az do 1. 1.
2015 a nasledné pak i na zakladé plné moci ze dne 5. 3. 2015. Z pohledu toho co
bylo feCeno o vztahu mezi smlouvou o zastoupeni a plnou moci, je vice nez
pravdépodobny zavér, ze ktakovym ukonim byla dle smlouvy o zastoupeni
opravnéna.

Krajsky soud zduvodd, které jsou podany shora napadené rozhodnuti
Zalovaného dle § 78 odst. 1 s. f. s., zruSil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.
V ném bude zavazan vyslovenym pravnim nazorem (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce byl ve
véci uspésny, krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladu Fizeni spocivajicich
v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vySi 3.000 K& a nahradé nakladu
poskytnuté za 2 ukony po 3.100 K¢& v€etné pausalni nahrady hotovych vydaju po 300
K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d/ a § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
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zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 28. ¢ervence 2016

Mgr. Marie Kocoukova v. r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

