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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudci Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci Zalobce Global
Holding a. s., IC 27319237, se sidlem v Praze 1, Biskupsky dviir 2095/8, zastoupeného Magr.
Jakubem Hajducikem, advokatem se sidlem v Praze 5, SluneCni nameésti 2588/14, proti
zalovanému Finan¢nimu uradu pro hlavni mésto Prahu, se sidlem v Praze 1, gtépénské 28,
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2015, &. j. 5843176/15/2001-52525-
108460

takto:

L. Rozhodnuti Finanéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 31. 8. 2015, ¢. j.
5843176/15/2001-52525-108460, se zrusSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu

Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni v &astce 11.228,- K& ve lhité
do tFriceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zZalobce Mgr. Jakuba

Hajducika, advokata.
Odavodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal piezkouméni a
zruSeni rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,,zalovany*) ze dne 31.
8. 2015, kterym byla zamitnuta namitka Zalobce proti Ukonu Zalovaného spravce dané
spocivajici v tom, Ze Zalobci nebyly na jeho osobni danovy ucet dané z pfidané hodnoty
predepsany uroky podle § 155 odst. 5 zédkona €. 280/2009 Sb., daiového fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,danovy fad*) za opozdéné vraceni vratitelnych pieplatkt
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vzniklych vymétenim nadmérnych odpocti na dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi 3.
Ctvrtleti roku 2011 ve vysi 2.465.859,- K&, za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2011 ve vysi
2.023.339,- K¢, za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2012 ve vysi 344.755,- K¢, za zdanovaci
obdobi 2. ¢tvrtleti 2012 ve vysi 585.425,- K¢ a za zdaiiovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2012 ve
vysi 1.105.374,- K&.

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze podal k Zalovanému spravnimu organu dne 11. 6.
2015 zadost o sdéleni pohybu na jeho osobnim dafiovém uétu. Zalovany této zadosti vyhovél
dne 15. 7. 2015 ptipisem, z n¢hoZ Zalobce zjistil, Ze mu nebyly pfedepsany troky podle § 155
odst. 5 danového tadu. Ke vzniku naroku na tyto troky doSlo podle Zalobce tim, Ze spravce
dané provétoval u danového subjektu nadmémé odpocty na dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2011 az 3. ¢tvrtleti roku 2012 kazdy jeden po dobu delsi nez tii
meésice od konce provétovaného zdanovaciho obdobi.

Zalobce odkézal v podané Zalob& na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
9. 2014, ¢. j. 7Aps 3/2013 - 34, ve znéni opravného usneseni, podle néhoz je zalovany
povinen pfiznat trok podle § 155 odst. 5 daflového fadu za obdobi od prvého dne ctvrtého
meésice trvajicitho provéfovani nadmérného odpoctu pocitano od konce zdanovaciho obdobi,
jehoz se provéfovani tyka, pokud platce nadmérny odpocet obhaji. Zalobce namitl, Ze jde jiz o
ustalenou judikaturu, nebot’ pfedmétny rozsudek nasledovaly rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2015, €. j. 8Afs 68/2013 - 46, ze dne 22. 4. 2015, €. j. 9Afs 174/2014 - 61
a ze dne 24. 6. 2015, €. j. 1Afs 235/2014 - 43, v némz byl pfedmétny rozsudek dokonce
oznacen za ideal spravedlnosti.

Zalobce namitl, ze vykladem uvedenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tento
soud zaplnil mezeru v pravu, proto je vysledkem pfipustné piipustného soudcovského
dotvafeni prava a jedna se tak o pramen prava sui genmeris. Zalovany je povinen jej
respektovat a tiroky zalobce pfiznat, a pokud tak neucinil, je napadené rozhodnuti nezdkonné
pro nespravné vyteSeni pravni otazky spocivajici v aplikaci obecnych zdvéru danového prava
na ptipad Zalobce.

Z obsahu vyjadfeni Zzalovaného spravniho ufadu k zalobé vyplyva, ze vraceni
nadmérného odpoctu je upraveno v ustanoveni § 105 zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,ZDPH®). Vznikne-li v disledku vymeéteni
nadmérného odpoctu vratitelny preplatek, vrati se platci bez Zadosti do tficeti dnli ode dne
vymeéfeni nadmérného odpoctu. Vratitelnym pieplatkem se tedy nadmérny odpocet stane az
v okamziku vyméfeni, neni-li u danového subjektu spravcem dané evidovan nedoplatek na
jiné dani. Jestlize ma spravce dané pochybnosti o okamziku vyméteni, resp. o spravnosti,
pravdivosti, prikaznosti ¢i uplnosti daitového pfiznani, sd€li je daniovému subjektu a vyzve jej
podle § 89 danového fadu (do dne 31. 12. 2010 podle § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkll) k doplnéni, vysvétleni ¢i opravé tidaji uvedenych v danovém ptizndni. To
podle ndzoru zalovaného znamena, ze nadmérny odpocet v daném okamziku neni vyméten a
tticetidenni lhiita pro vraceni nadmérné¢ho odpoctu nezacala bézet.

Zalovany dale uvedl, Ze podle § 89 odst. 4 dafiového fadu pokud vyplyva z podaného
danového tvrzeni nebo dodatecného danového tvrzeni, ze ma danovému subjektu vzniknout
danovy odpocet, vyda spravce dan¢ v piipad€ pochybnosti vyzvu k odstranéni pochybnosti do
tficeti dnti ode dne, kdy podani bylo uc¢inéno. Po ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti
(¢i po ukonceni vytykaciho fizeni podle pifedchozi pravni upravy) je spravce dané povinen
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vydat platebni vymér, a to 1 kdyz dospéje k zavéru, Ze veskeré¢ udaje uvedené daiiovym
subjektem v dafiovém pfizndni jsou spravné, pravdivé, prikazné i1 uplné. Den vydani
platebniho vyméru je dne vymeéteni podle § 105 odst. 1 ZDPH (viz téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 3. 2007, €. j. 7Afs 10/2006 - 57). Podle § 155 odst. 5 daiiového
fadu je-li poukazovan spravcem dané vratitelny preplatek po lhaté stanovené zdkonem pro
vraceni vratitelného preplatku, ktery se vraci bez zddosti, ndlezi danovému subjektu trok
z vratitelného pieplatku, ktery odpovidd ro¢né vysi reposazby stanovené Ceskou narodni
bankou, zvySené o 14 procentnich bodii a platné pro prvni den pfislusného kalendainiho
pololeti. Tento urok nalezi danovému subjektu ode dne nasledujiciho po dni, ve kterém
uplynula lhiita stanovend pro vraceni vratitelného pteplatku az do dne jeho poukazani
daflovému subjektu.

K Zalobnim namitkdm, uplatnénym Zzalobcem v podané Zalobé, Zalovany uvedl, Ze
danové pravo je soucasti prava verejného, kde zdroj statni moci je obsazen v Gstavnim zédkon¢
— Ustavé Ceské republiky - a tento predpis upravuje zékladni instituty a rozloZeni moci ve
staté. Vazanost spravce dané zakonem ¢i jinym pravnim ptredpisem je chapana jako povinnost
fidit se nejen jeho textem, ale i smyslem a ucelem. JestliZe je spravce dané v zékladni roviné
vazan pouze zakonem a pravnimi piedpisy, pak je ziejmé, Ze Cesky pravni fad za pramen
prava ve formalnim smyslu povaZuje pouze pravni predpisy; soudni rozhodnuti jako takova
pak pramenem prava nejsou. Vyznam judikatury spoc¢iva zejména v jeji funkei vykladu prava
tam, kde tento vyklad neni z dikce zdkona zfejmy a kde mohou nastat ndzorové kolize.

Podle nazoru Zzalovaného tak ma judikatura NejvysSiho spravniho soudu funkci
sjednocovaci, kdy obecné soudy nizsiho stupné jsou povinny touto judikaturou fidit. Tato
povinnost se vSak vztahuje pouze na ustdlenou konstantni judikaturu a nikoliv na jednotliva
rozhodnuti, které nemaji oporu ve stalé rozhodovaci praxi. Pravni nadzor obsazeny v zalobcem
citovaném rozsudku neni odrazem konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz
Nejvyssi spravni soud v predmétném rozsudku stanovil lhiitu pro zadrzovani nadmérného
odpoctu a okamzik, odkdy danovému subjektu nalezi za toto zadrzovani trok a vysi tohoto
uroku. Nejvyssi spravni soud v pfedmétném rozsudku optel své zavéry o existenci tifimésicni
lhiity o zavéry Soudniho dvora Evropské unie (dale jen SDEU), konkrétn€ o rozhodnuti ve
véci zn. C-47/96 GARAGE MOLENHEIDE ze dne 18. 12. 1997, o rozhodnuti ve véci zn. C-
25/07 Alicja Sosnowska ze dne 10. 7. 2008, a o rozhodnuti ve véci zn. C-107/10 Enel Maritsa

Iztok ze dne 12. 5. 2011.

Zalovany k tomu uvadi, Ze v téchto rozhodnutich se SDEU nezabyval provéfovanim
narokli na odpocet a délkou provéiovani, ale pfimeienou lhlitou pro vraceni nadmérného
odpoctu. Judikatura SDEU nijak nerozliSuje mezi jednotlivymi dil¢imi danovymi fizenimi a
sméSuje pojem ,,odpocet™ a pojem ,,nadmérny odpocet”. Zatimco narok na odpocet vznika
v Cisté teoretické roviné a je pravem platce dané pravo uplatnit DPH, kterou zaplatil
v hodnot€ pfijatych plnéni, pak oproti tomu nadmérny odpocet je vysledek pocetniho tkonu
spravce dang, ktery odpovida rozdilu mezi dani na vystupu a odpoctem dané za zdanovaci
obdobi v pfipadé, ze dan na vystupu je niz§i nez odpocet dan¢ a vznikne jeho vymeérenim.
V predmétném rozsudku tak je pii uchopeni obou institutli opomenuto rozliSeni dil¢ich fazi
danového fizeni a pravé toto rozliSeni jednotlivych fazi danového fizeni dava odpovéd na
otazku, kdy nadmérny odpocet vzniké a kdy dochazi k jeho vyméteni.

Jestlize nadmérny odpocet vznika jeho vyméfenim, coz je pravni nazor majici oporu
v konstantni rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu — viz naptiklad rozsudky tohoto
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soudu ze dne 29. 5. 2014, €. j. SAns 11/2013 — 31, ¢i ze dne 15. 3. 2007, €. j. TAfs 10/2006 -
57, potom nemohl Zzalovany nadmérny odpocet zadrzovat, nebot’ ten v rozhodné dobé
neexistoval.

Zalovany zavérem poukazal na to, ze ode dne 1. 1. 2015 je u¢inna novela daiiového
fadu, provedena zakonem ¢. 267/2014 Sb., kterd do danového fadu zavadi ustanoveni § 254a,
které stanovuje urok z danového odpoctu a dopadd tak i na problematiku pfedmétného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Zakon zde stanovi narok dafiového subjektu na trok
z pfiznaného nadmérného odpoctu v piipadé, Ze postup k odstranéni pochybnosti trva déle nez
pét mésicl. Tento Grok mu nalezi od prvniho dne Sest¢ho mésice v aktudlni vysi reposazby
stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o 1 procentni bod a platné pro prvni den
prislusného kalendainiho pololeti. Vzhledem ke skute¢nosti, ze Upravu do této doby danovy
fad neobsahoval, ma Zalovany za to, zZe nelze na postupy k odstranéni pochybnosti aplikovat
zcela odlisSna pravidla, nez jaka v soucasné dobé stanovi zdkon - zvlast' s ohledem na
pfechodné ustanoveni ¢lanku 7 odst. 6 zdkona ¢. 267/2014 Sb., kterym byl datovy rad
novelizovan a které pripousti uplatnéni uroku podle § 254a danového tadu i pro postupy
k odstranéni pochybnosti, zahajené prede dnem 1. 1. 2015, kdy stanovena pétimésicni lhiita
pocne bézet az dne 1. 1. 2015. Z piechodného ustanoveni je tak zfejmé, Ze Grok se nevztahuje
na postupy k odstranéni pochybnosti ukoncené pfede dnem nabyti uCinnosti novely, a Ze
umyslem zakonodarce je jakékoli pfizndni uroku podle § 254a danového fadu zamysleno
nejdiive ode dne 1. 6. 2015. Z tohoto divodu neni pfedmétny rozsudek v posuzovaném
ptipadé relevantni pro rozpor s aktualni pravni Gpravou uvedenou v § 254a danového tadu a
zalobce tak nema oporu v zdvazném pravnim piedpisu pro vznik Uroku ze zadrzovaného
danového odpoctu. Povinnost rozhodnout o vys$i uroku vyplyva ptimo z § 155 odst. 5
danového tadu, kde je uvedeno, Ze o vysi Uroku rozhodne spravce dané bezodkladné po
vraceni preplatku. Ze strany zalovaného tak nedoslo k zadnému pochybeni, pokud
nepiedepsal Urok z vratitelné¢ho preplatku. Argumentace Zalobce ustanovenim § 261 daiiového
fadu je v pfipad¢ uroku z pteplatku zcela licha.

Ze spisového materidlu, ktery byl soudu piedestien zalovanym spravnim ufadem, byly
zjiStény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobce podal k Zalovanému spravnimu organu dne 11. 6. 2015 zadost o sdéleni
pohybu na jeho osobnim dafiovém uétu. Zalovany této Zadosti vyhovél dne 15. 7. 2015
ptipisem, z néhoz vyplyvd, Ze Zalobci nebyly na jeho osobni datiovy ucet dané z pfidané
hodnoty ptedepsany uroky podle § 155 odst. 5 zdkona €. 280/2009 Sb., danového fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisii (déle jen ,,datlovy 4d*) za opozdéné vraceni vratitelnych pieplatkil
vzniklych vymétenim nadmérnych odpocti na dani z piidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3.
ctvrtleti roku 2011 ve vysi 2.465.859,- K¢, za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2011 ve vysi
2.023.339,- K¢, za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2012 ve vysi 344.755,- K¢, za zdanovaci
obdobi 2. ¢tvrtleti 2012 ve vysi 585.425,- K¢ a za zdafovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2012 ve
vysi 1.105.374,- K¢. Dtvodem tohoto postupu byla skutecnost, ze v pripadé vsech
zdanovacich obdobi byla spravcem dan¢ vydana vyzva k odstranéni pochybnosti podle § 89
odstavec 4 danového tadu a tudiz urok z vratitelného pteplatku nemohl vzniknout.

Zalobce podal dne 31. 7. 2015 namitku podle § 159 dafiového fadu s tim, Ze spravce
dan¢ nepiedepsal na jeho osobni danovy ucet dan¢ z ptidané hodnoty urok podle § 64 zakona
o spraveé dané a poplatki, respektive podle § 155 a § 261 danového tadu za opozdéné vraceni
vratitelnych pteplatkli vzniklych vyméifenim nadmérnych odpoct na dani z pridané hodnoty
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za zdanovaci obdobi tfetiho a ¢tvrtého Ctvrtleti roku 2011, prvého, druhého a tietiho ctvrtleti
roku 2012.

O podané namitce rozhodl Zzalovany zalobou napadenym rozhodnutim, namitku
shledal nedivodnou a odivodnéni napadeného rozhodnuti se v zdkladnich rysech zcela
shoduje s obsahem vyjadieni Zalovaného k podané zalobé.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pfed spravnimi ufady obou stupnli z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé&. Pti1 pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadené¢ho rozhodnuti (§ 75 zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdé¢jSich predpisti — dale jen ,s. f. s.). Vzhledem k tomu, Ze Zadny z ucastnikii fizeni
nepozadal vyslovné o natfizeni Gstniho jednani, vyjadfili tim Zalobce 1 Zalovany sviij souhlas
se zamySlenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez nafizeni ustniho jednani.
Z tohoto diivodu Méstsky soud v Praze postupoval podle § 51 odst. 1 s. . s. a 0 podané Zalobé
rozhodl, aniz Gstni jednani natizoval. Véc soud posoudil takto:

Zalobce se podanou zalobou domahal piezkoumani a zruSeni vyse uvedeného
rozhodnuti Zalovaného spravniho orgédnu, kterym byly zamitnuty namitky Zalobce proti
nepiedepsani uroku z pteplatku na dani z pfidané hodnoty podle ustanoveni § 159 danového
radu.

Meéstsky soud v Praze vychdzel pfi tivahdch o divodnosti Zalobnich namitek ze
zaveéru, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud v zalobcem citovanych rozhodnutich, predev§im
v rozsudku ze dne 25. 9. 2014, €. j. 7Aps 3/2013 - 34, ve znéni opravného usneseni ze dne 5.
11.2014, ¢. j. 7Aps 3/2013 — 47 a v rozsudku ze dne 29. 1. 2015, €. j. 8Afs 68/2013 - 46. Oba
rozsudky jsou k dispozici véetné odlvodnéni na internetovych strankdch Nejvyssiho
spravniho soudu (www.nssoud.cz). Soud v uvedené véci vychazel z toho, ze spravce dané ma
na jedné strané¢ povinnost postupovat pii vypotfddani naroku na nadmérny odpocet bez
zbytecnych pritahti, coz vSak na druhé strané neznamend, Ze nema procesni moznost

provétovat, zda byly splnény podminky pro pfizndni nadmérného odpoctu.

Vnitrostatni pravni uprava, platnd a ucinnd v dobé vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti, podle Nejvyssiho spravniho soudu nereflektuje, ze muze uplynout relativné
dlouha doba mezi uplatnénim naroku na odpoCet a okamzikem vzniku exekucné
vymahatelného naroku na vyplaceni nadmérného odpoctu. Tato doslovné interpretovana
vnitrostatni pravni Uprava tak muze mit v nékterych ptipadech diskriminacni tc¢inek. Pro
nékteré platce dané miize mit odklad vyplaceni nadmérného odpoctu vyznamny dopad do
toku penéz v jejich hospodateni a generovat vyznamné dodate¢né néklady (napt. pteklenovaci
uvery), které by nevznikly, pokud by byl nadmérny odpocet vyplacen kratce po podani
danového tvrzeni. Na druhé stran¢ si byl Nejvyssi spravni soud védom, ze uplatnéni danového
odpoctu se stava ter¢em pokusti o daiiové podvody a stdt musi mit moznost provéfit splnéni
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet.

V pfislusné pravni apravé obsazené v zdkoné o dani z piidané hodnoty a danovém
radu Nejvyssi spravni soud shledal ,,sice zrrejmé zamyslenou, nicménée ustavné neprijatelnou
mezeru v procesni uprave vypldaceni nadmérného odpoctu“. Zduraznil, Ze kazdy zasah
presahujici spravedlivou miru musi byt patfiénym zpisobem kompenzovan. Shrnul relevantni
upravu obsazenou v pravu Evropské unie, zejména ve smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28.
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11. 2006, o spolecném systému dané z pfidané hodnoty a soudni judikaturu k feSené otazce
(zejména rozsudek soudniho dvora ze dne 12. 5. 2011 ve véci C-107/10, Enel Maritsa Iztok 3
AD). Nejvyssi spravni soud posléze dospél k zavéru, Ze — s odkazem na rozsudek Soudniho
dvora — ,, Ize usuzovat, Ze lhiita t7i mésici, pocitana od uplynuti zdanovaciho obdobi, za které
je narok na nadmeérny odpocet uplatiiovan, vyhovuje pozadavkum plynoucim z judikatury
Soudniho dvora, a pritom jde v podminkdch vnitrostdatni procesni vipravy v Ceské republice o
lhiitu, ktera dava spravci dané primeéreny prostor k zakladnimu provéreni uplatnéného naroku
na nadmérny odpocet, a zaroven jde o takovy casovy usek, po ktery lze jesté po platci
spravedlivé pozZadovat, aby v pomerech vcelku castych pripadi podvodnych jednani v
souvislosti s nadmérnym odpoctem, jimz je treba ucinné celit, unesl zadrzovani nadmérného
odpoctu spravcem dané bez toho, aby byl tento odpocet uirocen. “

V nyni posuzované véci neshledal Méstsky soud v Praze diivod pro to, aby se od vyse
uvedeného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu odchylil. Soud nemohl ptihlédnout k pravni
Upravé, jejiz ucinnost nastala az nasledné, proto nemohl akceptovat Zalovanym namitanou
skutecnost, ze s G€innosti od 1. 1. 2015 nalezla pfedmétna problematika vyslovné vyjadieni
v ustanoveni § 254a danového fadu. Ze spisového materidlu Méstsky soud v Praze ovéfil, ze
zalobce podal k zalovanému spravnimu organu dne 11. 6. 2015 zadost o sd€leni pohybu na
jeho osobnim dafiovém uétu. Zalovany zalobci dne 15. 7. 2015 sdélil, Ze Zzalobci nebyly na
jeho osobni danovy ucet dané z ptidané hodnoty predepsany troky podle § 155 odst. 5 zdkona
danového fadu za opozdéné vraceni vratitelnych pieplatkli vzniklych vyméfenim nadmérnych
odpoctli na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2011 ve vysi
2.465.859,- K¢, za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti roku 2011 ve vySi 2.023.339,- K¢, za
zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2012 ve vysi 344.755,- K&, za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti
2012 ve vysi 585.425,- K¢ a za zdanovaci obdobi 3. ctvrtleti roku 2012 ve vysi 1.105.374,-
K¢&. Duvodem tohoto postupu byla skutecnost, ze v pripadé vSech zdanovacich obdobi byla
spravcem dané vydana vyzva k odstranéni pochybnosti podle § 89 odstavec 4 danového fadu
a tudiz Grok z vratitelného pieplatku nemohl vzniknout. Zalobce proti uvedenému sdéleni
spravce dané podal dne 31. 7. 2015 namitku podle § 159 danového fadu s tim, ze spravce
dan¢ nepiedepsal na jeho osobni daiiovy ucet dané z ptidané hodnoty urok podle § 64 zakona
o sprave¢ dané€ a poplatki, respektive podle § 155 a § 261 danového fadu za opozdéné vraceni
vratitelnych preplatkd vzniklych vymétenim nadmérnych odpoctl na dani z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi tietiho a ctvrtého Ctvrtleti roku 2011, prvého, druhého a tretiho ctvrtleti
roku 2012, které byly Zzalobci vraceny postupné vzdy az po uplynuti tfimési¢ni lhuty,
vyjadiené a pocitané zplsobem, uvedenym ve vySe citovanych rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu.

Meéstsky soud v Praze prisvédCil ndzoru Zzalobce, Ze pokud by aproboval postup
danovych organil v rozporu s citovanymi judikaty Nejvyssiho spravniho soudu, porusil by
zékladni zasady danového prava, vyjadiené v jiz konstantni a bohaté judikatufe spravnich
soudti. Jedna se predevSim o poruseni zasady rovnosti v pfistupu danovych organt a
spravnich soud k jednotlivym danovym subjektim a o poruSeni zéasady legitimniho
ocekavani.

K argumentaci zalovaného ve vyjadieni k uplatnénym Zzalobnim bodim povazuje
Meéstsky soud v Praze dale uvést, ze vyznam a sledovani vykladovych pravidel (zejména
ustfednich spravnich organt, stejné¢ jako judikatury soudnich instanci vysSich stupnii) je
nezanedbatelnou soucasti aplikacni praxe spravnich orgdnl zejména nizSich stupnid a jejich
uplatnovani pii vykonu vefejné spravy nelze v zadném ptipade a priori vylucovat. Naopak,
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ma-li byt vefejna sprava sluzbou vetejnosti (viz § 4 odst. 1 spravniho fadu), je jeji povinnosti
zajistit mj. jednotnost a predvidatelnost vSech svych postupl, jak to ostatné od ni lze
legitimné ocekavat (srov. § 2 odst. 4 spravniho fadu). Pravé za tim ucelem, ale nejen proto,
jsou centralnimi organy poskytovany stanoviska, zavéry, doporuceni, vyklady a podobné,
jejichz uzitnou hodnotu lze spatfovat mj. pravé v instruktivnosti navrZenych postupl a
nalézadni smyslu dotCenych pravnich ustanoveni. To ostatné¢ odpovida také principim
hierarchické vystavby vetfejné spravy, jakoz i skutecnosti, Ze jsou to pravé centralni organy
statni spravy, jez stoji v pozadi pfijimané legislativy. V souzeném piipadé vSak Zalovany
vybocil z mantinell platnych pravnich pfedpist, zejména danového fadu, kdyz otazku vzniku
naroku na urok vylozil natolik extenzivnim zpisobem, Ze to mohlo mit za nasledek
nezékonnost napadeného rozhodnuti.

Na zaklad€ vSech vyse uvedenych divodi dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, Ze
zaloba byla podéana diivodné a proto s odkazem na ustanoveni § 78 odstavec 1 s. . s. zalobou
napadené rozhodnuti zrusil pro nezékonnost, spocivajici v aplikaci nespravného pravniho
nazoru na zjistény skutkovy stav. Podle ustanoveni § 78 odstavec 4 s. . s. soud rozhodl o tom,
ze se véc vraci k dalSimu fizeni Zalovanému spravnimu orgéanu, ktery je v dal$im fizeni podle
§ 78 odstavec 5 s. . s. vazan pravnim nazorem soudu, vyslovenym ve zrusujicim rozsudku.

V dal$im fizeni tak bude ukolem zalovaného zejména vyftidit podané namitky Zzalobce
v kontextu vySe uvedeného s ptfihlédnutim k pravni Gpravé platné a ucinné v dobé vydani
nového rozhodnuti, a své zavéry urcité, srozumitelné a jednoznacné odlivodnit se zietelem na
skutkovy zdklad nyni posuzované véci.

Vyrok o nakladech fizeni je odéivodnén ustanovenim § 60 odstavec 1 s. f. s. Zalobce
byl ve véci samé uspésny, proto mu prislusi pravo na ndhradu uceln€¢ vynalozenych nakladt
fizeni proti neuspéSnému zalovanému. Nahrada nédkladi fizeni ptedstavuje v dané véci
zalobcem zaplaceny soudni poplatek z podané zaloby v ¢astce 3.000,-K¢ a nadhrada naklada
pravniho zastoupeni Zalobce Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem. VySe téchto nakladu je
tvotfena dvéma ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ (pfevzeti zastoupeni, podani zaloby) podle
ustanoveni § 7, § 9 a § 11 odst. 1 vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a dvakrat
rezijni pausal po 300,-K¢ za nédhradu hotovych vydaji podle ustanoveni § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Déle byla jako soucdst odmény zastupce Zalobce ptfiznana 21% dail
z ptidané hodnoty z celkové odmény za pravni zastoupeni v ¢astce 1.428,- K¢ podle vyhlasky
¢. 110/2004 Sb. a zékona ¢. 237/2004 Sb., nebot’ zastupce Zalobce je dle ptredlozené¢ho
osvédceni platcem DPH.

Celkové vyse nyni pfiznanych nakladi fizeni tak ¢ini 11.228,-K¢, jejichz povinnost
k ndhrad¢ soud pfiznal proti zalovanému k rukdm zastupce zalobce ve tiicetidenni lhiité
k plnéni.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
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den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodli uvedenych v ustanoveni § 103 odstavec 1 s.
f. s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. zaii 2016
JUDr. Hana Veberova,
predsedkyné senatu



