Cislo jednaci: SAd 2/2013 - 68-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkynt Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobkyné: I. L., proti
7alované: Vieobecna zdravotni pojistovna CR, se sidlem Praha 3, Orlicka 4/2020, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti rozhod¢iho organu Vseobecné zdravotni pojistovny CR ze dne
8.12.2010, ¢.j.: 8885, 8886/10/Sm, sp. zn. 7209004099,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobkyn& se podanou Zalobou domdhala piezkoumani rozhodnuti uvedeného
v zahlavi tohoto rozsudku, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti platebnim vymérim
VZP CR, Krajska pobocka pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracoviité Brno-mésto (dale jen
»spravni organ I. stupné®) €. 4241005673 a ¢. 2141005672 ze dne 24.9.2010, kterymi byla
zalobkyni uloZena povinnost zaplatit podle § 15 odst. 1 zak. ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na
zdravotnim pojisténi ve znéni rozhodném (dale jen ,,zdkon o pojistném na zdravotnim
pojisténi®) dluzné pojistné ve vysi 58.631,- K¢ a dle § 18 odst. 1 zakona o pojistném na
zdravotnim pojisténi pendle ve vysi 96.419,- K¢.

Zalobkyné v Zalob&é namitala nedostate¢né zjistény skutkovy stav véci. Platebni
vymeéry totiz byly vydany za obdobi, po které pracovala v Italii. Jeji zamé&stnavatel tak mél
povinnost za ni pozadované zdravotni pojiSténi uhradit, coz dolozila listinnymi dikazy.

Zalobkyné navrhla soudu, aby jak rozhodnuti zalovaného, tak rozhodnuti spravniho
organu I. stupné zrusil.
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Zalovana v pisemném vyjadfeni k zalob& odmitla zalobni namitky a plné odkazala na
odlivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti.

Uvedla, Ze predmétem fizeni byla uhrada dluzného pojistného a penale Zalobkyné za
obdobi od 12.6.2004 do 20.11.2009. Zalobkyné viak ve spravnim fizeni doloZila pouze
formuldt E 301 ze dne 8.6.2010 od Instituto Nazionale di Previdenza Sociale a potvrzeni
Utadu prace Brno-mésto ze dne 22.6.2010. Z piedlozenych listin vyplynulo, Ze Zalobkyné
v Italii byla zaméstndna a pojisténa jen za obdobi od 1.4.2008 do 30.4.2008, od 1.7.2008 do
31.7.2008 a ode dne 11.5.2009 je v evidenci uchazeéti o zamé&stnani. Zalobkyné tak byla
v registru pojisténcti VZP vedena jako osoba bez zdanitelnych piijmil se zdkonnou povinnosti
odvodu pojistného v obdobi od 6/2004-3/2008, 5/2008-6/2008, 8/2008-4/2009 a v obdobi
5/2009-11/2009 jako uchazed¢ o zaméstnani. Zalovand navic zjistila, Ze Zalobkyné
v rozhodném obdobi &erpala zdravotni pééi na izemi CR, ktera ji byla uhrazena z Ceského
systému vetejného zdravotniho pojisténi, tedy jednala jako pojiSténec VZP.

Zalovana odmitla obranu Zalobkyné, Ze formulai E 301 neobsahuje pravdivé udaje,
nebot’ zalobkyné vede spor s byvalym zaméstnavatelem v Italii. Zalovana totiz zjistila, Ze
zalobkyné pozéadala Instituto Nazionale di Previdenza Sociale dopisem ze dne 27.7.2009
toliko o provedeni kontroly u italskych zaméstnavatelt, ktefi za ni neodvadéli pfispévky na
socialni a zdravotni pojisténi.

Zalovana navrhla, aby soud nedtivodnou Zalobu zamitl.

Zalobkyné v replice ze dne 25.3.2013 uvedla, 7e uzaviela manZelstvi s italskym
obCanem, proto mélo byt jeji zdravotni pojisténi hrazeno ze zdravotniho pojisténi manZzela.
Tvrdila, Ze ve spravnim fizeni tyto skutecnosti dolozila. Upozornila na tzv. princip jednoho
pojisténi a tzv. Euro-vstiicnosti, jak vyslovil jiz Ustavni soud ve svém nalezu pod sp. zn. P
US 64/04.

Zalovana ve vyjadfeni ze dne 27.5.2013 popfela, Ze by zalobkyné vyse uvedené listiny
ptedlozila v pribéhu spravniho fizeni. Zdlraznila, Ze se nejednéd o doklady o uzavieni siiatku
zalobkyné, nybrz o potvrzeni o provedeni rozluky manzelstvi dne 7.6.2000, coz je v Italii
podminka pro rozvod.

Na zakladé¢ podané¢ zaloby ptezkoumal soud napadené rozhodnuti z hlediska
uplatnénich zalobnich bodu a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, jak soudu ukldda § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni ve znéni rozhodném (dale jen ,,s.f.s.).

V souladu s § 51 odst. 1 s.i.s. soud rozhodl ve véci bez nafizeni ustniho jednani, nebot’
zalobkyn¢ s timto vyslovné souhlasila poddnim ze dne 25.3.2013 a zalovana se v soudem
stanovené lhite k tomuto procesnimu postupu nevyjadrila.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti:

Z ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 24.11.2009 sp. zn. 720900040999, ¢.j.:
OPSK-3/6305/09/M vyplyva, ze se zalobkyni bylo dle § 46 zédkona ¢. 5000/2004 Sb., spravni
fad ve znéni rozhodném a dle § 53 odst. 1 zdkona o vefejném pojisténi zahdjeno spravni fizeni
ve véci poruseni povinnosti dle § 15 odst. 1 a § 18 odst. 1 zdkona o pojistném na zdravotnim
pojisténi. Soucasti ozndmeni bylo vyuétovani pojistného - vypis za obdobi od 1.1.1992 do
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25.11.2009, kdy dluzné pojistné bylo vyc¢isleno ¢astkou 60.791,- K¢ a pendle ve vysi 96.976,-
K¢.

Z formulafe E 301 Instituto Nazionale di Previdenza Sociale ze dne 8.6.2010 bylo
zjisténo, Ze evidované doby pojisténi Zalobkyné v Italii byly od 1.7.2008 do 31.7.2008 a od
1.4.2008 do 30.4.2008. Z potvrzeni Ufadu prace Brno-mésto ze dne 22.6.2010 ma soud za
prokéazané, Ze zalobkyn¢ byla vedena v evidenci uchazect o zaméstnani ode dne 11.5.2009.

Platebnim vymérem ¢. 4241005673 byla Zalobkyni uloZena dle § 15 odst. 1 zdkona o
pojistném na zdravotnim pojisténi povinnost zaplatit dluzné pojistné ve vysi 58.631,- K¢,
nebot’ z vyGctovani pojistného za zdravotni pojisténi od 12.6.2004 do 20.11.2009 byl zjistén
nedoplatek v celkové Gastce 58.631,- K&. Zalovana pii vypodtu dluzné &astky vychazela
z zalobkyni dodan¢ho formulédie E 301, ktery potvrzoval jeji pojisténi v zemi EU pouze za
obdobi od 1.4.2008 do 30.4.2008 a od 1.7.2008 do 31.7.2008, dale z potvrzeni Utadu prace
Brno-mésto. S ohledem na tyto listiny bylo pojistné pieuctovano a vySe nedoplatku pojistného
snizena. Pfilohou k platebnimu rozkazu bylo vyacétovani pojistného na vetejné zdravotni
pojisténi ze dne 24.9.2010 za obdobi od 12.6.2004 do 20.11.2009, z néjz vyplyva, Ze v ramci
vyuctovani pojistného za rok 2008 nebyly zapocteny platby pojistného za duben a Cervenec
roku 2008, tj. dvé platby a 1.080,- K¢ a pojistné bylo pocitdno do dne 11.5.2009, tj. do dne
zaevidovani zalobkyné na ufadu prace. Nedoplatek pojistného tak byl nove vyc€islen na ¢astku
58.631,- K¢ a pendle ve vysi 96.419,- K¢.

Platebnim vymérem €. 2141005672 byla Zalobkyni uloZena dle § 18 odst. 1 zdkona o
pojistném na zdravotnim pojisténi povinnost zaplatit penale ve vysi 96.419,- K¢.

Dne 14.10.2010 zalobkyné podala odvolani proti platebnimu vyméru ¢. 4241005673,
nebot’ nesouhlasila s tdaji uvedenymi v platebnim vyméru, kdyz od 11.5.2009 je v evidenci
uchazecli o zaméstnani a v rozhodném obdobi tii let pracovala v Italii na zakladé tadného
pracovniho povoleni. Pfipustila, ze italské organy nespravné vyznalily na predepsaném
formulati E 301 dobu jejiho zaméstnani v rozhodném obdobi, coz zdivodnila tim, ze je ve
sporu s tehdejSim zaméstnavatelem. Zdlraznila, Ze povinnost platit pojistné za zaméstnance
ma zaméstnavatel a pfipadné nesplnéni této povinnosti nepiechdzi na zaméstnance. Po dobu
evidence uchazefe o zaméstnani na pfislusném ufadu prace plati toto pojiSténi za uchazece o
zaméstnani stat. Dovodila tak, ze ji Zadny dluh na pojistném nemohl vzniknout. Zavérem
konstatovala nespravné vyhodnoceny skutkovy stav véci ze strany spravniho orgdnu I. stupné.
Zalobkyné s odvolanim piedlozila listiny, a to jeji pracovni smlouvy uzaviené s M. C. ze dne
7.3.2003 a sD. M. ze dne 18.4.2008. Upozornéni advokata Zalobkyné ze dne 4.5.2007,
adresované M. C. na zjednani napravy ve véci neuskutecnénych plateb pojistného. Dale
dolozila dopis ze dne 27.7.2009, kterym pozadala Instituto Nazionale Della Previdenza
Sociale v Italii o zaslani formulafe E 301 s uvedenim jeji pracovni Cinnosti a pfispévkl na
socialni a zdravotni pojisténi a Zadala provedeni kontroly u jejich byvalych zaméstnavateli,
kteti za ni neodvadéli ptispévky na socialni a zdravotni pojisténi.

Zalovana ve véci rozhodla Zalobou napadenym rozhodnutim, které podle § 2 odst. 1
pism. a), § 5 odst. ¢c) zakona ¢. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi a podle § 10
zakona o pojistném na zdravotnim pojisténi odtiivodnila tak, ze zalobkyné ve spravnim fizeni
dolozila formula E 301 a potvrzeni Utadu prace Brno-mésto ze dne 22.6.2010, coz Zalobkyni
zatadilo v registru pojisténct VZP jako osobu bez zdanitelnych piijmti v obdobi 6/2004-
3/2008, 5/2008-6/2008, 8/2008-4/2009. V obdobi od 5/2009-11/2009 byla zatazena jakoZto
uchaze¢ o zaméstnani. Dale bylo zjisténo, ze zalobkyné v obdobi od 6/2004-11/2009 Cerpala
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zdravotni pé¢i na uzemi Ceské republiky, ktera byla hrazena ze zdravotniho pojisténi.
Zalovana odmitla obranu Zalobkyné, Ze udaje ve formulafi E 301 jsou nespravné v dasledku
spord mezi Zalobkyni a jejimi zaméstnavateli v Italii. Poukazala na to, Ze Zalobkyné spory
nevede, pouze po Instito Nazionale Diprevidenza Sociale pozaduje kontrolu u byvalych
zameéstnavatelll. Zdlraznila, Ze zalobkyné nedolozila Zadné nové podklady, které by byly pro
ucely posouzeni jejiho zatazeni v registru pojisténctt VZP rozhodné a mély by vliv na zménu
zatazeni Zalobkyné v registru pojisténci VZP a s tim souvisejici povinnost hradit pojistné na
zdravotni pojisténi.

Zalobkyné soucdasné se zalobou soudu dolozila listiny, kopie sepsané v italském
jazyce. Soud zjistil, Ze vétSina téchto listin je soucasti spravniho spisu, kromé ofocené ¢asti
prukazky zalobkyné ,,Carta D’identita No AD 4496397* a listin nazvanych ,,Certificato di
residenza“ ze dne 5.2.2007, ze dne 24.7.2006, ze dne 13.2.2006, ze dne 28.12.2005, ze dne
12.10.2005, ze dne 19.4.2005, ze dne 31.8.2004, ze dne 3.2.2004. Pfedn¢ soud zduraziiuje, Ze
listiny Zalobkyné soudu piedlozila bez ufedné ovéfeného piekladu do ceského jazyka.
Nicméné jiz z jejich oznaceni je zfejmé, Ze se jedna o prikaz totoZnosti a potvrzeni o trvalém
pobytu zalobkyné. Jde tak o listiny, které se nevztahuji k vykonu zaméstnani Zalobkyné
v rozhodném obdobi, proto se jimi soud pro nadbytecnost nezabyval.

Déle zalobkyné v ptiloze k replice ze dne 25.3.2013 soudu ptedlozila dv¢ listiny,
kterymi prokazovala své tvrzeni o existenci manzelstvi v rozhodné dobé. Soud ani tyto listiny
k ditkazu neprovedl pro jejich nadbyte¢nost a odkazuje na nize uvedené pravni posouzeni
véci.

Méstsky soud v Praze na zékladé podané Zaloby ptezkoumal napadend rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, pficemz vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu bylo v dobé rozhodovani
spravniho organu dle § 75 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.F.s.%).

Zaloba neni diivodna.
Pti posouzeni véci soud vysel z nésledujici pravni Gpravy:

Podle § 15 odst. 1 zdkona o pojistném na zdravotnim pojisténi dluzné pojistné jsou
osoby uvedené v ptedchozich ustanovenich povinny doplatit. Doplatek je splatny na ucet té
zdravotni pojistovny, u které byla osoba pojisténa v obdobi, za néz dluzi pojistné. Pokud byla
osoba pojiSténa u nekolika zdravotnich pojistoven, je doplatek pojistného stanoven pomérné
podle doby pojisténi u kazdé zdravotni pojisStovny a je splatny na ucet kazdé takové
pojistovny.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zdkona néco jiné¢ho, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Zalobkyné v Zalob& namitala, e spravni organy nedostateéné zjistily skutkovy stav
véci, nebot’ v rozhodném obdobi, za které ji byly vyméteny nedoplatky pojistného, pracovala
v Italii. V dané véci bylo sprdvni fizeni zahdjeno oznamenim ze dne 24.11.2009 sp. zn.
720900040999, ¢.j.: OPSK-3/6305/09/M podle § 46 spravniho fadu a § 53 odst. 1 zdkona o
vetejném pojisténi. Jednd se tedy o fizeni z moci ufedni, kde zasadn¢ bfemeno tvrzeni a
bfemeno ditkazni ohledn¢ opravnénosti ulozeni zdkonné povinnosti lezi na spravnim organu.
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Pfesto i ucastniky v takovychto fizeni tizi bifemeno dilkkazni, a to co se tyCe jejich namitek
proti podkladiim rozhodnuti, jeZ shromdzdil sprdvni organ. V dané véci Zalobkyné namitala,
Ze nema povinnost platit pojistné z dlivodu vykonu prace v Italii, coz ve spravnim fizeni pred
spravnim organem I. stupné prokazovala formulafem E 301 Instituto Nazionale di Previdenza
Sociale ze dne 8.6.2010 a potvrzenim Utadu prace Brno-mésto ze dne 22.6.2010. Dolozenymi
listinami se ji podatilo prokdzat nespravnost podkladl spravniho organu I. stupné jen u plateb
za obdobi od 1.4.2008 do 30.4.2008 a od 1.7.2008 do 31.7.2008, které byly uhrazeny italskou
stranou a dale ji bylo pojistné nové pocitano do dne 11.5.2009, tj. do dne zaevidovani
zalobkyn¢ na ufadu prace. Tyto skutecnosti se promitly do platebnich vyméra, nebot
nedoplatek pojistného a penale byly snizeny.

Dale v odvolacim fizeni Zalobkyné dolozila své pracovni smlouvy s dvéma italskymi
zamé&stnavateli ze dne 7.3.2003 a ze dne 18.4.2008, upozornéni advokata zalobkyné ze dne
4.5.2007 a dopis ze dne 27.7.2009. Soud se ztotoZnil s hodnocenim vysSe uvedenych listin
zalovanym, ktery v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze se nejednd o podklady, které by
mély vliv na zatazeni zalobkyné v registru pojisSténcti VZP a jeji povinnost hradit pojistné na
zdravotni pojisténi. Pracovnimi smlouvami, které Zalobkyné k diikazu ptedlozila, totiZz nelze
prokdzat povinnost zaméstnavatele odvést za ni zdravotni pojistné statu, nebot’ pracovni
smlouva je vyrazem pracovné-pravniho vztahu, tj. vztahu ryze soukromopravniho, zalozeného
mezi zaméstnavatelem a zaméstnankyni. Pfi¢emZ vznik povinnosti zaméstnavatele odvést za
zamé&stnance zdravotni pojistné neni dan pouhou existenci vztahu pracovné-pravniho. Tudiz
piedlozeni pracovnich smluv neni bez dalSiho pro posouzeni véci rozhodujici. Spravni organy
tak spravné pii rozhodovani vySly z formulafe E 301 Instituto Nazionale di Previdenza
Sociale ze dne 8.6.2010, z n¢jZ vyplynuly fadné evidované doby pojiSténi Zalobkyné v Italii.
Navic z dopisu Zalobkyné Instituto Nazionale di Previdenza Sociale ze dne 27.7.2009 a vyzvy
advokata Zalobkyné& ze dne 4.5.2007 je zfejmé, Ze si sama zalobkyn¢ byla védoma toho, Ze jeji
platby pojistného nejsou fadnym zplsobem hrazeny. Zarovenl Zalovana spravné odmitla
obranu zalobkyn¢ o nespravnosti daji ve formulafi E 301 Instituto Nazionale di Previdenza
Sociale v disledku spori s jejimi zaméstnavateli v Italii, nebot’ z Zalobkyni ptedlozenych
listin zadna sporna tizeni vedend Zalobkyni proti zaméstnavatelim nebyla zjisténa. Jak jiz
soud uvedl vySe, na Zalobkyni leZelo dikazni bfemeno k prokézani jejiho tvrzeni o tom, Ze
podklady rozhodnuti, jez shromézdil spravni organ, nejsou spravnymi, proto jeho neuneseni
jde k jejitizi. Soud tak shodné se Zzalovanou dospél k zavéru, Ze ani t€mito listinami
zalobkyné neprokézala splnéni své povinnosti hradit pojistné na zdravotni pojisténi ulozené ji
platebnimi vymeéry.

Soud podotykd, Ze k nové uplatnéné namitce Zzalobkyné v replice ze dne 25.3.2013,
spoCivajici v tvrzeni o jejim manzelstvi s italskym obCanem, nepiihlédl, nebot’ jiz byla
vznesena po uplynuti zdkonem stanovené lhity dle § 72 odst. 1 s.is.

Lze tak uzavfit, Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vyddno v souladu se zdkonem a
skutkovy stav véci byl zjistén bez divodnych pochybnosti, proto soud nedivodnou zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ zalobkyné nebyla ve véci
samé uspesna, uspeésné zalované vSak prokazatelné ndklady tizeni nad rdmec béznych ¢innosti
spravniho ufadu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice)
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vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvys$i spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. srpna 2016

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Valkova


http://www.nssoud.cz/

