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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobce D. M. J. s.r.o0.,
IC 271 18 169, se sidlem v Praze 4, Slepa II 280/13, zastoupeného JUDr. Milosem
Kopeckym, advokatem se sidlem v Praze 10, Korunni 1302/88, proti Zalovanému
Ustiednimu inspektoratu Ceské obchodni inspekee, se sidlem v Praze 2, Stépanska 15, o
7alob& proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne 21. 8. 2015, &. j. COI
69742/15/0100/1000/14/15/Vy/St

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z uéastniki nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odtvodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal piezkouméni a
zruseni rozhodnuti Ustfedniho inspektoratu Ceské obchodni inspekce (dale téZ ,,zalovany*),
jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti feditele Inspektoratu Ceské obchodni
inspekce Stfedoceského a hl. m. Prahy ze dne 25. 3. 2015, &. j. 10/0253/14/34. Uvedenym
rozhodnutim byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 5.000,- K¢ pro udajné poruseni § 3 pism. a)
zékona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni t¢inném do dne 31. 12. 2013 (dale
jen ,,zakon o ochran¢ spotiebitele®).

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze provozuje prodejnu obcerstveni v provozovné
Donner Kebab v Praze 1, ulici Na Mistku €. 1. Podle nazoru Ceské obchodni inspekce (COI)
dne 17. 12. 2013 v této provozovné pii kontrolnim nakupu zalobce neumoznil kupujicimu
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piekontrolovat spravnost zactované hmotnosti 100 grami zakoupeného zeleninového salatu
za deklarovanou cenu 20,- K¢&/100 g poskytnutim métidla s platnym ufednim ovétenim. Timto
jednanim podle nazoru spravnich organli Zalobce naplnil skutkovou podstatu spravniho
deliktu podle § 24 odst. 4 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele.

Zalobce ktémto zjisténim namitl, Ze pracovnik Zalobce pii kontrole na vyzvu
pracovnikll Zalované umoznil pfevaZeni nabizeného zboZi na vdze umisténé v provozovné.
Zaméstnanci zalované vSak o zvazeni proddvaného zboZi neprojevili zdjem, nebot dosli
k zavéru, Ze vdha nema platné Gifedni ovéfeni. Sami pracovnici COI Zadné vlastni kontrolni
meétidlo, kterym by zkontrolovali vahu prodavaného zbozi, neméli a nebyli tedy pfi kontrole
vybaveni zadnymi vlastnimi méfidly s Gfednim ovéfenim, kterymi by zkontrolovali spravnost
vahy prodaného zbozZi. Aniz by tedy doSlo k prevazeni prodaného zbozi, dospéla zalovana pii
kontrole k zav€ru, ze doSlo k poruseni zdkona, kdyz § 3 pism. a) zdkona na ochranu
spottebitele stanovi, ze ,,...prodavajici je povinen prodavat vyrobky ve sprdavné hmotnosti,
mire nebo mnozstvi a umoznit spotrebiteli prekontrolovat si spravnost téchto udaju. *

Zalobce mé za to, Ze uvedené ustanoveni zakona na ochranu spotiebitele neporusil,
nebot’ prodal zboZi ve spravné hmotnosti a umoznil kupujicimu piekontrolovani spravnosti
hmotnosti. Uvedené ustanoveni podle nazoru Zalobce neuklada povinnost mit na provozovné
meéfidlo s platnym Gfednim ovéfenim. Takova povinnost neni pro prodavajiciho podnikatele
v uvedeném ustanoveni zdkona na ochranu spotfebitele nikde vyslovné uvedena a pozadovat
po podnikateli plnéni vice povinnosti, nez je ulozeno zdkonem, je podle nézoru Zalobce
v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod, nebot’ povinnosti 1ze subjektu ukladat jen na
zéklad¢ zakona. V § 3 odst. 1 pism. a) zdkona na ochranu spotiebitele je tato povinnost
upravena pouze obecn€ a neni zde uvedena povinnost podnikatele poskytnout spotiebiteli
méftidlo s platnym ufednim ovéfenim. Jazykovym vykladem pfedmétného ustanoveni muize
byt rozuméno 1 to, zZe takovému méfeni ¢i kontrole nebude prodavajici spotiebiteli branit, tedy
ze spotiebitel bude mit moznost si spravnou hmotnost, miru a mnozstvi zkontrolovat - napft.
na vlastnich méficich a nélezité certifikovanych métidlech. Takovou kontrolu by podnikatel
spotiebiteli umoznil tim, Ze by mu v jejim provedeni nebranil a neznemozioval ji. Zalobce
proto povazuje vyklad § 3 odst. 1 pism. a) zdkona na ochranu spotiebitele spravnimi organy
vtéto véci za extenzivni a nepfipustny, nebot pokud by zdkonodarce chtél skutecné
podnikateliim uloZit povinnost mit na provozovné métidla s platnym ufednim ovéfenim, pak
by tuto povinnost vyslovné zakotvil do zdkona.

Zalovany spravni organ ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl k argumentiim Zalobce, Ze
se ve své podstaté shoduji s namitkami uplatnénymi Zzalobcem jiz v pribéhu spravniho fizeni.
Zalovany piedev§im odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti a rozhodnuti organu
prvého stupné. Zalobce vychazi z &isté gramatického vykladu § 3 pism. a) zakona o ochrand
spotiebitele, avSak zalovany je piesvédCen, ze tento pohled je pfili§ Gzky a zaméru
zakonodarce neodpovida. Pokud by cilem druhé ¢asti souvéti, které toto ustanoveni tvoii, bylo
skute¢n¢ pouze zajistit, aby prodavajici spotiebiteliim nezakazovali ve svych provozovnach
pouzivat s sebou pfinesend vlastni métidla, nemélo by toto ustanoveni v praxi pro spotiebitele
zadny redlny piinos. Je totiz jen tézko piedstavitelné, ze by béznou vybavou zakaznika
obchodii a restauraci byla véha ¢ odmérna nadoba. Zalovany proto setrvava na nazoru, Ze
pokud je prodavajicimu zdkonem ulozena povinnost umoznit spotiebiteli ovéfit spravnost
z hmotnosti prodaného vyrobku, musi prodavajici nutné disponovat vahou s platnym ufednim
ovéfenim, u niz je vysledek vazeni skute¢né garantovan.
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Zalobce v podané Zalobé rovnéz uvedl, Ze pokud by zakonodarce chtél podnikateltim
ulozit povinnost mit na provozovné mefidla s platnym ufednim ovefenim, zakotvil by tuto
povinnost do zakona. Zalovany k tomu odkazal opakované na § 3 odst. 3 pism. a) zakona &.
505/1990 Sb., o metrologii, ve spojeni s § 2 vyhlasky ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi
méfidla k povinnému ovérovani a méfidla podléhajici schvéleni typu v platném znéni a
bodem 2 pftilohy této vyhlasky. Zaroven zalovany poukazal na to, Ze k obdobnym zavérim
ohledné téZe zdkonné povinnosti dospél Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 26. 10.
2015, €. j. 22 Ad 82/2014 - 31.

Ze spisového materidlu, ktery byl soudu pfedloZzen Zalovanym spravnim orgéanem,
byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobce je podnikatelem, provozujicim hostinskou &innost podle zakona &. 455/1991
Sb., o zivnostenském podnikani. Pii kontrole provedené dne 17. 12. 2014 v provozovné
zalobce Donner Kebab v Praze 1, Na Mustku 383/1, byl do kontrolniho nakupu vybran
vyrobek zeleninovy salat mix, u kterého byla cena vztazena k jednotce hmotnosti 100 g
zeleninového salatu mix a 20,- K¢/100 g. Kontrolnimi pracovniky zalované bylo poZadovano
pfevazeni pokrmu z kontrolniho ndkupu na ufedné ovéfeném meéfidle, coz vSak nebylo
mozné, nebot’ prodavajici disponoval pouze b&znou kuchyiiskou vahou. Tato skute¢nost
vyplyva i z fotodokumentace, ktera tvoti ptilohu ke kontrolnimu protokolu.

Rozhodnutim ze dne 25. 3. 2015 ulozil feditel Inspektoratu Ceské obchodni inspekce
Stfedoceského a hlavniho mésta Prahy zalobci pokutu ve vysi 5.000,- K& podle § 24 odst. 7
pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele, nebot’ se dopustil poruseni § 3 pism. a) zadkona o
ochrané spotiebitele vySe uvedenym jednanim.

Proti rozhodnuti spravniho orgénu prvého stupné podal zalobce prostfednictvim svého
zastupce vcasné odvolani, v némz argumentoval shodné jako v podané zalobé, kdyz uvedl, ze
vyklad povinnosti prodavajiciho je ze strany Ceské obchodni inspekce rozsifujici, nebot
z textu ustanoveni § 3 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele nevyplyva pro prodavajici
spole¢nost povinnost disponovat na provozovné meétidlem s platnym Gfednim ovéfenim.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim, jimZz
odvolani jako nedtivodné zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvého stupné o ulozeni
pokuty potvrdil se zdvérem, Ze pokud jde o sporny vyklad existence povinnosti disponovat
ufedné ovérenym méfidlem, odvolaci organ poukazuje na aplikované ustanoveni § 3 odst. 3
pism. a) zdkona o metrologii a § 2 provadéci vyhlasky, pfiCemzZ je zfejmé, Ze Zalobce uZzival
pfedmétnou vahu zjisténou pii provedené kontrole k ucelu vymezenému v § 3 odst. 3 pism. a)
zdkona o metrologii, konkrétné k prodeji, pti kterém dochazi k tvorbé ceny na zdkladé
naméiené hmotnosti; v takovém ptipad¢ je nutné, aby véha byla fadné oznacena a aby bylo
ziejmé, ze ma pozadované metrologické vlastnosti a vyhovuje stanovenym tolerancim. Ackoli
tedy rozporovana povinnost zalobce disponovat tfedné ovérenym métidlem vyslovné neplyne
z § 3 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele, je pfi jeho ¢innosti nutno dbat i dalSich platnych
pravnich predpisi, které se na ni vztahuji. Na zaklad¢ uvedeného se odvolaci organ ztotoznil
s ndzorem orgdnu prvého stupné o tom, ze odvolatel je povinen disponovat Gifedné ovéfenym
métidlem hmotnosti a jeho prostfednictvim umoznit spotiebiteli kontrolu podle § 3 pism. a)
zékona o ochran¢ spotiebitele.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptredchdzejici
fizeni pfed spravnimi organy obou stupnti z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych



pokradovani 4 11A 185/2015

v podané Zalobé&. Pfi pfezkoumani vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho ftadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisti — dale jen s. f. s.). Vzhledem k tomu, ze zadny
z UcCastnikl fizeni nepozadal vyslovné o nafizeni ustniho jednani, vyjadfili tim Zalobce 1
zalovany svilj souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez nafizeni
ustniho jednéni. Z tohoto diivodu Méstsky soud v Praze postupoval podle § 51 odst. 1 s.T. s. a

podané Zalobé& rozhodl, aniz ustni jednani natizoval. Véc soud posoudil takto:

Podstatou sporu v nyni posuzované véci je pravni otazka, zda Zalobce naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 24 odstavec 4 pism. a) zdkona o ochrané
spotiebitele, jestlize bylo nesporné zjisténo a prokazano, ze pii kontrolnim ndkupu pracovniki
COI 7alobce neumoznil kupujicimu piekontrolovat spravnost ziétované hmotnosti 100 grami
zakoupeného zeleninového salatu za deklarovanou cenu 20,- K&/100 g poskytnutim métidla
s platnym tfednim ovéfenim.

Z povahy véci podle ndzoru soudu plyne, ze je-li povinnosti prodavajiciho prodavat
vyrobky ve spravné mife ¢i hmotnosti (podle vyse citovaného § 3 odst. 1 pism. a) zdkona o
spotiebitele), nezbyva prodavajicimu nez néjakym zptisobem tuto miru ¢i hmotnost zméfit.

Zpusob tohoto méteni predepisuje § 3 odst. 1 zdkona o metrologii tak, ze ,, k urceni
hodnoty meérené veliciny slouzi méridlo.“ Tento obsah pravni normy je zcela ve shodé
s obecnymi poznatky fyziky, které 1ze formulovat tak, Ze méteni jakékoliv fyzikalni veli¢iny
znamena zjisténi poctu jednotek, pfiCemz k méteni kazdé fyzikalni veliCiny slouzi méfidlo
nebo méfici pristroj. Z uvedeného Ize dovodit logicky zavér o tom, ze aby mohl prodavajici
spravnou miru zméfit, musi mit k dispozici pfislusné méfidlo.

Ustanoveni § 3 odst. 1 véty druhé zakona o metrologii déli métidla na:
a) etalony,
b) stanovena méfidla,
¢) pracovni métidla, a
d) certifikované referencni materiadly a ostatni referen¢ni materily, pokud jsou urceny k
funkci etalonu nebo stanoveného nebo pracovniho métidla.

Stanovenymi métidly jsou pak mj. podle § 3 odst. 3 pism. a), b), f) zakona o
metrologii ta méfidla, kterd Ministerstvo primyslu a obchodu stanovi vyhlaskou k povinnému
ovétovani s ohledem na jejich vyznam
- v zavazkovych vztazich,

- pro stanoveni sankci,
- pfi ochrané jinych vetejnych zajmi chranénych zvlastnimi pravnimi piedpisy.

Mestsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zvlastnim pravnim piedpisem ve smyslu
pravé uvedeného ustanoveni zakona o metrologii je mj. i zdkon o ochrané spotiebitele.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky o méfidlech schvalovani typu a ovéfovani podlé€haji
m¢éftidla, jejichz druhy jsou uvedeny v pftiloze.

Ze vsech vyse uvedenych skute¢nosti Méstsky soud v Praze dovodil, Ze Zalobni
argumentace zalobce nespravnym vykladem aplikovanych pravnich piedpisii na odpoveédnost
zalobce za zjiSténé protipravni jednani v posuzované véci neni diivodna. Vyse uvedené zavéry
vyplyvajici z pravni Gpravy totiz vedly Méstsky soud v Praze k zavéru, ze prodavajici ve
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smyslu § 3 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele ma za povinnost méfit objem ¢i
hmotnost prodavaného vyrobku stanovenym meéfidlem. Pfi splnéni podminky ovéteni podle §
9 zadkona o metrologii mize takovym meéfidlem byt jakékoli méfidlo hmotnosti podle
piislusného bodu ptilohy vyhlasky o métidlech, ovSem jen v ptipadé, bylo-li by ovéfeno pro
méteni. Ze spisového materidlu, ktery byl soudu predloZzen spravnim organem, vsSak
nevyplynul zavér, Ze by takovym méfidlem zalobce disponoval, ostatné on sdm v podané
zalobé nejenze nic takového netvrdi, ale naopak dovozuje, ze takovou povinnost mu pravni
uprava neuklada.

Je-li tedy povinnosti prodavajiciho mit ovéfené schvalené méfidlo za icelem prodeje
vyrobkll ve spravné mife a za ucelem umoznéni ovéteni spravnosti miry spotiebitelem (jak
bylo dovozeno vyse), je podle § 14 odst. 2 zakona o statni kontrole jeho povinnosti téz
poskytnout takové métidlo kontrolorovi. V nyni posuzované véci vSak nebylo prokazano ani
tvrzeno, ze zalobce stanovenym ovéfenym meétidlem pro méfeni hmotnosti disponoval a ze
kupujicimu umoznil provést kontrolu hmotnosti nakoupeného zbozi, proto soud povazuje za
opravnény zaveér spravnich organl, Ze zalobce popsanym jedndnim porusil povinnost
stanovenou mu § 3 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele prodavat vyrobky ve
spravné mife a umoznit spotiebiteli piekontrolovat si spravnost téchto udaji, ¢imz se dopustil
spravniho deliktu podle § 24 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele.

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze neobstoji ani Zalobni namitka, ve které
zalobce oznacil postup spravnich organli za rozporny s ustavnimi predpisy, nebot’ se pii své
¢innosti dopustily protipravniho rozsifujiciho vykladu pravni normy. Méstsky soud po
posouzeni véci doSel k zadveéru, ze vyklad relevantnich ustanoveni zédkona o ochrané
spotiebitele, jaky organy obchodni inspekce v této véci zaujaly, lze povazovat za doslovny
vyklad zakonného textu, jehoz je tieba se v této véci drzet a vyvazovat tak pozadavek
roz$ifujiciho vykladu s cilem efektivné dosdhnout ochrany spotiebitele jako slabsi strany
spotiebitelské smlouvy na stran¢ jedné, se zasadami vykladu skutkovych podstat spravnich
delikti, jeZ neumoznuji rozsifovat podminky trestnosti napf. cestou analogie.

Na zéklad¢é vSech vySe uvedenych divodi méstsky soud Zalobu jako nediivodnou
podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odstavec 1 s. t. s., podle néhoz
zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nemé pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada
v fizeni a zalovany spravni ufad, jemuz by pravo na nahradu tcelné vynalozenych naklada
podle vysledku tizeni ndlezelo, Zadné naklady tizeni nad rdamec béznych Cinnosti spravniho
uradu nevykazal ani neuplatiioval. Z tohoto diivodu Méstsky soud v Praze vyslovil, ze zadny
z ucCastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
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den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s. . s. je kasacni stiZznost nepiipustna
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruSeno
Nejvy$$im spravnim soudem; to neplati, je-li jako dliivod kasacni stiZznosti namitano, Ze se
soud neftidil zdvaznym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu.

V Praze dne 7. zafi 2016 JUDr. Hana Veberova vur.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: MikolaSova



