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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkynn Mgr. Gabriely Bas$né a JUDr. Karla Chaberova v pravni véci zalobce: JUDr. P. A.,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem v Brn¢, Masarykova 427/31,
v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne
2.10.2012, ¢.j. 12215/12-1500-106794,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi rizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (déle jen ,,zalovany*), kterym bylo zruSeno
odvolanim napadené rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 7 ze dne 9.3.2012, ¢&j.
44373/12/007960605557 a fizeni ve véci podaného navrhu na obnovu fizeni ve véci dané
z ptevodu nemovitosti vyméfené platebnim vymérem Finan¢niho Gfadu pro Prahu 7 ze dne
5.3.2008, ¢.j. 27206/08/007960/6733 zastaveno.

V souladu s § 69 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni ve znéni rozhodném (dale
jen ,,s.f.8.), je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni nebo spravni
organ, na ktery jeho plisobnost ptesla, se soud zabyval otazkou pasivni vécné legitimace
zalovaného. Zaloba byla podana proti Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, aviak
s u¢innosti od 1.1.2013 byla dle § 19 odst. 1 zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky zruSena dosavadni finan¢ni feditelstvi a jejich pravnim nastupcem se ve smyslu § 7
pism. a) zdkona €. 456/2011 Sb., ve spojeni s § 69 s.t.s. stalo Odvolaci finan¢ni feditelstvi se
sidlem v Brné&, s nimZ soud nadéle v fizeni pokra¢oval na misté plivodniho Zalovaného.
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Zalobce v podané Zalob& nejprve popsal skutkovy stav véci. Uvedl, e byl dafiovym
rucitelem za platce dané, ktery nesplnil svou danovou povinnost. Dne 21.5.2010 mu byla
dorucena vyzva k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem, proti niz podal dne 4.6.2010
odvolani. V odvolani s poukazem na § 20 odst. 7 pism. b) zédkona ¢. 357/1992 Sb., o dani
dédické, darovaci a dani z pfevodu nemovitosti ve znéni rozhodném (déale jen ,,zdkon o
trojdani‘‘) namital, ze byl od platby pozadované dané osvobozen. Dale spravci dané vytykal,
ze nepostupoval dle § 57a odst. 1 véta druha zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt
ve znéni rozhodném (dale jen ,,ZSDP*) a dan nevymahal po danovém poplatniku. Jelikoz
zalovany rozhodnutim ¢.j. 13111/10-1500-106794 zamitl jeho odvolani, podal Zalobce dne
17.1.2011 spravci dané¢ Zadost o obnovu fizeni, jez vedl spravce dané proti plivodnimu
daniovému poplatniku a které bylo pravomocné skonc¢eno rozhodnutim Finan¢niho ufadu pro
Prahu 7 ze dne 5.3.2008 ¢.j. 27206/08/007960/6733. Spravce dané vSak rozhodnutim ze dne
9.3.2011 &j. 44373/12/007960605557 i tento navrh Zalobce zamitl. Zalobce proti vyse
uvedenému rozhodnuti podal dne 3.4.2012 odvoldni, které bylo Zalobou napadenym
rozhodnutim zamitnuto.

Zalobce nesouhlasil s pravnim posouzenim § 22 zékona o trojdani Zalovanym, nebot
navrh na obnovu Fizeni jim byl podan véas. Ukonem sméfujicim k vyméfeni dané nebo jejimu
dodatecnému stanoveni dle § 22 zdkona o trojdani totiz nebyla pouze vyzva dorucena
danovému poplatniku dne 15.10.2007. Spravce dan¢ Cinil 1 dalSi ukony vic¢i danovému
poplatniku, které lze podfadit pod § 22 zakona o trojdani jako ukony sméfujici k vyméfeni
danég. Jednalo se naptiklad o platebni vymeér ze dne 5.3.2008 €.j. 27206/08/007960/6733, jimz
mu byla doméfena daitova povinnost a dale vyzva k zaplaceni nedoplatku v ndhradni lhité ze
dne 19.6.2008. I za ptedpokladu spravnosti pravniho nazoru Zalované¢ho by vySe uvedené
ukony prodlouzily béh lhiut dle § 22 odst. 2 zdkona o trojdani az do roku 2011. Zaroven
poukazal na liknavy postup spravce dané, kterym byl zalobce piipraven o znacnou cast lhity
k uplatnéni jeho prav.

RovnéZ nesouhlasil s pravnim posouzenim svého navrhu na obnovu fizeni tak, Ze jim
uplatnéné tvrzeni o osvobozeni od dané€ neni novou skutecnosti, kterd by bez zavinéni
zadatele o obnovu fizeni vySla najevo a ktera by byla diivodem pro podani navrhu na obnovu
fizeni. Namital nedostate¢né vyporadani se s touto namitkou zalovanym.

Dale namital, Ze se spravni organy nevypotadaly ani s jeho dalsi vytkou, tykajici se
poruseni podminky subsidiarity, resp. sekundarnosti, institutu ruceni. Spravce dané totiz
pohledavku ptvodniho danového poplatnika fadn€é nevymadhal, nebot ji nepftihlasil do
insolvencniho fizeni vedeného proti nému.

Zalobce tvrdil, Ze spravni organy nepostupovaly v souladu se zakladnimi zasadami
spravy dan¢, obsazenymi zejména v § 5 odst. 1, 3, § 6 odst. 3, § 7, § 8 odst. 2 zdkona ¢.
280/2009 Sb., danovy fad ve znéni rozhodném (dale jen ,danovy tad“). Rovnéz tak
nerespektovaly vnitini ptedpisy upravujici postup spravct dané v ptipadé ruceni v danovém
fizeni, a to bod 5 a 6 pokynu D-329, pokyn GFR D- 5 &j. 6379/11-2310-602525.

Zalobce spravnim organiim vytkl poruseni svého Ustavniho prava v ¢l. 36 Listiny
zéakladnich prav a svobod, nebot’ mu bylo nespravnym postupem zalovaného odepieno pravo
se stanovenym postupem domahat svého prava u nezdvislého a nestranného organu.

Zalobce soudu navrhl, aby Zalobou napadené rozhodnuti Zzalovaného, jakoz 1
rozhodnuti spravce dané, zrusil a véc vratil Zzalovanému k dal§imu fizeni.
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V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany odmitl veskeré zalobni ndmitky s tim, Ze
podstatnou je pouze otazka, zdali uplynula lhiita pro stanoveni dané€ dle § 148 danového tadu.
Zduraznil, ze lhiita pro stanoveni dan¢€ z pfevodu nemovitosti v této véci pocCala bézet dle § 22
zakona o trojdani ode dne 11.4.2007, kdy byl zapsan vklad vlastnického prava do katastru
nemovitosti. Povinnost danového subjektu podat danové ptizndni tak uplynula koncem 3
mésice nasledujiciho po mésici, kdy byl pfedmétny vklad zapsan. Jelikoz danové piiznani
nebylo ve véci podano, dorucil spravce dané dne 15.10.2007 daftiovému subjektu vyzvu k jeho
podani. Timto ikonem doslo dle § 22 zakona o trojdani k preruseni béhu lhity pro stanoveni
dané, kterd uplynula dne 31.12.2010. V souladu s § 119 odst. 4 danového tadu tak bylo
mozno podat navrh na povoleni obnovy Fizeni nejpozdéji do 31.12.2010. Zalobce viak podal
navrh na obnovu fizeni az dne 17.1.2011, tedy po uplynuti lhity dle § 148 daiiového fadu a
pro ucely § 119 odst. 4 daitového fadu zjevné opozdéne.

Zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl.

Zalobce vreplice ze dne 21.5.2013 struéné zopakoval své predchozi vyjadfeni
obsazen¢ v Zalobé. Doplnil, ze § 171 odst. 3 danového fadu je v rozporu s Listinou zakladnich
prav a svobod, nebot’ nestanovi lhlitu pro vymaéhani daitové povinnosti na dafiovém subjektu.
Tento stav umoziuje spravci dan€ pifi béhu lhiit u mimofadnych opravnych prostredkii
postupovat nedbale. Pfi¢emz ruciteli v mezidobi mize uplynout lhita pro podani opravnych
prostredki.

Zalovany v replice ze dne 31.5.2013 Zalobci doporugil fesit vzniklou situaci v roving
soukromopravni.

Soud v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl ve véci bez natizeni Gstniho jednani, nebot’
ucastnici se ve stanovené lhite k rozhodovani soudu bez natizeni jednani nevyjadrili.

Ze spravniho spisu pro rozhodnuti ve véci byly zjistény nasledujici podstatné
skutecnosti:

Dne 11.4.2007 byl do Katastru nemovitosti zapsan vklad vlastnického prava pro
zalobce k bytové jednotce, jiz nabyl od FERRO BUILDING, a.s. (dale téz ,danovy
poplatnik®), coz vyplyva ze smlouvy o pievodu vlastnictvi bytové jednotky ze dne 10.11.2011
a z potvrzeni Katastralniho ufadu pro hl.m.Prahu ze dne 11.4.2007.

Podanim ze dne 9.10.2007 spravce dan¢ vyzval danového poplatnika k podani
dattového pfiznani z pfevodu nemovitosti, coz mu bylo doruceno dne 15.10.2007. Dne
16.10.2007 danovy poplatnik danové ptfiznani podal a na jeho ziklad¢ spravce dané dne
5.3.2008 vydal platebni vymér na dan z ptevodu nemovitosti. Jelikoz danovy poplatnik dan ve
stanovené lhut¢ neuhradil, vyzval jej spravce dan¢ dne 19.6.2008 k uhradé dané¢ v nahradni
lhaté. Veskeré vySe uvedené skutecnosti vyplyvaji z vyzvy k podani danového pfiznani ze
dne 9.10.2007, ¢.j. 101276/07/007960/6733 a jeji dorucenky ze dne 15.10.2007, z ptiznani
k dani z pfevodu nemovitosti ze dne 37.7.2007, z platebniho vyméru na dan z pfevodu
nemovitosti ze dne 5.3.2008, ¢.j. 103091/07/007960/6733 a z vyzvy k zaplaceni nedoplatku
v nahradni [hité ze dne 19.6.2008 ¢.j. 74824/08/007960/6733.

Dne 17.5.2010 spravce dané vyzval Zalobce k zaplaceni datiového nedoplatku
rucitelem dle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o trojdani, ve spojeni s § 57a odst. 2 ZSDP z titulu
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jeho zakonné povinnosti uhradit daitovou pohleddvku neuspokojenou ve 1hiité splatnosti jejim
dafiovym poplatnikem. Zalobce dne 11.6.2010 podal proti vyzvé odvolani, které bylo
zalovanym dne 5.11.2010 zamitnuto. V8e vyplyva z vyzvy k zaplaceni daitového nedoplatku
rucitelem ze dne 17.5.2010 ¢.j. 67437/10/007960108196, z odvolani zalobce ze dne 4.6.2010,
z rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.11.2010 ¢&.j. 13111/10-1500-106794.

Dne 17.1.2011 podal Zalobce spravci dané Zadost ze dne 3.1.2011 o obnovu fizeni, na
jehoz zaklad¢ byl jakozto rucitel vyzvan k zaplaceni danového nedoplatku za danového
poplatnika. Namital, Ze daniovému poplatnikovi nevznikla daniovéd povinnost, nebot’ dle § 20
odst. 7 pism. b) zdkona o trojdani nemovitost, jejiz pfevod byl pfedmétem dané z prevodu
nemovitosti, byl od jeji platby osvobozen. Déle namital nesprdvny ufedni postup spravce
dang, ktery nedodrzel § 57a odst. 1 véta druhd zdkona o spravé dani a poplatkll tim, Ze
nevymahal dan po daflovém poplatniku, kdyz svou pohledavku nepfihlasil do insolvenéniho
fizeni. Tyto skuteCnosti soud zjistil z zddosti o obnovu tizeni dle § 54 odst. 1 pism. a) a § 57a
odst. 3 ZSDP ze dne 3.1.2011.

Dne 9.3.2012 spravce dan¢ zamitl navrh Zalobce na obnovu fizeni ukonceného
pravomocnym rozhodnutim Finanéniho Ufadu pro Prahu 7 ze dne 5.3.2008 ¢.
27206/08/007960/6733. Rozhodnuti bylo odivodnéno tak, Ze spravce dané zjiStoval
majetkové poméry danového poplatnika poté, co neuhradil dai stanovenou platebnim
vymérem ze dne 5.3.2008 ani v dodate¢né stanovené lhiité. Piicemz spravce dané dotazy u
bank a z vypisu z katastru nemovitosti zjistil, Ze danovy poplatnik je ptfedluzen. Dovodil tak,
ze vymahani daiiového nedoplatku na ném bude bezvysledné a vyzval k thradé Zalobce,
jakoZto rucitele. Konstatoval, Ze ani prohlaseni tpadku na majetek danového poplatnika neni
diivodem, aby spravce dané¢ nemohl vymahat nedoplatek na ruciteli. Naopak to, Ze ve véci
bylo vyddno rozhodnuti o tipadku a spravce dané¢ nemé¢l moznost vymahat nedoplatek, 1ze
podiadit pod ustanovenim § 57a odst. 1 ZSDP. Spravce dané nesouhlasil ani s namitkou, Ze
prevod nemovitosti byl od dan¢ z pfevodu osvobozen dle § 20 odst. 7 pism. b) zakona o
trojeni. Zduraznil, Ze tuto ndmitku mél uplatnit danovy poplatnik jiz ve svém ptiznani k dani,
pfipadné v ramci fizeni o vyméfeni dané z prevodu nemovitosti, coz neucinil. Dospél tak
k zavéru, Ze podminka obnovy fizeni dle § 117 odst. 1 daftového fadu nebyla naplnéna, kdyz
nevysly najevo nové skutecnosti ani dikazy, které nemohly byt bez zavinéni piijemce
rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v fizeni jiz diive a mohly mit podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti.

Zalobce v odvolani ze dne 3.4.2012 uplatnil obdobné namitky jako v Zalobg.

Zalovany dne 18.7.2012 Zalobce sezndmil se svym odlisnym pravnim nazorem ve
véci, nebot’ dospél k zavéru o opozdéne podaném navrhu zalobce na obnovu fizeni dle § 119
odst. 4 danového tadu. Zaroven zalobce vyzval, aby se k této skute¢nosti ve lhaté 15 dni
vyjadiil, coz Zalobce v podani ze dne 1.8.2012 ucinil, jak vyplyvd ze seznameni se se
zjisténymi skute¢nostmi ovliviiujicimi zménu pravniho ndzoru ze dne 18.7.2012, ¢&j.
10054/12-1500-106794, z vyzvy k vyjadieni se v rdmci odvolaciho fizeni ze dne 18.7.2012
¢.j. 10055/12-1500-106794 a vyjadreni rucitele v ramci odvolaciho fizeni ze dne 1.8.2012.

O odvolani zalobce ze dne 3.4.2012 rozhodl zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim. Rozhodnuti odivodnil tak, Ze Zalobcliv navrh na obnovu fizeni datovany
3.1.2011 a doruceny dne 17.1.2011 nebyl podan ve lhité¢ stanovené § 119 odst. 4 daiiového
fadu. Zalovany tak pro nepiipustnost pozdé podaného navrhu na obnovu fizeni fizeni o
navrhu na obnovu zastavil a jiz neposuzoval Zalobctiv navrh z hlediska naplnéni jeho diavodi.
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Poukézal na to, Ze v odvolacim fizeni byl Zalobce v souladu s § 115 danového fadu seznamen
a vyzvan k vyjadfeni k vy3e uvedenému pravnimu nazoru zalovaného. Zalobce se zménénym
pravnim nizorem Zalovaného nesouhlasil. Zalovany konkrétné vysvétlil, Ze navrh na obnovu
fizeni doruCeny spravci dané dne 14.1.2011 (pozndmka soudu: spravné datum doruceni je
17.1.2011) byl dle § 148 danového tadu ve spojeni s § 22 zékona o trojdani posouzen jako
opozdény, nebot’ nelze dométit daitovou povinnost po uplynuti 3 let od konce kalendainiho
roku, vnémz vznikla povinnost podat danové piiznani. Podle § 21 zékona o trojdani byl
danovy poplatnik povinen podat mistné piislusSnému spravei dané danové piiznani k dani
z pfevodu nemovitosti do konce tfetiho mésice nasledujictho po mésici, v némz byl zapsan
vklad prava do katastru nemovitosti. Pficemz v dané véci byl vklad vlastnického prava zapsan
do katastru nemovitosti dne 11.4.2007 a vyzva k podani daniového pfiznani byla dafiovému
poplatniku dorucena dne 15.10.2007. Vyzva byla v souladu s § 22 zdkona o trojdani tkonem,
kterym doslo k prodlouZeni béhu lhiity pro vyméteni dané z pfevodu nemovitosti az do konce
roku 2010. Béh lhlty pro vyméfeni dan¢€ z pfevodu nemovitosti podle dosavadnich piedpist
tak skoncil koncem roku 2010, tudiZ ndvrh na obnovu podany po uplynuti roku 2010 byl
nepfipustnym ukonem. Dadle zalovany podotkl, Ze tvrzeni zalobce ohledné osvobozeni
puvodniho datlového poplatnika od dané zpfevodu nemovitosti, neni zddnou novou
skute¢nosti, ktera by bez zavinéni Zadatele o obnovu fizeni vySla najevo a kterd by byla
divodem pro podani nadvrhu na obnovu v fizeni dle § 117 danového fadu. Zavérem Zalovany
zduraznil, Ze s ohledem na vySe uvedené pravni pfehodnoceni diivodi nepiipustnosti obnovy
fizeni by bylo nadbytecné fesit dalsi odvolaci namitky Zalobce.

Soudem zjistény skutkovy stav nebyl mezi Gc¢astniky sporny.

Méstsky soud v Praze na zékladé podané Zaloby ptezkoumal napadend rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, pficemz vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu bylo v dobé rozhodovani
spravniho organu dle § 79 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.F.s.%).

Zaloba neni duvodna.

Pti posouzeni véci soud vysel z nésledujici pravni Gpravy:

Podle § 21 odst. 2 pism. a) zdkona o trojdani poplatnik je povinen podat mistné
ptislusnému spravci dané pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti nejpozdéji do konce ttetiho
meésice nasledujiciho po mésici, v némz byl zapsan vklad prava do katastru nemovitosti.

Podle § 22 odst. 1 zakona o trojdani dan nelze vyméfit ani doméfit po uplynuti tii let od
konce kalendarniho roku, v némz vznikla povinnost podat daiiové ptiznani.

Podle § 22 odst. 2 zdkona o trojdani byl-li pfed uplynutim této lhity ucinén ukon
konce roku, v némz byl poplatnik o tomto tikonu zpraven. Vyméfit a dométit dan vSak lze
nejpozdéji do deseti let od konce kalendarniho roku, v némz vznikla povinnost podat dafiové
priznani.

Podle § 54 odst. 3 ZSDP zadost musi byt podéna do Sesti mésicti ode dne, kdy se zadatel
prokazatelné dozvédél o divodech obnovy fizeni, nejpozdéji vSak pred uplynutim lhty, ve
které zanika pravo dan vyméfit nebo dométit. Tyto lhity nelze prodlouzit ani povolit
navraceni v piedesly stav.
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Podle § 119 odst. 4 danovy fad obnovu nalézaciho tizeni 1ze povolit nebo natidit, pokud
neuplynula lhita pro stanoveni dan€. Obnovu fizeni pfi placeni dani 1ze povolit nebo nafidit,
pokud neuplynula lhiita pro placeni dan€. V ostatnich ptipadech 1ze obnovu fizeni povolit
nebo nafidit do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti ukoncujiciho toto fizeni.

Podle § 264 odst. 4 danovy fad béh a délka lhity pro vyméfeni, kterd zapocala podle
dosavadnich pravnich pfedpisti a neskoncila do dne nabyti u¢innosti tohoto zdkona, se ode
dne nabyti u¢innosti tohoto zédkona posuzuje podle ustanoveni tohoto zakona, kterd upravuji
lhiitu pro stanoveni dan¢; okamzik pocatku behu této lhiity urceny podle dosavadnich
pravnich piedpisti ziistava zachovan. Uéinky pravnich skute¢nosti, které maji vliv na b&h této
lhity a které nastaly pfede dnem nabyti UCinnosti tohoto zdkona, se posuzuji podle
dosavadnich pravnich pfedpist. Pravni skute¢nosti nové zakladajici stavéni béhu lhity pro
stanoveni dané podle tohoto zékona, které zapocaly piede dnem nabyti Ginnosti tohoto
zakona, stavi béh lhlity az ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze lhita pro stanoveni dan€ dle § 22 odst. 1 zédkona o trojdani
je lhitou prekluzivni, coz md v daflovém fizeni za nasledek, Ze po uplynuti lhity pro
vyméfeni dan€ zanikd pravomoc spravce dané stanovit dan pro dané Casové obdobi.
Posledni znama dan se tak okamzikem uplynuti lhiity pro vyméfeni dané stava nezménitelnou
a definitivni ¢astkou odpovidajici dafiové povinnosti daitového subjektu bez ohledu na to, Ze
pozdéjsi zjiSténi miize ukazat jiny vysledek. Pficemz uplyne-li marné prekluzivni lhiita pro
jeji vyméfeni, spravce dané musi k jejimu uplynuti pfihlizet z ufedni povinnosti.

Soud odkazuje na usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11.
2015, ¢j. 6 Afs 161/2014-84, jehoz pravni véta zni: ,,Nedoslo-li k prevodu vlastnictvi
nemovitosti, nebot smlouva byla absolutné neplatnad, ovsem presto byla na zdkladé tohoto
neplatného prevodu pravomocné vymeérena dan z prevodu nemovitosti, bylo mozno se
domahat obnovy Fizeni nejpozdéji ve lhiité pro vymeéreni dané podle § 22 zakona ¢. 357/1992
Sb., o dani dédicke, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni ucinném do 31. 12.
2010 ve spojeni s § 54 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii. “ Ve svétle
vySe uvedeného usneseni soud posuzoval lhiitu pro vyméteni dan€ z prevodu nemovitosti i
v posuzovaném piipadé. Vklad vlastnického prava byl ve prospéch Zalobce proveden dne
11.4.2007 a jeho nasledkem dle § 21 odst. 2 pism. a) zdkona o trojdani vznikla povinnost
podat danovému poplatniku, FERRO BUILDING, a.s. danové piiznani z prevodu nemovitosti
nejpozdéji do 31.7.2007. Lhiita k vyméteni dané dle § 22 odst. 1 zdkona o trojdani tak pocala
bézet ode dne 1.8.2007, jeji béh vSak byl pietrzen tikonem spravce dané sméfujicim k
vymeéteni dané dle § 22 odst. 2 zdkona o trojdani, a to vyzvou k poddni dafiového pfiznani k
dani z pfevodu nemovitosti ze dne 9.10.2007, doruc¢enou zalobci dne 15.10.2007. Lhuta pro
vymeéteni dané tak pocala bézet znovu od 31.12.2007 a béh tiileté lhiity pro vyméifeni dané
skonCil dnem 31.12.2010, tj. jeste¢ za ucinnosti ZSDP. Podle § 264 odst. 4 danového fadu
pokud lhtta ubéhla pfede dnem ucinnosti danového fadu, tidi se jeji béh dosavadnimi
pravnimi predpisy, tedy pravni upravou obsaZenou v ZSDP. Zadost o povoleni obnovy fizeni
musi byt podéna v rdmci zdkonem stanovenych lhit, tedy jelikoz Zalobce zddost o obnovu
fizeni spravei dan¢ dorucil az dne 17.1.2011, tj. po uplynuti prekluzivni lhity, jednalo se jiz o
opozdény tkon k némuz byl Zalovany povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Soud se neztotoznil s namitkou zalobce, Ze spravce dané, kromé vyzvy k podani
datiového ptiznani ze dne 9.10.2007, ucinil dle § 22 odst. 2 zdkona o trojdani v dafiovém
fizeni dalSi tkony sméfujici k vyméfeni dané, a to vydanim platebniho vyméru ze dne
5.3.2008 a vyzvou k zaplaceni nedoplatku ze dne 19.6.2008. Ukonem podle vyse uvedeného
zakonného ustanoveni se rozumi procesni aktivita spravce dané ustici ve vymeéfeni dané,
¢emuz predchazi urcité pochybnosti o spravnosti postupu daniového subjektu nebo spravnosti
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ptedchoziho vyméteni dané (viz. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 5. 2006, €. j. 2 Afs 52/2005 - 94). Smyslem ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o trojdani
je, stejné jako u obsahové shodného ust. § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatki,
poskytnout spravei dan¢ dalsi lhiitu v délce 3 let pro vymeéteni a stanoveni dafiové povinnosti,
pokud jesté pred uplynutim ptivodni lhiity dokaze svou pochybnost zformulovat a daniovému
subjektu sdélit. S ohledem na vySe uvedené tak ani platebni vymeér, kterym se dan vymeéiuje a
ani vyzva k zaplaceni nedoplatku, kterou je jiZ vymétend dan vymahana, nemohou byt tkony
zpusobilé pietrhnout béh prekluzivni lhity dle § 22 odst. 2 zédkona o trojdani.

V souvislosti s vytkami Zalobce ohledné pomalého procesniho postupu spravnich organt
soud zdUraziuje, Ze spravni fizeni by mélo probihat v souladu se zasadami hospodarnosti a
efektivity co nejrychleji, zaroven poukazuje na pravni vétu Krajského soudu v Hradei Kralové
v rozhodnuti sp.zn. 31 Ca 1/2002 s niz souhlasi a ktera zni: ,, I kdyz danovy rad umozZiiuje
obnovu rizeni nebo naridit prezkum pravomocného rozhodnuti nejenom k Zadosti danového
subjektu ale i z uredni povinnosti, nelze z citované upravy dovodit, Ze by necinnost spravce
dane bylo mozZné oznacit za nezakonny postup a vyvodit z ni diisledky ovliviujici jiz
pravomocna rozhodnuti o vyméreni dané. Je predevsim véci danového subjektu, aby véas a
ucinné hajil sva zakonna prava. *

Soud se tedy ztotoznil s prdvnim posouzenim § 22 zdkona o trojdani zalovanym,
nebot’ Zalobce zmeskal objektivni 1hiitu k povoleni nebo natizeni obnovy fizeni ve smyslu ust.
§ 119 odst. 4 danového tadu, resp. § 54 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatka.

TaktéZ namitky Zzalobce ohledné¢ nevyporddani se sjeho ndmitkami o osvobozeni
danového poplatnika od platby dan€ a nepiihlaSeni dan¢ do insolven¢niho fizeni daiiového
poplatnika soud posoudil jako zcela nediivodné. Soud odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze
dne 12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08 a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.3.2013, ¢.j. 8Afs 41/2012-50, rozhodnuti ze dne 6.6.2013, ¢.j. 1Afs 44/2013-30, v posledné
citovaném rozhodnuti bylo konstatovano: ,,Neni porusenim prdva na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji viastni zdavery na podrobné oponenture (a vyvraceni)
Jjednotlive vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zaveri je sama o
sobé dostatecnd . Nadto i Ustavni soud v piipadé, Ze namitky stéZovatelti nejsou zptisobilé
zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava, kdyz napt. ve svém nalezu ze dne 28.5.2009, sp.
zn. 11 US 2029/08 uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami stézovatelky, protoze
by rozhodnuti o nich nebylo zpiisobile zmeénit vyrok. Zavéry citovanych judikati lze plné
vztahnout také na rozhodnuti spravnich organi tak, Ze ackoliv je jejich povinnosti své
rozhodnuti fadné odavodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek na detailni
odpovédi na kazdou namitku. Pozadavky kladené na spravni organy, pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresati jejich aktl, nesmi byt pfemrsténé. V dané véci
uplynutim prekluzivni lhity pro vyméfeni dan€ skoncilo danové tizeni v nalézaci roving. Jak
jiz bylo uvedeno posledni znama dan se tak stala nezménitelnou Soud tak shledava zcela
spravnym odmitnuti odvolacich namitek napadajicich spravnost vyméteni dané platebnim
vymérem ze dne 5.3.2008 pro jejich nadbyteénost. Zalovany navic v odiivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze by ani tyto ndmitky nebyly zplsobilé zvratit negativni
rozhodnuti v dané véci, jelikoz se dle § 117 danového fadu nejednalo o zadnou novou
skute¢nost, kterd by bez zavinéni Zadatele o obnovu fizeni vySla najevo a kterd by byla
divodem pro podani navrhu na obnovu v fizeni dle § 117 danového radu.

Zalobce rovnéz namital, Ze mu spravni organy neumoznily domahat se svého prava u
nezavislého a nestranného organu, ¢imz porusily €l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod, dale
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ze jednaly v rozporu se zakladnimi zasadami spravy dané€, vnitinimi ptedpisy, avSak jiz
neuvedl, jakym konkrétnim zpiisobem se mély spravni organy vytykanych pochybeni viici
nému dopustit. Obecnost takto vznesenych ndmitek neumoznuje soudni pfezkum.

Lze tak uzavtit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vyddno v souladu se zdkonem a
judikaturou spravnich soudd, proto soud nedtivodnou Zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobce nebyl ve véci
sam¢ uspesny, uspéSnému zalovanému vsak prokazatelné naklady fizeni nad rdmec béznych
¢innosti spravniho Gfadu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasafni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhiity k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira NejvysSi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. srpna 2016

JUDr.Eva Pechova
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

