30Af24/2015-151

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: M.O.,
zastoupeného Mgr. Bc. Klarou Luhanovou, advokdtkou se sidlem Safaiikovy sady 5, Plzeri,
proti Zalovanému: Odvolaci financ¢ni freditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v fizeni o Zalobach proti /) rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 7. 2015, ¢j. 22994/15/5200-
10421-709052, 2) rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 7. 2015, ¢j. 22995/15/5200-10421-
709052, a 3) rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2015, ¢j. 22996/15/5200-10421-709052,

takto:

L. Rozhodnuti Odvolaciho financniho fteditelstvi ze dne 20. 7. 2015, dj.
22994/15/5200-10421-709052, se zrusSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni
Zalovanému.

IL. Rozhodnuti Odvolaciho financniho fFeditelstvi ze dne 20. 7. 2015, dj.
22995/15/5200-10421-709052, se zruSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni
Zalovanému.

III. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Feditelstvi ze dne 20. 7. 2015, ¢j.
22996/15/5200-10421-709052, se zrusSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni
Zalovanému.

IV.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 46.268,- K&
k rukam zastupkyné Zalobce Mgr. Be. Klary Luhanové do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.
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Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

Za zdanovaci obdobi roku 2009 byla zalobci stanovena k ptimé tthradé dan z piijmut
fyzickych osob ze zavislé Cinnosti ve vysi 952.980,- K¢ a soucasné mu byl sdélen vznik
povinnosti uhradit penale ve vysi 190.596,- K¢ [platebni vymér Finan¢niho tfadu pro
Plzensky kraj ze dne 27. 10. 2014, ¢j. 1709251/14/2301-24805-403552, ve spojeni
s rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 20. 7. 2015, ¢j. 22994/15/5200-
10421-709052].

Za zdanovaci obdobi roku 2010 byla zalobci stanovena k pfimé uhradé dan z piijma
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti ve vysi 1.323.075,- K¢ [platebni vymér Finan¢niho ufadu
pro Plzensky kraj ze dne 27. 10. 2014, ¢;. 1709439/14/2301-24805-403552, ve spojeni
s rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 20. 7. 2015, ¢j. 22995/15/5200-
10421-709052].

Za zdanovaci obdobi roku 2011 byla zalobci stanovena k pfimé uhradé dan z piijma
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti ve vysi 2.210.070,- K¢ [platebni vymér Finan¢niho ufadu
pro Plzensky kraj ze dne 27. 10. 2014, ¢j. 1709573/14/2301-24805-403552, ve spojeni
s rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 20. 7. 2015, ¢j. 22996/15/5200-
10421-709052].

Proti uvedenym rozhodnutim Odvolaciho finanéniho teditelstvi Zalobce brojil
samostatnymi zalobami, a to proti rozhodnuti ze dne 20. 7. 2015, ¢j. 22994/15/5200-10421-
709052 (rok 2009), zalobou zapsanou pod sp. zn. 30Af 24/2015, proti rozhodnuti ze dne 20.
7. 2015, ¢&j. 22995/15/5200-10421-709052 (rok 2010), zalobou zapsanou pod sp. zn. 30Af
25/2015, a proti rozhodnuti ze dne 20. 7. 2015, ¢j. 22996/15/5200-10421-709052 (rok 2011),
zalobou zapsanou pod sp. zn. 30Af 26/2015.

Dne 22. 10. 2015 byly ptivodné samostatné zaloby spojeny ke spole¢nému projednani
s tim, ze nadale budou vedeny pod spolecnou sp. zn. 30Af 24/2015. S podanymi zalobami se
lze vyporaddvat sumdarng, protoze podstata véci je ve vztahu ke vSem sporovanym
zdanovacim obdobim identicka.

Dan zpiijmt fyzickych osob byla vrozhodném obdobi upravena zdkonem ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmili, ve znéni u¢inném pro roky 2009, 2010 a 2011 (déle jen
»zZakon ¢. 586/1992 Sb.“, ,,zakon o danich z prijmii* nebo ,,ZDP*).

V piezkoumavané véci je zadsadni otazkou, zda ¢innost, kterou pro zalobce vykonavaly
dalsi osoby, byla zavislou ¢innosti ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) ZDP nebo ne.

I1. Rizeni pred spravnimi organy

Dne 28. 11. 2012 zahgjil Finan¢ni Gfad v Plzni u zalobce kontrolu dan¢ z piijmu
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkii za zdanovaci obdobi roku 2009 az
2011.
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Pii této prilezitosti se zalobce vyjadril tak, Ze v daném obdobi nezaméstnaval ani
jednoho zaméstnance z objektivnich diivodu. Praci musel zvladat v hrani¢nich terminech, dle
potifeby zadavatele, s tim, Ze musel délat i nepfetrzit¢ nckolik dni on osobné i se svymi
kooperanty. Mé&l namatkovou praci, najal si na hutni praci pracovniky, tém urcoval praci,
zadaval praci, kontroloval praci, fidil praci v PILSEN STEEL s.r.o. Zajistoval karty do
aredlu. Tito vSichni lidé byli z branze, platil je od vykonané prace. On jim zadal praci, podle
objemu vykonané prace jim zaplatil. On jim urcil Castku, kterou maji vyfakturovat. Dle
vykonané prace. Trva na tom, ze nem¢l zadné zaméstnance v letech 2009 — 2011, vsichni
pracovali na zivnostenské listy. Puvodné chtél najmout zaméstnance, ale prace pro
objednatele byla narazova, takze praci fesil formou pracovnikl na zivnostenské listy (protokol
o ustnim jednani ze dne 28. 11. 2012, ¢j. 602443/12/138602402491).

Dne 28. 11. 2012 spravce dané vyzval zalobce k dolozeni doklad v souvislosti se
zahajenou danovou kontrolou. Na tuto vyzvu zalobce reagoval tak, ze v letech 2009 az 2011
zadného zaméstnance na pracovni pomér nezaméstnaval. Dne 29. 1. 2013 byly do spravniho
spisu zatfazeny kopie patnacti smluv o dilo, které uzavieli M.O. jako objednatel a D.B. ml.,
D.B. st, J.B,, Ing. D.D.,, P.F., V.G., JK,, K.L., L.O.,, M.E., EV., P.V, .B., M.O. ml. a S.O.
jako zhotovitelé.

Dne 30. 1. 2013 spravce dané vyzval zalobce k dolozeni dalSich dokladi v souvislosti
s probihajici danovou kontrolou. Na tuto vyzvu Zzalobce reagoval podanim (nazvanym
vysvétleni a doplnéni tidajii) pfevzatym spravcem dané dne 8. 2. 2013. Dne 13. 2. 2013 byly
do spravniho spisu zatfazeny kopie ramcové smlouvy o dilo ¢. SP09000099, uzaviené dne 4.
3. 2009 mezi objednatelem spolecnosti PILSEN STEEL s.r.0. a zhotovitelem M.O., dodatki
¢. 1 az 3 k této smlouvé ze dne 30. 3. 2009, 5. 5. 2009 a 24. 11. 2011 a ptiloh k uvedené
smlouvé. Téhoz dne byly do spravniho spisu zatazeny kopie faktur vystavenych dodavatelem
M.O. odbérateli spolecnosti PILSEN STEEL s.r.o. v letech 2009 az 2011.

Z ptedlozenych doklada spravce dané zjistil, Ze daiovy subjekt podepsal dne 4. 3.
2009 Ramcovou smlouvu o dilo ¢. SP09000099, kde objednatelem byla spolecnost PILSEN
STEEL s.r.o., IC: 47718706, a zhotovitelem dafiovy subjekt. Pfedmétem smlouvy byla
vzajemna obchodni spoluprace, na zéklad¢ které zhotovitel na vlastni ndklady a na vlastni
odpovédnost, prostfednictvim svych kmenovych zaméstnancl, pro objednatele zajisStoval
dokoncovaci, opravarenské, obsluzné a udrzbaiské prace strojirenského a zdmecnického
charakteru. V pfilohdch této Ramcové smlouvy byly mj. uvedeny veSkeré povinnosti
zhotovitele ve vztahu jak k objednateli, tak i ke svym zaméstnanciim, jako napt. proskoleni
pozarni ochrany, bezpeCnosti prace, vybaveni zaméstnancli predepsanymi ochrannymi
pomtckami apod. Vzdy na konkrétni dilo byl mezi objednatelem a zhotovitelem uzavien
Dodatek k ramcové smlouve, ve které byl uréen termin plnéni, cena za praci, apod. Na
zékladé tohoto dodatku vystavoval danovy subjekt (pravidelné v mésicnich intervalech)
objednateli faktury. Spravce dané dale zjistil, Ze danovy subjekt nemé¢l vlastni zaméestnance,
se kterymi by mél uzavieny pracovnépravni dohody. Danovy subjekt veskeré zavazky
vyplyvajici ztéto smlouvy zajiStoval dalSimi fyzickymi osobami slovenské a ceské
narodnosti, se kterymi mél uzavieny smlouvy o dilo. Dalovy subjekt témto fyzickym osobdm
zadaval préci, urcoval jeji rozsah, svymi pokyny je ve vy€lenéném vyrobnim prostoru fidil,
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jejich praci vyhodnocoval, uréoval vys$i odmény za provedenou praci a na zakladé
vystavenych faktur je jednotlivym pracovnikim vyplécel.

Dne 15. 3. 2013 byli jako svédkové vyslechnuti J. U., vrchni mistr spole¢nosti
PILSEN STEEL s.r.0., a Ing. P.,R., personalni vedouci této spole¢nosti. Téhoz dne byl jako
svédek vyslechnut také zalobce. Pii mistnim Setfeni konaném u zalobce dne 21. 5. 2013 byly
ziskany kopie mzdovych listi a pracovnich smluv zaméstnancii Zalobce za roky 2012 a 2013.
Dne 3. 7. 2013 byl jako svédek vyslechnut K.L. Nasledn¢ byly do spravniho spisu zarazeny
kopie faktur vystavenych M.O. riznymi osobami v letech 2009 az 2011. Dne 23. 9. 2013 byl
jako svédek vyslechnut L.O.

Dne 15. 1. 2014 spravce dan¢ seznamil Zalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi.
Zalobce se ktomuto vysledku vyjadfil podanim (nazvanym odvolani proti kontrolnimu
zjisténi) datovanym a doSlym spravci dané¢ dne 24. 1. 2014. Dne 14. 2. 2014 byli jako
svédkové vyslechnuti J.U. a Ing. D.D. Dne 21. 2. 2014 byli jako svédkové opétovné
vyslechnuti £.0. a K.L. Dne 5. 3. 2014 byla do spravniho spisu zaloZena pisemna prohlaseni
[LB. a E.V. Dne 24. 4. 2014 spravce dan¢ vyzval spolecnost PILSEN STEEL s.r.o.
k poskytnuti informaci. Spole¢nost PILSEN STEEL s.r.o. zodpovéd€la polozené dotazy
podanim datovanym dne 30. 4. 2014 a doslym spravci dan€ dne 2. 5. 2014.

Dne 13. 8. 2014 spravce dan¢ odeslal zalobci k seznameni vysledek kontrolniho
zjisténi. Zalobce se ktomuto vysledku vyjadfil podanim (nazvanym odvolani proti
kontrolnimu zjisténi) datovanym a doslym spravci dané dne 2. 9. 2014 a podanim (nazvanym
vyjadieni) datovanym a doSlym spravci dané dne 12. 9. 2014. Nasledné spravce dané sepsal
zpravu o danové kontrole ¢j. 1652968/14/2301-05602-402016. S Zalobcem byla tato zprava o
danové kontrole projednéna pfi Gstnim jednani dne 21. 10. 2014. Dle zavéru spravce dané byl
danovy subjekt ve vztahu k osobam, které pro n¢j vykonavaly prace na pracovisti spolecnosti
PILSEN STEEL s.r.0., platce, ktery byl povinen pracovnikiim, jako poplatnikiim dané¢ z
piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti dle § 6 odst. 1 ZDP, srazet zalohu na dan z pfijmt
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti z dosazenych piijmu dle § 38h ZDP. Danovy subjekt tak
porusil ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) v navaznosti na § 38h odst. 1, 6 a 9 ZDP.

Na zaklad¢ uvedené zpravy o danové kontrole Financ¢ni ufad pro Plzensky kraj
platebnimi vyméry ze dne 27. 10. 2014, ¢j. 1709251/14/2301-24805-403552, ze dne 27. 10.
2014, ¢j. 1709439/14/2301-24805-403552, a ze dne 27. 10. 2014, ¢j. 1709573/14/2301-
24805-403552, stanovil zalobci k ptimé uhradé dan z ptijma fyzickych osob ze zavislé
¢innosti za zdanovaci obdobi roku 2009 ve vysi 952.980,- K¢ (a soucasné mu sdélil vznik
povinnosti uhradit penale ve vysi 190.596,- K¢), dan z piijmt fyzickych osob ze zavislé
¢innosti za zdaflovaci obdobi roku 2010 ve vysi 1.323.075,- K¢ a dan z ptijmu fyzickych osob
ze zéavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi 2.210.070,- K¢.

Proti témto platebnim vyméram se zalobce odvolal.
Rozhodnutimi ze dne 20. 7. 2015, ¢j. 22994/15/5200-10421-709052, ze dne 20. 7.

2015, ¢j. 22995/15/5200-10421-709052, a ze dne 20. 7. 2015, ¢&j. 22996/15/5200-10421-
709052, Odvolaci finan¢ni feditelstvi odvolani Zalobce zamitlo a napadena rozhodnuti
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Finan¢niho ufadu pro Plzensky kraj ze dne 27. 10. 2014, ¢j. 1709251/14/2301-24805-403552,
ze dne 27. 10. 2014, ¢j. 1709439/14/2301-24805-403552, a ze dne 27. 10. 2014, ¢;.
1709573/14/2301-24805-403552, potvrdilo.

II1. Zalobni body

Zalobce namita, Ze jak v priabshu dafiové kontroly, tak ve svém odvolani proti
platebnim vymérim vznasel ndmitky proti nespravnosti zavérti spravce dané. S namitkami
zalobce se dle jeho nazoru pfisluSné organy nevypotadaly dostatecné, zdmérné v prabchu
fizeni prikladaly vyznam skutecnostem svéd¢icim v neprospéch Zalobce a bagatelizovaly
skute€nosti svédcici v jeho prospéch.

Zalobce shledava pochybeni rozhodujicich organti obou stupiiti a vécnou nespravnost
a nezakonnost jejich rozhodnuti v nasledujicich skutenostech:

1) Nespravné a neuplné zjisténi skutkového stavu, poruSeni zakladnich zasad
danového fizeni, které vedlo k vécné nespravnosti a nezakonnosti rozhodnuti

Zalobce vytyka spravci dand i odvolacimu organu, Ze pro rozhodnuti vychazel
z nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Spravce dané piedepsal zalobci danovou
povinnost, nebot’ mél za to, ze osoby F.P., O.S., B.J., B.D. st., D.D. Ing., B,.I., H.J., B.D. ml. a
L.K. (dale jen ,subjekty”) provadély pro zalobce prace vykazujici znaky zavislé Cinnosti.
Ptijmy tak mély byt podle stanoviska spravce dan¢ zdanény v souladu s § 6 odst. 1 pism. a)
ZDP. Spravce dan¢ opftel své stanovisko o pravni fikci dle § 6 odst. 1 pism. a) ZDP, podle niz
se za piijmy ze =zavislé cinnosti povazuji pfijmy ze soucasného nebo diivéjsSiho
pracovnépravniho, sluzebniho nebo clenského poméru a obdobného poméru, v nichz je
poplatnik pfi vykonu prace pro platce povinen dbat piikazh platce. Smlouvy o dilo uzaviené
mezi zalobcem a uvedenymi osobami tedy vyhodnotil jako zastiené pracovni poméry.

Prokazéani zavislé cinnosti je znacné slozité, nebot' nékteré obchodni vztahy se
v mnoha rysech velmi podobaji vztahtim pracovnépravnim. Je bézné, Ze i u smlouvy o dilo
udéluje objednatel zhotoviteli pokyny, jak ma dilo vypadat, provadi kontrolu dila a jeho
pievzeti. Smlouva o dilo je rozsSifenym smluvnim typem a dila samotna jsou rozli¢nd. Muze
se jednat o sestaveni nabytkové stény, ale i provedeni urcitych praci. Znaky zavislé ¢innosti
ve smyslu danovém jsou cCasto judikovanou a konzultovanou otazkou, pravé s ohledem na
skute¢nost, ze s pouhym zdkonnym ustanovenim § 6 ZDP vzhledem na podobnost jinych
pravnich poméra si nevysta¢ime. Je nutné, aby posuzovand ¢innost splnila vSechny znaky
zavislé ¢innosti vymezené judikaturou a piipadnymi pokyny fady D (D-285). Nelze, aby tyto
znaky byly splnény pouze v ,,pfevazné miie®, jak uvadi Odvolaci finan¢ni feditelstvi ve svém
rozhodnuti (str. 16 odst. 2). Rovnéz nelze usoudit na zavislou ¢innost jen z nékolika
markantn¢jSich znaka.

a) Dukazni bfemeno: Dikazni bfemeno, Ze se v dan¢ véci skute¢né jednalo o zavislou
¢innost, lezi na spravci dané, nikoliv na danovém subjektu (§ 92 odst. 5 a § 8 odst. 3
danového tadu - ditkazni biemeno k uplatnéni zasady materidlni pravdy nese spravce dang).
Zalobce svou povinnost ditkazni a povinnost tvrzeni splnil tim, Ze spravci predlozil predmétné
smlouvy o dilo. Pokud spravce dan¢ tvrdi, ze vztah (pomér) mezi Zalobcem a jeho zhotoviteli
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podle skute¢ného obsahu pravniho jednani odpovidd zéavislé Cinnosti, je povinen toto
prokazat, a to bez jakékoliv pochybnosti. V piipad¢, ze zavisla ¢innost nebude po faktické
strance jednoznacné prokdzana, jde tento stav k tizi sprdvce dané (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2008, ¢j. 9 Afs 106/2007-81). Z napadenych
rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi je zfejmé, ze pochybnosti a nejednoznacnosti
ohledné pfijmi byly a ptetrvaly, coz vSak bylo nespravné a nezdkonn¢ dano k tizi zalobce.
Danovy subjekt nemé povinnost v pfipadé vzniku pochybnosti ohledné téchto skutec¢nosti
vyvracet. Spravce dané tedy nesplnil povinnost stanovenou v § 92 odst. 5 danového tadu a
v dusledku této vady je rozhodnuti nezdkonné a vadné.

b) Jednotlivé nedostatky skutkovych zjisténi: Spravci dan€ opieli své domnénky toliko
o n¢kolik malo dukazl. V rozsahlém odivodnéni Odvolaciho financ¢niho feditelstvi i zpravy o
finan¢ni kontrole se sice spravce dané snazi uvést divody, které vedly k ulozeni danové
povinnosti a k potvrzeni rozhodnuti prvostupnového organu, nelze vsSak odhlédnout od
skutecnosti, ze finan¢ni ufad i odvolaci organ dospély k zavéru, ze skutecny pravni pomér
mezi zalobcem a subjekty predstavoval zavislou ¢innost ve smyslu danovych ptedpist pouze
na zékladé ctyt skuteCnosti, a to /. skute¢nost, ze zalobce uzaviel se spole¢nosti PILSEN
STEEL s.r.o. ramcovou smlouvu o dilo, na zéklad¢ které se zavazal vykonavat dilo pouze
svymi kmenovymi zaméstnanci; 2. shora uvedené osoby, které mély prace pro Zalobce
provadet, se zacastnily skoleni BOZP a PO; 3. K.L. dne 21. 3. 2013 vypovédél, ze ze strany
zalobce byly subjektim pfeddvany ochranné pomucky a specializované nastroje a ze zalobce
provadél kontrolu dila a udéloval pokyny; 4. fakturace mezi zalobcem a subjekty probihala v
meésicnich intervalech. Tyto skuteCnosti vSak zavislou c¢innost samy o sobé prokazat
nemohou. Spravce dané se musi zabyvat veskerymi znaky zavislé ¢innosti, které musi byt
splnény v souhrnu. Skutecnost ad I je pro danou véc navic nerozhodna a skutecnost ad 2
nebyla vlibec prokazana (viz nize).

Skutecnost, Zze zalobce mél se spolecnosti PILSEN STEEL s.r.o. ujednano, ze ¢innost
dle Rdmcové smlouvy bude vykonavéana pouze kmenovymi zaméstnanci, nema pro danou véc
téméf Zadnou vypovidaci hodnotu. Zalobce pfipustil, Ze¢ dané ustanoveni mohl porusit,
nicméné z této skuteCnosti nemlze spravce dané vyvodit zadné dasledky. Tento diikkaz ani
neosveédCuje skutecny stav véci ve smyslu § 8 odst. 3 danového tadu.

U skoleni BOZP a PO neni doposud ziejmé, kdo je zajistoval. PILSEN STEEL s.r.o.
se od této skuteCnosti distancuje a jeji vyjadieni vzal zalovany i finan¢ni ufad za prokazané.
Stejné tak zalobce tvrdi, Ze toto Skoleni nezajisStoval, coz prokazoval vyjadienim skolitele.
Spravce dan¢ jednoznacné nikdy neprokézal, ze by Skoleni pro své subjekty zajistoval
zalobce, a to pfestoze se jedna o jeho ditkazni povinnost. Navic pokud by subjekty mély
Skoleni zajisténé zalobcem, tato skute¢nost nemtize prokazovat, ba dokonce ani podporovat
zaver, ze se jedna o zavislou Cinnost. V dané véci je nesporné, ze subjekty 1 zalobce se
pohybovali a tvofili dilo v prostorach spolecnosti PILSEN STEEL s.r.o., a to i spole¢né se
zaméstnanci této spolecnosti. Je tedy ziejmé, ze se v zadném piipadé nejednalo o bézné
navstévniky, a bylo zadouci, a dokonce nezbytné bez ohledu na pravni poméry, aby byli
seznameni s BOZP i PO daného prostoru.
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Rovnéz nemiize zavislou c¢innost prokazat skutecnost, ze Zzalobce mél zapijcit
ochranné pomiicky a specializované nastroje svym dodavatellim, zejména bylo-li to napft.
vhodné s ohledem na kvalitu dila. Navic se v dané véci ani nemélo jednat o nastroje zalobce,
ale spolecnosti PILSEN STEEL s.r.o.; neni jasné, jaké ndastroje, v jakém mnozZstvi, za jakym
ucelem, kdy a komu byly ptij¢ovany. Absence téchto zjisténi ¢ini skute¢nost neprokazanou,
jedna se o pouhé tvrzeni, které neni mozné ovéfit.

Zavisla ¢innost mela byt dale prokazéana tim, Zze zalobce ud€loval subjektim pokyny
na pracovisti a provadél kontrolu provadéni ¢innosti. V dané véci vSak predmétem dila dle
smluv o dilo bylo provadéni urcitych praci, a to vice subjekty, koordinace a upiesiiovani dila
na misté¢ byla nutnd. Stejné¢ tak byl opravnén Zzalobce kontrolovat zhotovitele, zda dilo
vykonavaji v souladu se smlouvou. Obdobna situace byla feSena i rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2006, ¢j. 2 Afs 173/2005-69. Znak koordinace praci a stniho
upfesiiovani dila sam o sobé nemuze zalozit zavislou Cinnost. A to ani pii mésicni fakturaci
po odpracovanych hodinach a spolupraci po del§i dobu. Subjekty vykondvajici ¢innost pro
zalobce nem¢ly stanovenou zadnou ,,pracovni dobu“, misto provadéni nebyly prostory
zalobce, ale prostory zcela jiného subjektu, kde me¢lo byt dilo vytvoteno, Zalobce neudéloval
pokyny, jakym zptisobem ma byt dilo provedeno. Velmi podstatnym argumentem je i
skuteCnost, Ze subjekty pusobily i u jinych objednateld, coz bylo Zalobcem spravci dané
prokazano. Za kvalitu provedeného dila odpovidaly jednotlivé osoby. Zalobce jednotlivé
pfedméty dila kontroloval, zda jsou bez vad, a ptebiral. Pfitomnost Zalobce na misté
provadeéni dila, pravidelna kontrola a koordinace je pro smlouvu o dilo bézna, a proto nemuze
byt tento znak posuzovan jako zavisla ¢innost.

Spravce dané neprovedl zadna zjisténi ohledné skute¢né Cinnosti, kterou mély
subjekty vykonavat. Spravce dan¢ nemiize posuzovat charakter skutecného poméru ucastnikd,
pokud nezjisti skute¢ny obsah jejich ¢innosti. Nelze se spokojit pouze se zhodnocenim napf.
manipulacni prace. Pokud spravce dané urcitou ¢innost posuzuje, musi byt predevsim zcela
ziejmé, jaky byl jeji obsah, a to u kazdého konkrétniho jednotlivce. Zavéry ohledné jednoho
pracovnika, zde konkrétné pana K.L., nelze vztahnout na jiné, a naopak. I v tomto ohledu jsou
skutkova zjiSténi spravce dané pro rozhodnuti nedostatecna.

c) PoruSeni zdsady volného hodnoceni diikazl: Spravce dané vychazel zejména ze
svédectvi svédka L.K. Finan¢ni ufad ani Odvolaci finan¢ni feditelstvi vSak jiz nevzalo v
potaz, ze vypoved svédka L.K. se zasadn€ rozchazi s vypovédmi jinych svédki. Vypovedi
svedkt, které vyznély ve prospéch zalobce, byly oznaceny za ucelové. Spravce dané ma pri
dokazovani sice moznost volného hodnoceni dikazi, ale ani takové hodnoceni nesmi
obsahovat prvky svévole. Spravce dané je povinen piihlizet nejen k ditkazim v neprospéch
ucastnika, tak k dikazim svédéicim v jeho prospéch. Pokud jsou v ditkazech rozpory, je
spravce dan¢ povinen prezkoumatelné a jednoznacné vysvétlit, pro¢ se piiklonil k nékterym
dikaziim a proc jiné povazoval za nevérohodné. Toto jednoznacné nesplituje pouhé oznaceni
nekterych dikazii za Gcelové, bez disledného uvedeni, z jakého divodu jsou takto dikazy
hodnoceny. V tomto ohledu je nutné zavéry spravce dan¢ povazovat i za nepifezkoumatelné.

d) Danové povinnost: Spravce dané rovnéz naprosto neakceptoval zasady zamezeni
dvojiho zdanéni. Pres svédectvi subjektl, vypovidajici o jejich podani fadného danového
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tvrzeni vyplyvajiciho z vySe uvedenych smluv o dilo a nasledné thrady dané z piijma
fyzickych osob, doméfil spravee dané dail podruhé. Ze svédectvi jasné vyplyva, Ze subjekty
veskeré piijmy pochdzejici z vySe uvedenych smluv o dilo zdanily individualné ve svych
danovych ptiznanich za jednotliva zdafiovaci obdobi, ve kterych ¢innost vyplyvajici ze smluv
o dilo vykonavaly. Tyto pfijmy tedy byly zdanény dvakrat. Takovy postup spravce dané je
v rozporu se zékladnim ucelem spravy dan¢ uvedenym v § 1 odst. 2 danového tadu, tj.
spravnym zjisténim a stanovenim dané a zabezpeceni jeji thrady, kterym jisté neni mysleno
zajistit si platbu dang z téZe ¢astky dvakrat (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
666/02). Na stran¢ spravce dan¢ tak doslo fakticky k bezdtivodnému obohaceni.

S ohledem na uvedené je ziejmé, Ze A4) finan¢ni ufad neprokazal jednoznaéné
skutecnosti uvedené v § 92 odst. 5 daniového fadu a népravu nezjednalo ani Odvolaci financni
feditelstvi; B) spravce dané neunesl své dikazni bfemeno, a proto jsou napadend rozhodnuti
nezakonna a vécné nespravnd; C) nebyly prokazovany ani naplnény vSechny znaky zavislé
¢innosti, spravce dané se soustfedil na sledovani nékolika znakd, z nichz vSak zavislou
¢innost nelze vyvozovat; D) spravce dan¢ vybocil z mezi volného hodnoceni dikazi; E)
nedostate¢na skutkova zjisténi a poruSeni zasady volného hodnoceni diikazli jsou tak zdvazné
vady, Ze zpiisobuji vécnou nespravnost a nezakonnost napadenych rozhodnuti.

2) Nespravné pravni posouzeni véci spravnim organem I. a II. stupné

Spravni organ I. i II. stupné nespravné posoudily, kdo v dané véci nese dikazni
bifemeno, kdyz neodstranéni pochybnosti v fizeni daly k tizi zalobci. Danovy fad sice uvadi,
ze skute€nosti pro spravné zjisténi a stanoveni dané¢ maji byt zjiStény co nejiplnéji, nicméné
toto se netyka skutec¢nosti uvedenych v § 92 odst. 5 danového tadu, které musi byt zjiStény
jednoznacné, bez jakychkoliv pochybnosti. A to i s ohledem na zasadu legitimity vetejné
moci. Déle zjistény skutkovy stav v zddném piipad€¢ nemtze odiivodnovat podiazeni poméra
mezi Zalobcem a subjekty pod zavislou ¢innost ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) ZDP, nebot’
nebyly splnény vSechny znaky zavislé ¢innosti.

IV. Vyjadreni Zalovaného spravniho organu

V dané véci je podstatnou skutecnosti urCeni, zda se v ptipad¢ Zalobce a jeho
»zhotovitelli* jedna o vztah zavislé ¢innosti a zda toto bylo v fizeni pifevdzné pred spravcem
dan¢ prokéazéano. Zavisla prace nese dle konstantni a recentni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu tyto zakladni znaky: ,.zaméstnanec osobné a soustavné vykonava prdaci jménem
zaméstnavatele a podle jeho pokynii, pricemz se vuci zaméstnavateli nachadzi v podiizeném
vztahu* (viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 6 Ads
46/2013-35). Vyse uvedena pravni praxe navic zastava nazor, ze na naplnéni téchto znaku se
ma pohlizet prizmatem ,materialniho posouzeni vykondvané cinnosti a charakteru
soukromopravniho vztahu* (k tomu bliZe rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10.
2015, ¢j. 2 Ads 151/2015-27).

K prvnimu znaku zavislé prace, osobnimu vykonu zéavislé prace, zalovany uvadi, Ze
zalobce nikdy nepopiral skutecnost, Ze praci zadavanou mu spole¢nosti PILSEN STEEL s.r.o.
realizoval ve shodé¢ s Ramcovou smlouvou o dilo ¢. SP09000099, konkrétn¢ s ¢lankem 16
prilohy €. 1, 6 a 8 této smlouvy a ¢lanky 3 a 5 smlouvy samotné. Prace tedy byla realizovana
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osobn¢ osobami, kterym za jeji vykon nalezela pravidelné ,fakturovand™ odména.
Soustavnost vykonu prace byla potvrzena fakticitou nutnosti vykonat praci zadavanou
v realizovaném obdobi, kdy se prace realizovala dlouhodob¢, o ¢emz svéd¢i i vystavené
faktury za odbératelem (fakturované obdobi 1/2009 - 12/2011). Soustavnost vykonu zavislé
prace byla Nejvyssim spravnim soudem shledana i v ptipadé, ze se jednalo o vykon prace po
dobu 4 mesict [blize rozsudek NejvysSiho spravniho soudu (ziejmé: Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich) ze dne 18. 5. 2015, &. 10 Af 64/2014]. Dlouhodoby a fakticky ne
jednorazovy vykon prace pro zalobce tedy svéd¢i o naplnéni dalSiho znaku zavislé prace.
Vyse uvedené podporuje i velice obecny predmét Sablonovych smluv o dilo mezi zalobcem a
»zhotoviteli". Naptiklad smlouva o dilo ze dne 4. 1. 2010 mezi zalobcem a D.B., nar. ... uvadi
jako specifikaci dila nasledujici: ,,Specifikace dila: brusicsky, zdamecnicky, apretérsky,
jerabmické prdace a pomocné prace”. Vykon prace jménem zameéstnavatele, na jeho
odpovédnost a dle jeho pokynd je osvédCen existenci vySe uvedené ramcové smlouvy a
fakturaci plnéni z ni zalobci a nikoliv jeho zaméstnancim. Smluvni pokuty a ptipadné jiné
naroky sank¢niho charakteru by smétovaly pouze vici osob¢ Zalobce a preneseni pripadné
povinnosti bylo smlouvou omezeno. Navic prace byly fizeny osobou zalobce, coz potvrzuji
sveédecké vypovedi pana J.U. (pfedposledni otazka v protokolu o vyslechu svédka ze dne 15.
3. 2013, ¢j. 450218/13/2301-05602-402016), Ing. P.R. (tfeti otazka v protokolu o vyslechu
svédka ze dne 15. 3. 2013, ¢j. 450207/13/2301-05602-402016), informace poskytnuté spravci
dan¢ odbératelem a svédecka vypoveéd’ samotného zalobce ze dne 15. 3. 2013, protokol ¢j.
454316/13/2301-05602-402016 (otazka ¢. 3). Jedna-li se o posledni inherentni znak zavislé
prace, tedy podfizenost zaméstnance zameéstnavateli, je zalovany toho nazoru, ze vyse
uvedeny znak, stejné tak jako zfejmost zavislosti prace obecné, lze spatiovat v téchto
okolnostech. Smlouvy o dilo se ,,zhotoviteli* Zalobce jsou Sablonové, coz svéd¢i o adheznim
charakteru postaveni ,,objednatele* a ,,zhotovitele®. Shora uvedené se specificky projevuje ve
velice neurCitém a obecném predmétu smlouvy o dilo (zalovany ma za to, Ze za nastalych
okolnosti je mozno uvazovat i o neurcitosti pfedmétu a relativni neplatnosti této pisemné
smlouvy o dilo). Obecnost smluvniho pfedmétu a Sablonovitost smluv svéd¢i také o tom, ze
»zhotoviteli“ byly vykonavany prace obecného charakteru, u kterych s ohledem na fizeni
praci zalobcem lze hovofiit o zavislosti ,,zhotovitele na objednateli. Tuto zavislost navic
umocnuje skutecnost, Zze prace byly soustavné vykondvany ve stejné vyrobni hale, k niz
neméli ,,zhotovitelé* bez vstupnich karet vydavanych na jméno zalobce pfistup. Déle je nutné
uvést, ze odmeéna fakturovana v mésicnich intervalech stanovila vyznamny zdroj (ne-li jediny)
piijmu ,,zhotoviteli* (k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2.
2014, &. 6 Ads 46/2013-35, bod 25). Zalobce navic uréil mistra dilny pana J.U. k tomu, aby
dohlizel na pracovisté a vykon prace.

Zalovany mé za to, Ze z vy$e uvedeného struéného shrnuti okolnosti vyznamnych pro
urCeni, zda jde o vykon zdvislé prace, jasn€ vyplyva, Ze v pfipadé pravniho vztahu mezi
zalobcem a jeho ,,zhotoviteli“ se jednalo o vztah dle § 6 ZDP. VySe uvedené je navic
umocnéno tim, Ze samotny zadkon o danich z pfijml za zavislou praci povazuje i poméer
obdobny pracovnépravnimu, kde poplatnik pii vykonu prace pro platce ptijmu je povinen dbat
ptikazi platce, v feSeném piipadu pokynt Zalobce.

Ohledn¢ vymezeni zasady volného hodnoceni dikazli Zalovany odkazuje na praci
Josefa Baxy a kol.: Danovy fad. Komentat. 1. vyd. Praha 2011. V piipadé zalobce doslo
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k uskutecnéni vSech navrhovanych dikaznich prostfedkt, které byly spravcem dané i
7alovanym pozdg&ji hodnoceny (bliZe pfedevsim str. 10-12 napadenych rozhodnuti). Zalovany
v této souvislosti pfipomina rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢j. 6
Afs 270/2014-18, které poukazuje na otazku veérohodnosti vypovédi spjaté s povédomim
»zhotovitelli* Zalobce o trvajicim sporu mezi zalobcem a spravcem dané. Faktickym odrazem
naruseni vérohodnosti vypovédi je potom skutecnost, Zze vypoveédi z 15. 3. 2013 (u kterych byl
zalobce, v souladu se zdkonem, pifitomen) se diametraln¢ lisi od vypovédi pozdéjsich, kde
naptiklad i svédek pan L.O. piimo cituje znéni smlouvy. Spravce dané navic provadél i
dikazni prostfedky poskytnuté mu objednatelem Zalobce, aby bylo mozno co nejobjektivnéji
posoudit materialni charakter vztahu mezi Zalobcem a jeho ,,zhotoviteli“. Spravce dané stejné
jako zalovany v ramci rozhodovaci ¢innosti postupovali v souladu se zasadou volného
hodnoceni dikazi a zavéry, k nimz dospéli, jsou projevem nikoliv pfevazujici
pravdépodobnosti o nastalém skutkovém dé&ji, ale jejich vnitiniho piesvédceni o probéhlém
skutkovém stavu. Spravce dané i Zalovany posuzovali vSechny dikazy jednotlivé a ve
vzajemné souvislosti predevs§im s ohledem na jejich vnitini konzistentnost, vérohodnost,
zavaznost a pravdivost. Nelze tedy pfisvéd¢it nazoru zalobce, Ze byla porusena zasada
volného hodnoceni ditkazii a byl nedostate¢né zjistén skutkovy stav.

K posledni namitce zalobce tykajici se neuneseni dikazniho bfemene zalovany
poukazuje na vySe popsany skutkovy stav, podlozeny obsidhlym spisovym materidlem
prokazujicim naplnéni znakd zavislé prace. Zalovany [zfejmé: Zalobce] u otazky naplnéni
povinnosti unést diikazni bfemeno Ipi na tom, ze nebylo prokazano, Ze odména poskytovana
zalobcem ,,zhotovitelim* byla ve vysi 100 % jejich rocniho piijmu. K této otdzce se zalovany
jiz vyslovil s odkazem na judikat Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 6 Ads
46/2013-35, bod 25. Navic mési¢ni pravidelnost ,fakturace* a jeji povaha ve vztahu k
tvrzenim svédka o praci pro Zalobce v rozsahu 9-10 hodin denné¢ [vypovéd svédka K. L. ze
dne 21. 2. 2014, ¢j. 388652/14/2301-05602-402491 (v prvni vypovédi tento svédek uvadel, ze
na pracovisti musi byt pfitomen alespoit 8 hodin)] svéd¢i ve prospéch tvrzeni o zavislosti
prace a vyznamu odmény poskytované zalobcem ,,zhotovitelim*®.

V. Jednani pied soudem

Pii jednani pfed soudem dne 17. 8. 2016 Ucastnici fizeni zejména setrvali na
argumentaci obsazené v jejich pisemnych podanich, tj. v Zalobach a ve vyjadieni Zalovaného
spravniho orgénu.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti spravniho orgdnu v mezich Zalobnich
bodu (§ 75 odst. 2 véta prvas. 1. s.).

Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) ZDP

Piijmy ze zavislé ¢innosti byly v rozhodném obdobi upraveny zejména v § 6 ZDP.

Podle § 6 odst. 1 pism. a) véty prvé ZDP (ve znéni G¢inném pro roky 2009 az 2011)

vvvvvv
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sluzebniho nebo ¢lenského poméru a obdobného poméru, v nichz poplatnik pfi vykonu prace
pro plétce ptfijmu je povinen dbat ptikazi platce.

K vymezeni zavislé Cinnosti ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) véty prvé ZDP zaujala
soudni praxe zejména tyto nazory:

»Pro posouzeni, zda se v konkrétnim pripadé jedna o zavislou cinnost, je to, zda
posuzovanad cinnost nese znaky zavislé cinnosti podle zakona o danich z prijmii, nikoli to,
Jjakou pravni skutecnosti byla tato cinnost zalozena. Zdakon o danich z prijmit sice pouziva
pojem ,,zavisla cinnost“, tento pojem vSak neni totozny s pracovnépravnim pojmem ,,zavisla
prace* (ndajem pracovni sily za odmeénu). Pod kvalifikaci prijmu, podrazenych pro ucely dané
z prijmu pod ustanoveni § 6 zdakona ¢. 586/1992 Sb., neni rozhodujici, na zdaklade jakého
pravniho vztahu poplatnikovi prijmy plynou. Podstatnym rysem zavislé ¢innosti je skutecnost,
Ze neni vykonavana zcela nezavisle, tzn. pod vlastnim jménem, na vlastni ucet a s vlastni
odpovednosti poplatnika, ale naopak podle pokynii toho, kdo odménu za vykonanou praci
vyplaci (platce). Dani z prijmii ze zavislé cinnosti jsou tak podrobeny nikoli pouze prijmy,
plynouct z pracovnépravniho vztahu uzavieného podle zdakoniku prace, resp. zaloZené z titulu
Clenstvi nebo sluzebniho pomeéru, ale pod takovy zpiisob zdanéni zdkonoddarce zahrnul i
prijmy z obdobného poméru, pricemz tento jakkoli dale nedefinoval, vymezil jej zcela
Jjednoznacne vzdajemnym vztahem platce a poplatnika, a to povinnosti poplatnika dbat pokynii
platce [§ 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z prijmu]. Za prijmy ze zavislé c¢innosti pro ucely
zdanéni mimo jiné zakon prohlasil celou radu prijmii, a to bez ohledu na pravni skutecnosti,
vznik prijmu zakladajici.* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2004, ¢j. 5 Afs
22/2003-55),

,INejvyssi spravni soud vychazi z materialniho posouzeni zavislé c¢innosti, kdy skutecné
neni rozhodné, na jakém formalnim pravnim zaklade je tato ¢innost vykondavana. Prave proto
je vsak nutno stanovit materialni kritéria, pri jejichz splnéni se bude o zavislou cinnost jednat.
Zakonné vymezeni prostrednictvim pouhého plnéni prikazii pldtce, obsazené v citovaném
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 586/1992 Sb., se totiz jevi jako nedostacujici a
neschopné postihnout vSechny realne mozné pripady. Jiz z povahy veci je ziejmé, Ze k plnéni
prikazu (resp. pokynit) dochdzi prakticky ve vsech pripadech zadavani praci a cinnosti, tzn.
nikoliv pouze v ramci pracovniho pomeéru. Vymezeni zakonného terminu ,,zavisla c¢innost* tak
nemuize byt redukovano toliko na cinnost vykondavanou podle prislusnych pokynu, nybrz musi
se jednat o cinnost skutecné zavislou na osobé platce. Definicni prvek zavislosti tak bude dan
zejména povahou vykonavané cinnosti (typicky prdace vykonavana na jednom miste vyhradné
pro jednoho zameéstnavatele) a také tehdy, pokud se bude jednat o cinnost dlouhodobou a kdy
k uzavieni pracovmépravniho vztahu mélo dojit predevsim v zajmu osoby, tuto cinnost
vykonavajici, jelikoz neuzavieni tohoto vztahu v konecnéem diisledku jeji pravmi sféru
poskozuje. Naopak o zavislou cinnost zpravidla nejde, paklize se jedna o specializovanou
cinnost vykonavanou pouze kratkodobé ¢i nesoustavne a kdy je jeji vykon podminén faktory
do znacné miry nezavislymi na vuli zadavatele (napr. se jedna o sezonni prdace, prdce zavislé
na pocasi, prace podminéné realizaci jednordzove ziskané zakazky apod.). Tyto skutecnosti
musi akceptovat i aplikace danovych predpisii, nebot' v opacném pripadé by predstavovala
nelegitimni zatézujici prvek soukromé sféry ve shora nastineném smyslu. Jinak receno:
zvySovani zaméstnanosti nastroji pusobeni statu, a to i danovymi, nemiiZe ve svych dusledcich
vest k tomu, aby bylo za Zadouci povazovano uzavirani pracovnich vztahii i tehdy, jestlize na
jejich uzavieni neni dan oboustranny zdajem. Takovyto vyklad by ostatné popiral i samotnou
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soukromopravni podstatu pracovniho prava.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.2.2005, ¢j. 2 Afs 62/2004-70, publikovany pod ¢. 572/2005 Sb. NSS) a

,»Obdobnym pomérem ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z prijmi je
takovy pomer, ktery neni pracovnépravnim, sluzebnim nebo clenskym pomérem, ktery vsak
svou podstatou a funkci uvedenym pomerum odpovida, tj. jeho zakladni charakteristiky jsou
shodné jako u techto pomeéri. Pracovnépravnimu, sluzebnimu a Cclenskému poméru je
spolecné v prvni Fadé to, zZe se jedna o pravni vztah, zpravidla pak vztah soukromopravni
povahy, neziidka ale téz vztah povahy verejnopravni (zejm. sluzebni pomer). Tento pravni
vztah vznikd mezi subjekty, jichz se tvkd, a to nejcastéji na zaklade dvoustranného pravniho
ukonu (typicky pracovni smlouvy), tedy shodného projevu viile smluvnich stran. .... Dalsim
dulezitym znakem pracovnépravniho, sluzebniho a clenského pomeéru je, Ze je tento pomer
zakladan jako vztah trvajici povahy, ktery se vyznacuje tim, Ze neni konzumovan jednordzove,
splnénim urcité vecné a zadoucim vysledkem definované povinnosti tim, kdo mad poskytovat
specificke plneni (tj. v pripadé uvedenych poméru urcitou pracovni ¢innost), nybrz tim, Ze tato
osoba je zavazana poskytovat tuto cinnost opakované po stanovenou dobu (ta miize byt podle
okolnosti i dosti kratkad) ¢i po dobu neurcitou. Dalsim diileZitym znakem pracovnépravniho,
sluzebniho a clenského poméru pak je, Ze ten, kdo poskytuje specifické plneni (tj. v pripade
uvedenych pomerii urcitou pracovni ¢innost), je zasadnée povinen ridit se pokyny osoby, k niz
Jji pracovni, sluzebni ci clensky pomeér vaze. Tato povinnost musi byt zaloZena primo, tj.
obsahem pravniho vztahu mezi obéma ucastniky. DuleZitym znakem pracovnépravniho,
sluzebniho a clenského poméru rovnéz je, ze se jedna o vztah uplatny a z hlediska
ekonomického vzdjemny — ten, kdo poskytuje specifické plnéni, tj. pracovni cinnost, za to
dostava od druhé strany tohoto pravniho vztahu odménu zpravidla v penézich (pripadné i
v jinych majetkovych hodnotach ¢i pozitcich), pricemz hodnota této odmeny zasadnée odpovida
hodnoté pracovni cinnosti, kterou pracovnik poskytuje. Vyse popsané znaky musi byt u
poméru, ktery ma byt pomérem obdobnym poméru pracovnépravnimu, sluZzebnimu a
Clenskému, splnény soucasné; absentuje-li u urcitého poméru v podstatné mire jen jediny
z nich, nelze u ného o jeho obdobé s pomérem pracovnepravnim, sluzebnim a clenskym
hovorit. Navic je nutno poznamenat, ze i tehdy, kdy vSechny vyse uvedené charakteristiky jsou
v podstatnych rysech dany, nemusi se ve vSech pripadech — vzhledem ke specifickym
okolnostem daného konkrétniho poméru — jednat o pomeér podraditelny pod ustanoveni § 6
odst. 1 pism. a) zakona o danich z prijmu, takovymi pripady se specifickymi okolnostmi
mohou zejména byt specializované cinnosti vykonavané pouze kratkodobé ¢i nesoustavne,
jejichz vykon je podminén faktory do znacné miry nezavislymi na vuli zadavatele, kuprikladu
nekteré pripady narazovych ci sezommich praci, praci zavislych na pocasi ¢i praci na
Jjednorazové ¢i narychlo se objevivsi zakazce.* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2006, ¢j. 2 Afs 173/2005-69).

RozlozZeni bifemene tvrzeni a dukazniho biemene

Rozlozeni bfemene tvrzeni a dikazniho bfemene v danovém fizeni je upraveno
predevSim v 92 odst. 3, 4 a 5 danového fadu.

Podle § 92 odst. 3 danového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich
podanich (srov. § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb.).
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Podle § 92 odst. 4 danového tadu pokud to vyzaduje prubeh fizeni, mize spravee dané
vyzvat dafiovy subjekt k prokdzani skutecnosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze potifebné informace nelze ziskat z vlastni ufedni evidence (srov. § 31 odst. 9
zakona ¢. 337/1992 Sb.).

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu spravce dané prokazuje skute¢nosti
vyvracejici veérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich
zaznamd, jakoz 1 jinych zdznamd, listin a dalSich dukaznich prostfedka uplatnénych danovym
subjektem [srov. § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona ¢. 337/1992 Sb.].

K otazce distribuce biemen se odborna literatura vyjadfila napt. takto: ,,Diikazni
bremeno ohledné této skutecnosti se bude primo vztahovat k ditkaznimu bremenu danového
subjektu. Vyvstane-li ditkazni bremeno dannovému subjektu ve vztahu k jeho danovéemu tvrzeni,
ustoji jej nejcasteji predlozenim ucetnich dokladu. V takovémto pripade vznika ditkazni
bremeno spravci dané. To vSak neznamenda, Ze by spravce dané byl povinen prokazovat opak
tvrzeni danoveho subjektu. Jak vyplyva z komentovaného ustanoveni, spravce dané prokazuje
pouze skutecnosti vyvracejici vérohodnost (§ 7 odst. 2 U¢Z), prikaznost (§ 8 odst. 4 UcZ),
spravnost (§ 8 odst. 2 U¢Z) ¢&i tiplnost (§ 8 odst. 3 U¢Z) ucetnictvi dariového subjektu, a to at
uz ucetnictvi jako celku ¢i pouze jeho jednotlivych ucetnich dokladii. Dostoji-li spravce dané
této povinnosti, bude povinnosti danového subjektu predlozit dalsi dikazni prostredky mimo
rovinu ucetnictvi. V opacném pripadé bude spravce dané nucen konstatovat, Ze danovy
subjekt neunesl své ditkazni bremeno. PredloZi-li danovy subjekt nové diitkazni prostredky
prokazujici jeho tvrzeni, celd situace se opakuje s tim, Ze spravce dané bude nove prokazovat
skutecnosti vyvracejici verohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost techto diikaznich
prostredkii. Cely tento proces pak mizeme nazvat jako prenos diikazniho bremene, byt se
fakticky nejedna o prenos jako spise o opétovny vznik at’ uz na té ¢i na oné strané.” (Ondiej
Lichnovsky — Roman Ondrysek a kol.: Danlovy fad. Komentat. 1. vyd. Praha 2010, str. 179-
180).

K tomu, které skuteCnosti je kdo povinen prokazovat, se soudni praxe ustalila hlavné
na téchto ndzorech: ,Jestlize danovy subjekt neprokdize v danovém Fizeni jim tvrzené
skutecnosti, nelze s odkazem na ustanoveni § 31 odst. 8 danového radu dovozovat, Ze je to
naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti prokazovat za stéZovatele; pritom
v pripade, Ze tak neucinil, dospéet k zaveru, ze rozhodnuti spravniho organu bylo vydano na
zaklade neuplnych skutkovych zjisténi a je nezakonné.* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 4. 2006, ¢j. 5 Afs 40/2005-72), ,,Danovy subjekt plni svoji povinnost ditkazni ve
vztahu k tvrzenim, kterd spravci dane predestie, prokaze-li tato tvrzeni svym ucetnictvim,
ledaze spravce dané prokaze [§ 31 odst. 8 pism. c) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkii], Ze ve vztahu k temto tvrzenim je ucetnictvi danového subjektu neverohodne,
neuplné, nepritkazné nebo nespravne.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119) a ,.K prokazani existence skutecnosti, které vyvraceji
verohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi vedené¢ho danovym subjektem,
nedochazi nesplnénim urcité procesni povinnosti danoveho subjektu ci treti osoby ani pouhym
zpochybneénim jejich tvrzeni, nybrz toliko vlastni procesni aktivitou spravce dané v podobé
provedeni takového ditkazniho prostredku, ktery je zpusobily vyvolat stav objektivni nejistoty
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o rozhodné skutecnosti.” (rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 5. 2008, &j.
15Ca 259/2006-44).

Z vySe uvedeného je patrné, Ze biemeno tvrzeni a dikazni bfemeno neni v dafiovém
fizeni mozno pojimat staticky. Je-li to tfeba, musi danovy subjekt i spravce dané tvrdit svoje a
svoje prokazovat. Primarn¢ dukazni bfemeno zatézuje danovy subjekt, ale jestlize je v urcité
fazi unese, kyvadlo se ptechyli na druhou stranu ke spravci dané. Jestlize spravce dané svoje
bifemeno unese, zase nastupuje povinnost daitového subjektu, aby tvrdil a navrhoval dikazy
k prokézani svych tvrzeni.

Velmi struéné fe¢eno: V daném piipadé spravci dané vyplynuly z ramcové smlouvy
urcité pochybnosti. Je zndmo, ze smlouvy se vétSinou dodrzuji, ale v n€kterych piipadech —
v tom ¢i onom rozsahu — dodrzovany nejsou. Danovy subjekt to uréitym zptisobem vysvétlil.
Btfemeno se prelilo ke spravci dané. Ten na zaklad¢ piedlozenych dokladi odtGvodnil dalsi
pochybnosti. Danovy subjekt doplnil sva tvrzeni a oznacil ditkazy. Bfemeno se znovu vratilo
spravei dané. Ten dospél k uréitym zjisténim a danovému subjektu je piedestiel. Danovy
subjekt pak dale doplnil sva tvrzeni a navrhl provedeni zejména svédeckych vypovédi. Cast
z nich byla provedena. V podrobnostech se odkazuje na ¢ast II. odiivodnéni tohoto rozsudku,
resp. na obsah ptedlozenych spisti spravnich organd.

Soud tak nemtize akceptovat nézor zalobce, ze ditkkazni biemeno spocivalo vylu¢né na
spravei dané. Zalobni namitky, Ze Zalobce svou povinnost ditkazni a povinnost tvrzeni splnil
tim, ze spravci predlozil pfedmétné smlouvy o dilo a Ze danovy subjekt nemé povinnost v
piipad¢ vzniku pochybnosti ohledné téchto skutecnosti vyvracet, proto nemohly byt samy o
sob¢ shledany divodnymi.

Rozhodné skuteénosti

Zalobce namita, Ze spravni organy dospély k zavéru, ze skuteény pravni pomér mezi
zalobcem a ,,subjekty* ptedstavoval zavislou ¢innost ve smyslu danovych pfedpisti pouze na
zéklad¢ Ctyt skutecnosti [blize viz zalobni bod 1/b) kazdé z zalob]. Ve skute¢nosti bylo téch
skutecnosti, jeZ byly vzaty v tvahu, vice (blize viz zprava o danové kontrole a odivodnéni
zalobami napadenych rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi), ale to tu neni to
nejpodstatnéjsi.

V zajmu zajisténi jednotného uplatiiovani ustanoveni § 6 odst. 1 a 2 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni pozdé¢jsich predpist, vydalo Ministerstvo financi
dne 10. 8. 2005 pod ¢j. 53/79 983/2005-532 pokyn D-285 k aplikaci § 6 odst. 1 a 2 zdkona €.
586/1992 Sb., o danich z piijmu, ve znéni pozd&jsich predpist, a vymezeni tzv. zavislé
¢innosti (dale jen ,,pokyn D-285%). Meritum tohoto pokynu vychéazi z platné pravni Gpravy a
do doby jeho vypracovani vydanych rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho
soudu.

V tomto pokynu je uvedeno, ze vymezeni pojmu ,,zavisld Cinnost“ nemuize byt
redukovano pouze na ¢innost vykondvanou podle prislusnych piikazii a pokyni, nybrz se
musi jednat o Cinnost skute¢né zavislou na osob€ platce. Prakticky to znamena, ze defini¢ni
prvek zavislosti pti zavislé Cinnosti tak bude dan predevsim povahou vykonédvané ¢innosti,
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znaky a okolnostmi, za kterych je prace vykonavéna a zda na uzavieni pracovné-pravniho
vztahu je dan zdjem obou smluvnich stran.

V uvedeném pokynu se uvadi, Ze nejcastéjSimi znaky a okolnostmi indikujicimi vztah
zavislé ¢innosti fyzické osoby a osoby, od niz ji plyne pfijem (dale jen ,,platce piijmu®), jsou
nasledujici:

— platce piijmu piimo ¢i nepiimo uklada tkoly, fidi a kontroluje fyzickou osobu a nese
odpoveédnost souvisejici s jeji ¢innosti, fyzickd osoba ma ve vztahu k platci pfijmu obdobné
postaveni jako zaméstnanec,

— odména za praci je vypocitana na zakladé délky pracovni doby nebo obdobnym
zpusobem bé&znym pifi odménovani osoby v pracovné-pravnim vztahu, materidl, pracovni
pomucky, stroje a zafizeni potfebné pro vykon c¢innosti jsou fyzické osobé poskytovany
platcem piijmu,

— vztah mezi platcem pfijmu a fyzickou osobou je dlouhodoby anebo soustavny, resp.
fyzicka osoba vykonava ¢innost dlouhodobé pouze pro jednoho platce pfijmu, a to osobné
nebo prostiednictvim spolupracujici osoby ve smyslu § 13 zakona o danich z pfijmu.

Je tedy nutné se zabyvat tim, jakym zplisobem se spravni organy vypotadaly s kritérii
obsazenymi v pokynu D-285, a to i pro to, ze spor o tyto otazky tvofil podstatnou Cast
odvolani zalobce proti platebnim vymérim Finan¢niho tfadu pro Plzensky kraj a samoziejmé
1 odiivodnéni Zalobou napadenych rozhodnuti Zalovaného spravniho organu.

Defini¢ni prvek zavislosti pfi zavislé cinnosti bude podle pokynu D-285 dan
piedevsim povahou vykonavané Cinnosti, znaky a okolnostmi, za kterych je prace vykonavana
a zda na uzavieni pracovné-pravniho vztahu je dan zajem obou smluvnich stran. Ze v daném
piipad¢ povaha vykonavané Cinnosti k rozfeSeni dilematu piili§ nepomuze, neptimo vyjevili
jak zalobce, tak spravni organy. Vykonavanou cinnosti tu byly dokonfovaci prace na
odlitcich. Ob¢ strany ovSem né¢jakym zplisobem uznaly, Ze tyto dokoncovaci prace jako
takové lze provadét jak v rezimu zavislé ¢innosti, tak v rezimu samostatné ¢innosti. Spravce
dan¢ sice shledal, Zze Zzalobce uvedené prace zajistoval zdvislou Cinnosti dalSich osob, ale
nem¢l problém stim, Ze spolecnost PILSEN STEEL s.r.o. je zajiStovala smlouvou c¢i
smlouvami o dilo se Zalobcem. Naproti tomu Zzalobce od pocatku tvrdil, ze k zajisténi
dokoncovacich praci v letech 2009 az 2011 uzaviral s dal$imi osobami smlouvy o dilo, ale pro
rok 2012 uzaviel za tim tcelem s nékolika méalo osobami smlouvy podle zakoniku prace.
Soud zde odhlizi od toho, Ze okolnosti téchto zakdzek se v Case menily (riznd byla jejich
cetnost 1 rozsah, jakoz 1 potieba jejich urychleného provedeni), i od toho, Ze Zzalobce sdm
vykonaval jen ¢ast manudlnich praci. I tak ovSem z feceného plyne, ze povaha predmétnych
dokoncovacich praci na odlitcich sama o sobé neumoznuje spolehlivé rozlisit, zda je lze
vykondvat v rezimu zavislé ¢innosti nebo v rezimu samostatné ¢innosti.

Jelikoz povaha vykonavané cCinnosti jako diferenciacni kritérium v daném piipadé
selhava, je nezbytné se zaméfit na nejcastéjsi znaky a okolnosti uvedené v pokynu D-285
indikujici vztah Cinnosti fyzické osoby a platce pfijmu. S nimi pfedevSim se mély spravni
organy vyrovnat. To ovSem pochopiteln¢ neznamena, ze toliko na téchto znacich a
okolnostech mé¢li spravce dané a odvolaci organ ustat a neméli posuzovat i dalsi — v pokynu
D-285 vyslovné neuvedené — znaky a okolnosti.
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Prvnim z nejcastéjSich znaki a okolnosti indikujicich vztah zavislé ¢innosti je podle
pokynu D-285 to, Ze platce ptijmu piimo ¢i neptimo uklada tkoly, fidi a kontroluje fyzickou
osobu a nese odpovédnost souvisejici s jeji €innosti, pfi¢emz fyzickd osoba ma ve vztahu
k platci pfijmu obdobné postaveni jako zaméstnanec. Soud neshledavd v dosud
shromazdénych podkladech dostatecné indicie pro posouzeni tohoto kritéria. Pro Zalobce
mohly ,,subjekty (kooperanti) provadét ¢innost zavislou i samostatnou. Samostatné ¢innosti
by nasvédcovalo, kdyby jim objednatel zadal praci a vydal piislusné pokyny a poté prevzal
praci a provedl jeji kontrolu. Faktické dokonCovaci prace by — odborn¢ zdatni — zhotovitelé
provadeli se znacnou mirou samostatnosti a tvofivosti. Jinak feceno: §lo by zde o obdobu
vztahu mezi Zalobcem a spolecnosti PILSEN STEEL s.r.o. Zavislé ¢innosti by naopak
nasveédcovalo, kdyby zalobce nejen ,,subjektim* (kooperantim) zadaval praci a opracované
odlitky od nich ptebiral, ale i je pribézné fidil a kontroloval: sledoval je, zodpovidal jejich
dotazy, radil jim, i kdil¢im operacim jim vydaval pokyny a jejich nalezité splnéni
bezprostiedné kontroloval apod. Zkratka: kdyby se zalobce k ,,subjektim® (kooperantiim)
choval jako skute¢ny mistr v diln€. V tomto sméru vSak v daném ptipadé nebyla shromazdéna
dostatecnd skutkovd zjisténi. Lze sice zjistit, Ze ,,subjekty* (kooperanti) disponovaly
prislusnymi zivnostenskymi listy, avSak realné kazdodenni naplinovani vztahu mezi zalobcem
a jimi se nestalo pfedmétem zjistovani skutkového stavu ze strany spravnich organt. V tom je
jedna z vad predmétného tizeni pred spravnimi organy.

Druhym z nejcastéjSich znakii a okolnosti indikujicich vztah zavislé Cinnosti je podle
pokynu D-285 to, Ze a) odména za praci je vypocitana na zdkladé délky pracovni doby nebo
obdobnym zpiisobem béZznym pii odménovani osoby v pracovné-pravnim vztahu a ze b)
material, pracovni pomicky, stroje a zafizeni potfebné pro vykon ¢innosti jsou fyzické osobé
poskytovany platcem piijmu. Ad a) zalobce vysvétlil, ze cenu prace ,,subjekta* (kooperantl)
urc¢il vzdy az po skonceni prace na odlitku dle celkové obtiznosti dohotoveni odlitku, nebot’
kazdy odlitek byl jiny z hlediska obtiznosti zpracovani. Zpiisob odménovani az za vysledek
by podle nézoru soudu indikoval spiSe samostatnou ¢innost. Vyznam odménovaciho kritéria
je vsak komplikovan tim, ze — a¢ se m¢lo jednat o prace viceméné¢ narazové — v delSim
horizontu je u nékterych osob vysledovatelnd konstantnost piijmu, kdezto u jinych (znacnd)
variabilita pfijmi. V spravnich spisech se nenachazi ani Zzadny doklad o tom, jakych
obvyklych pfijml by za srovnatelnou praci dosahovaly u spole¢nosti PILSEN STEEL s.r.o.
nebo obdobné spolecnosti osoby v pracovnim pomeéru. 4d b) bylo zjisténo, ze nékteré
pomitcky byly ,,subjektim* (kooperantim) poskytovany a nékteré si ,,subjekty* (kooperanti)
zajistovaly samy. Chybi tu vSak diferenciace podle druhii ¢innosti a ohled na to, Ze pro
faktickou nemoznost nebo nerentabilitu pfemisténi byly odlitky nutné zpracovavany
v provozu spole¢nosti PILSEN STEEL s.r.o., jakoZ i findlni posouzeni téchto zjiSténi.

Tietim z nejcastéjSich znakl a okolnosti indikujicich vztah zavislé ¢innosti je podle
pokynu D-285 to, Ze vztah mezi platcem piijmu a fyzickou osobou je dlouhodoby anebo
soustavny, resp. fyzickd osoba vykonavéa c¢innost dlouhodobé pouze pro jednoho platce
pfijmu. Délka vztahu mezi Zalobcem a ,,0bjekty” (kooperanty) byla rizna: nékteré osoby
vyvijely ¢innost doslova jednorazové, jiné byly Cinné prakticky po celou inkriminovanou
dobu. Zato kritérium ,,pouze pro jednoho platce ptijmu* se zda byt vdzné otidsano: Sveédek
Ing. D.D. vypovédél, ze v Cechach zadné dalsi zakazky nemél, ale na Slovensku soudasnd
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provadél prace i na jinych zakazkach. Cast mésice (cca 15 - 16 dni) véetné sobot a nedéli
pracoval na zakazkéch, které si u néj objednal pan Olah, a zbytek mésice pracoval doma na
Slovensku. Danové pfiznani za roky 2009 az 2011 podaval na Slovensku v Humenném.
Castky z Cech piepocitaval kurzem. Nebyl v Ceské republice vice nez 183 dni v roce. Svédek
L.0. vypoveédél, ze vobdobi let 2009 az 2011 kooperace s Zalobcem nebyla jedinou
zivnostenskou ¢innosti, kterou vykonaval, m¢l i jiné aktivity na Slovensku. Danové ptiznani
podal na Slovensku, protoze tam mél vykopové a stavebni prace a v Ceské republice pracoval
méné nez 183 dni v roce. Svédek K.L. vypoveédél, ze v obdobi let 2009 az 2011 kooperace
s zalobcem nebyla jedinou zivnostenskou cinnosti, kterou vykonaval, vykonaval na
zivnostensky list prace pro firmu Berkyova, ktera Sila potahy do aut, pievazel jim material.
1.B. pisemn¢ prohlasil, ze v obdobi let 2009 az 2011 podnikal i v jinych oborech a spoluprace,
kterou provadél pro firmu M.O., nebyla jedinou vydéle¢nou ¢innosti, v niz byl aktivni. E.V.
pisemné prohlasil, Ze v obdobi let 2009 az 2011 mél zakazky i v Recku, kde svafoval
konstrukce pro feckého zadavatele. Dalsi zvad predmétného ftizeni je tedy vtom, ze
spravnimi organy neusilovaly o konkretizaci a provétreni téchto dilezitych tvrzeni.

Soud ma za to, Ze v daném piipad¢ spravni organy znaky a okolnosti indikujici vztah
zavislé Cinnosti vymezené v pokynu D-285 dosti opomenuly. Vénovaly se spiSe jinym
ukazatelim. To by samo o sobé nevadilo, kdyby byla zifejma jejich relevance pro
piezkoumavané véci. Znacna pozornost byla soustfedéna na otazku proskolovani osob. Bylo
shromazdéno mnozstvi poznatkli. Evidentnim nedostatkem tu ovSem je, Ze neni dostatecné
patrné, pro¢ z té skrumaze poznatkii byla vybrana ta verze, kterou spravni organy prezentuji, a
predevs§im neni patrné, jak zasadné ma zajiStovani proskolovani napomoci zodpovézeni
zakladni otazky, tj. zda vyvijena ¢innost byla zavisla nebo samostatna.

Zalobci je tieba porozumét rovnéz v tom, Ze neplnéni nékterych smluvnich ujednani
strany spole¢nosti PILSEN STEEL s.r.0. jako objednatele. Soucésti tohoto porozuméni by
mohlo byt i to, Ze jestlize se zménily podminky, ustal Zalobce se zajistovanim dokoncovacich
praci prostfednictvim smluv o dilo a s n¢kolika malo pracovniky uzavtel za stejnym ucelem
smlouvy podle zdkoniku prace, pficemz k této zmén¢ doslo pred zahajenim ptislusné danové
kontroly, coz vylucuje ucelovost provedené zmeény.

,Obdobny pomér® ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) ZDP lze povazovat za neurcity
pravni pojem. ,Neurcité pravni pojmy, jak nas poucuje doktrina, zahrnuji jevy nebo
skutecnosti, které nelze uspésné zcela presné pravné definovat. Jejich obsah a rozsah se miize
meénit, byva podminen urovni poznani v technickych vedach i casem a mistem aplikace normy.
Zakonoddarce vytvari prostor sprave, aby zhodnotila, zda konkrétni pripad patri do rozsahu
neurciteho pojmu. VyZaduje predevsim jeji odbornost.” (DuSan Hendrych a kol.: Spravni
pravo. Obecna ¢ast. 8. vyd. Praha 2012, str. 80). Zalobce se v pribéhu fizeni pied spravcem
dané vyjadtil mimo jiné tak, Ze uzavienim smlouvy o dilo s OSVC se nedopustil Zadného
poruseni zakona ani dafiovych predpisti. Zivnostenské opravnéni vydal kooperujicim OSVC
stat v zastoupeni zivnostenskych tfadii. V dobé vydani zivnosti stdt podporoval lidi, aby
podnikali a aby se dokéazali sami o sebe postarat a aby si platili odvody a dan¢ a hledali si
samostatné praci. Po vypuknuti krize statni orgdny otoCily a zahdjily boj proti tzv.
schwarzsystému, ktery pted tim samy podporovaly. Navzdory nejasnostem ve vykladu zakona
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je nesporné, ze on svym jednanim neporusil zddny zdkon a jeho spoluprace s kooperanty
nebyla porusenim zaddného danového zakona a neméla zadné znaky zavislosti. K tomu soud
dodava, ze podle jeho nazoru by spravni organy mély pti vykladu vyse uvedeného neurcitého
pravniho pojmu ptihlédnout i ke shora predestiené spolecenské situaci a jejimu dopadu do
naseho hutnictvi po roce 2008.

Vzhledem kuvedenému dosel soud kzavéru, Zze spravni organy se
s pfezkoumavanymi vécmi nevyrovnaly na urovni, kterou od nich vyzaduje rezortni metodika
a soudni praxe [viz zejména shora citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
3.2004, ¢j. 5 Afs 22/2003-55, ze dne 24. 2. 2005, ¢j. 2 Afs 62/2004-70 (publikovany pod ¢.
572/2005 Sb. NSS), a ze dne 27. 7. 2006, ¢j. 2 Afs 173/2005-69].

Na zavér této Casti odivodnéni rozsudku je tfeba zopakovat, Ze ohledné
dokoncovacich praci na odlitcich byla uzaviena smlouva o dilo mezi spolecnosti PILSEN
STEEL s.r.0. a M,.0. a déale smlouvy o dilo mezi M.O. a dal§imi osobami. Cinnost, kterou
vykonavaly ony dal$i osoby pro M.O. maji spravce dan¢ a odvolaci organ za zavislou ¢innost
podle zakona o danich z pfijmd, v prubéhu fizeni se vSak neobjevily zaddné indicie, Ze by
spravni organy mély za zavislou cinnost podle uvedeného zakona také Cinnost, kterou
vykonaval — v n€kterych ptipadech osobné — M.O. pro spole¢nost PILSEN STEEL s.r.0. Bylo
by uzitecné védet, v cem je podle spravce dané a zalovaného spravniho organu tak zésadni
rozdil mezi témito ¢innostmi.

Zasada volného hodnoceni dukazu

Tato zasada zakotvena v § 8 odst. 1 danového fadu stanovuje, zZe je spravce dané
povinen pii dokazovani hodnotit diikazy podle své Gvahy a posuzovat kazdy diikaz jednotlivé
a vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti, pfi¢emz je povinen piihlizet ke vSemu, co pii
spravé dani vyslo najevo.

Podle nazoru k pfisluSnému ustanoveni spravniho fadu z roku 1967, ktery je ovSem
aplikovatelny také na § 8 odst. 1 danového tadu, jde o ,myslenkovou uvahu, pri které
usuzujici prijima jedno tvrzeni a odmita jiné, pricemz se opira o logické, systematicke,
historické, pravdépodobnostni, vérohodnostni atp. usudky, které zminuje v oduvodnéni svého
rozhodnuti. Takovymto hodnocenim vsak neni, jestlize spravni orgadn jeden ditkaz pouze prijal
a protichiidny pouze jako neverohodny odmitl, aniz by vyloZil, pro¢ tak ucinil, kdyz navic
nevyuzil moznosti provést ke sporné skutecnosti dostupné diikazy dalsi.* (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 28. 5. 1996, sp. zn. 9 A 561/94, publikovany pod SJS 270/1998).

V piezkoumavanych vécech i podle ndzoru soudu ovSem spravni organy upiednostnily
dikazy, které hovoii v neprospéch danového subjektu, a dostatenym zpisobem se
nevyporadaly s t€émi dikazy, které¢ hovoii v jeho prospéch. Je sice mozné nékteré vypovédi
oznacit jako ucelové, ale musi byt ktomu podstatné prohloubengj$i argumentace nez
viceméné pouhé nalepkovani s neurCitym podezienim, ze to mohlo byt n¢jakym zplsobem
ovlivilovano danovym subjektem. V takovych pfipadech je na misté¢ deklarovat
nerespektovani zasady volného hodnoceni dukazi.

Dvoji zdanéni
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K této zalezitosti Ize za souCasného stavu prezkoumavanych véci obecné konstatovat
toliko to, Zze kdyby byly splnény stanovené podminky, pak by skutecnost, ze jeden danovy
subjekt na zaklad¢ vlastniho rozhodnuti nespravné zdanil pfedmét dan€, nemohla, s poukazem
na zasadu zakazu dvojiho zdanéni, ve vysledku vyloucit moznost provést fadné zdanéni
jiného danového subjektu v souladu se zdkonem. V opa¢ném ptipad¢ by vyvstala situace, kdy
by jednim danovym subjektem nespravné zdanény piedmét dané vyluCoval provedeni
fadného zdanéni jiného danového subjektu v souladu se zdkonem. Vznikly stav, kdy jedna a
tataz hodnota by byla zdanéna dvakrat — jednou bez pravniho diivodu a podruhé v souladu se
zakonem —, by mohl byt napraven jen v ramci fizeni o danové povinnosti, v némz byl predmét
dané zdanén nespravng.

Pravni posouzeni véci

Skutkova zjisténi, kterd byla dosud v pfezkoumdavanych kauzach ucinéna, nejsou
dostate¢na, a proto tu jeSté neni Cas, aby se soud vyjadfoval k prdvnimu posouzeni véci. Dalsi
zalobcovy vytky obsaZené v ¢asti Zaloby nazvané ,,Nespravné pravni posouzeni véci organem
I. a II. stupné¢ (Zalovanym)“ se tykaji ne pravniho posouzeni véci, nybrz zjiStovani
skutkového stavu.

Zaveér

Vzhledem kuvedenému dosel soud k zavéru, ze skutkovy stav, ktery byl zjistén
spravnimi organy, neni dostate¢ny pro posouzeni toho, zda ¢innost, kterd byla vykonavana,
byla ¢innosti zavislou nebo samostatnou. S ohledem na slozitost situace nelze zcela vyloucit
ani to, ze ve vztahu k nékterym osobam by tomu mohlo byt tak a ve vztahu k jinym jinak.
Soud po zhodnoceni pribéhu spravniho fizeni a po posouzeni obsahu napadenych rozhodnuti
musi konstatovat, ze spravce dané i odvolaci organ porusily povinnost zjistit co nejuplnéji
skute¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané (§ 92 odst. 2 danového tadu) i
povinnost ptihlédnout ke vSemu, co pii spravé dani vyslo najevo (§ 8 odst. 1 véta druhd
danového tadu). Jak bylo vysvétleno vyse, skutkovy stav projednavanych véci vyzaduje
zéasadni doplnéni. V dal$im fizeni bude spravni organ povinen doplnit dokazovani v rozsahu
shora naznaceném tak, aby doSlo k fadnému zjisténi skutkového stavu nezbytnému pro
nalezit¢ zodpovézeni otazky, zda Cinnost, kterou pro zalobce vykonavaly dalsi osoby, byla
zéavislou Cinnosti ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) ZDP nebo ne.

VII. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Jelikoz podané zaloby byly ve vySe uvedeném rozsahu shledany diivodnymi, soud pro
vady fizeni podle § 78 odst. 1 véty prvé s. f. s. zrusil napadena rozhodnuti a podle § 78 odst. 4
s. . s. vyslovil soucasné, ze véci se vraceji k dalSimu fizeni zalovanému.

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal$im fizeni vazéan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Podle § 60 odst. 1 véty prvé s. . s. nestanovi-li tento zédkon jinak, ma Uc¢astnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu ndkladl fizeni pfed soudem, které diivodné
vynalozil, proti G€astnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
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V ptfedmétnych vécech byl Zzalobce plvodné zastupovan danovym poradcem —
spole¢nosti Law&Finance s.r.o., od 10. 8. 2016 je zastupovan advokatkou Mgr. Bc. Klarou
Luhanovou. Advokatka i dailovy poradce jsou platci dan¢ z pridané hodnoty.

Zastupkyné zalobce pozadovala nadhradu nakladi fizeni v celkové castce 51.592,- K¢,
kterou tvofi: pfiprava a pfevzeti zastoupeni danovym poradcem (rozhodnuti ¢j.
22994/15/5200-10421-709052) ve vysi 3.100,- K¢, priprava a prevzeti zastoupeni daiiovym
poradcem (rozhodnuti ¢j. 22995/15/5200-10421-709052) ve vysi 3.100,- K¢ a ptiprava a
prevzeti zastoupeni daiovym poradcem (rozhodnuti ¢&j. 22996/15/5200-10421-709052) ve
vysi 3.100,- K¢, sepis zaloby proti rozhodnuti ¢j. 22994/15/5200-10421-709052 ve vysi
3.100,- K¢, sepis zaloby proti rozhodnuti ¢j. 22995/15/5200-10421-709052 ve vysi 3.100,- K¢
a sepis zaloby proti rozhodnuti ¢j. 22996/15/5200-10421-709052 ve vysi 3.100,- K¢, Gcast na
jednani pied soudem dne 17. 8. 2016 od 13.30 do 15.50 hod. (dva tkony) ve vysi 14.200,- K¢,
osm reZijnich pausali ve vysi 2.400,- K¢, 21 % DPH ve vysi 7.392,- K¢ a zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 9.000,- K¢.

K tomu soud konstatuje, ze zalobce podal dne 18. 9. 2015 tfi samostatné zaloby. Tyto
puvodné samostatné zaloby byly usnesenimi ze dne 22. 10. 2015 spojeny ke spolecnému
projednéni. K dopadu této skute¢nosti do nahrady nékladii fizeni zaujal Nejvyssi spravni soud
tento nazor: ,,Pro aplikaci § 12 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmenach advokatii a
nahradach advokatii za poskytovani pravmich sluzeb (advokatni tarif), neni rozhodné, kdy
soud spoji veci ke spolecnému projednani, ale zda tak ucini. Pri vypoctu nahrady nakladu
Fizeni ve spojenych vécech je pak nutno pouZit citované ustanoveni na vSechny uikony pravni
sluzby ucinéné od zahdjeni rizeni.” (rozsudek ze dne 21. 7. 2010, ¢j. 1 Afs 96/2009-87,
publikovany pod ¢. 2149/2010 Sb. NSS). I kdyz se Nejvyssi spravni soud vyjadioval k tehdy
ucinnému znéni advokatniho tarifu [,,PFi spojeni dvou a vice véci, pro néz spojeni ke
spolecnému projednani neni stanoveno zakonem, ...“], 1ze jeho ndzor podle zdejsiho soudu —
pro vyraznou podobnost dikce — vztdhnout i1 na aktualn¢ ucinné znéni uvedeného piedpisu
[,,PFi spojeni dvou a vice véci, pro néz spojeni ke spolecnému projednani neni stanoveno
jinym pravnim predpisem, ...“]. AC Nejvyssi spravni soud pouzil vyrazu ,,na vSechny ukony
pravni sluzby ucinené od zahdjeni rizeni, z odivodnéni jeho rozhodnuti je ziejmé, ze
uvedenymi ukony rozumél 1 — ba hlavné¢ — pfevzeti a pfipravu zastoupeni a sepsani zaloby
podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu.

Podle aktualniho znéni § 12 odst. 3 advokatniho tarifu se pfi spojeni dvou a vice véci,
pro né€z spojeni ke spolecnému projednani neni stanoveno jinym pravnim predpisem, za tarifni
hodnotu povazuje soucet tarifnich hodnot spojenych véci. Podle § 9 odst. 4 pism. d) tohoto
piedpisu se za tarifni hodnotu ve vécech Zzalob projednédvanych podle soudniho fadu
spravniho, s vyjimkou véci podle odstavce 2, povazuje ¢astka 50 000 K&. Soucet taritnich
hodnot spojenych véci tedy v daném piipadé predstavuje c¢astku 150 000 K¢. Ve smyslu § 7
uvedeného predpisu z tarifni hodnoty 150 000 K¢ ¢ini sazba mimosmluvni odmény za jeden
ukon pravni sluzby 1500 + 40 x 140, tj. 7.100,- K¢. Ve smyslu § 11 odst. 1 advokatniho
tarifu mimosmluvni odména nalezi mimo jiné za kazdy z téchto ukontli pravni sluzby: prevzeti
a priprava zastoupeni na zaklad¢ smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb [pism. a)], pisemny
navrh ve véci samé [pism. d)] a ticast na jednani pied soudem, a to kazdé zapocaté dvé hodiny
[pism. g)]. Ve smyslu § 1 odst. 2 ¢asti véty prvé pred stfednikem advokatniho tarifu pfi
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stanoveni nakladl fizeni, jejichz nahrada se klientovi pfiznava rozhodnutim soudu, se vyse
odmény advokata ur¢i zdsadné podle ustanoveni o mimosmluvni odméné. Pro stanoveni
odmény a nahrady danovému poradci se advokatni tarif uzije obdobné (§ 35 odst. 2 véta
druha s. f. s.). V daném piipad¢ Ize tudiz narokovat odménu za Ctyfi ukony pravni sluzby ve
spojenych vécech po 7.100,- K¢, a to /) za pievzeti a ptipravu zastoupeni na zéakladé smlouvy
o poskytnuti pravnich sluzeb, 2) za Zaloby a 3) a 4) za ucast na jednani pred soudem dne 17.
8.2016 od 13.30 do 15.51 hod.

Vzhledem k uvedenému soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. priznal zalobci
nahradu divodné vynalozenych nédkladl fizeni pred soudem v celkové vysi 46.268,- K¢,
skladajici se ze zaplaceného soudniho poplatku za tfi zaloby ve vysi 9.000,- K¢, z odmény
danového poradce / advokata za Ctyii ikony pravni sluzby po 7.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) za pouziti § 12 odst. 3 advokatniho tarifu (28.400,- +
DPH = 34.364,- K¢) a z nahrady hotovych vydaji — vydajii na vnitrostatni postovné, mistni
hovorné a prepravné za osm ukonii pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 13 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu (2.400,- + DPH = 2.904,- K¢).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena pfiméiend lhiita podle § 160
odst. 1 ¢asti véty za stiednikem o. s. T. ve spojeni s § 64 s. 1. s. (s piihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 17. srpna 2016

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost: Kovarikova
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