Cislo jednaci: 8Ad 23/2013 - 64-82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobkyné: J. S., nar.
X., bytem Ch., M. n. 7, zastoupena JUDr. Janem Vydrou, advokatem v Praze 6, HoSt'dlkova
1b, proti zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Bud&jovicka 7, v fizeni o
zalobé& proti rozhodnuti generdlniho feditele ze dne 31. 10. 2013, €. j. 36044-5/2013-900000-
302,

Takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se véas podanou Zalobou dne 27. 12. 2013 doméhala u Méstského soudu
v Praze zruSeni rozhodnuti generalniho feditele ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 36044-5/2013-
900000-302, kterym bylo zménéno rozhodnuti feditele Odboru 40 Generalniho feditelstvi cel
- Rizeni lidskych zdroji, ze dne 18. 6. 2013 &. j. 21345-8/2013-900000-401 o stanoveni
nalezitosti sluzebniho poméru, a to tak, Ze s napadenym rozhodnutim rovnéz:

1. S odkazem na § 12 zdkona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni
pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalSich organizacich a orgéanech, ve
znéni Gu¢inném do 31. 12. 2006 a na § 7 nafizeni vlady €. 79/1994 Sb., o platovych
pomérech zaméstnancli ozbrojenych sil, bezpecnostnich sbort a sluzeb, organi
celni spravy, pfisluSnikit Sboru pozarni ochrany a zaméstnancti nékterych dalSich
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organizaci (sluZzebni platovy fad), ve znéni i¢inném do 31. 12. 2003, za obdobi od
1. 7. 1997 do 31. 12. 2003, s odkazem na § 7 nafizeni vlady ¢. 330/2003 Sb., o
platovych pomérech zaméstnanci ve vefejnych sluzbach a spravé, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2006, za obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2006 as odkazem na §
122 zékona o sluZzebnim pomeéru za obdobi od 1.1,2007 do vydani napadeného
rozhodnuti nevyhovuje zddosti odvolatelky o pfiznani osobniho ptiplatku po dobu
jejiho sluzebniho pomeéru a tato jeji zddost se zamita.

2. S odkazem na § 13 zékona ¢. 143/1992 Sb. a na § 11 pism. a) nafizeni vlady ¢.
79/1994 Sb. za obdobi od 1. 7. 1997 do 31. 12. 2003, s odkazem na § 10 pism. a)
nafizeni vlady €. 330/2003 Sb. za obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2006 a s
odkazem na § 123 pism. a) a b) zakona o sluzebnim poméru za obdobi od 1. 1.
2007 do vydani napadeného rozhodnuti nevyhovuje Zadosti odvolatelky o pfiznani
(mimotadnych) obrnén po dobu jejiho sluzebniho poméru a tato jeji Zadost se
zamita.

3. S odkazem na § 13 zakona ¢. 143/1992 Sb., na § 11 pism. b) nafizeni vlady ¢.
79/1994 Sb. a podle ¢l. V odst. 21 pism. b) a odst. 23 sluzebniho ptedpisu ¢,
24/2000 — Platové poméry celnikli a obanskych zaméstnanct celni spravy, v
tehdy G¢inném znéni, se odvolatelce poskytuje odména pii dovrSeni padesati let
véku dne 8. 8. 2003 ve vysi 5.000 K¢.

4. S piihlédnutim k § 155 zdkona €. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikli
Policie Ceské republiky, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2006, a § 256 zakona &.
65/1965 Sb., zékonik prace, ve znéni u€inném do 31. 12. 2006, za obdobi od 1. 7.
1997 do 31. 12. 2006 a k § 170 a 180 zakona o sluzebnim poméru nevyhovuje
zadosti odvolatelky o pfiznani Grokl z prodleni pii vyplaté sluZzebniho pfijmu, a
tato Zadost se zamita.

5. S odkazem na § 134 odst. 5 zédkona o sluzebnim pomeéru (a s ptihlédnutim k § 55
odst. 1 pism. c) a odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb. a § 30 vyhlasky ¢. 259/1997 Sb.,
kterou se upravuji nékteré podrobnosti sluzebniho poméru celnikti, v tehdy
uc¢inném znéni, pro dobu od 1. 7. 1997 do 31. 12. 2006) nevyhovuje zadosti
zadatelky o poskytnuti ndhrady za neposkytnuti vystroje a vystrojnich souc¢astek za
dobu jejiho sluZzebniho poméru a tato Zadost se zamita.

Jinak napadené rozhodnuti zGistava beze zmén.

Zalobkyn¢ se svym podanim domdhala zruSeni napadeného rozhodnuti z divodu
nezakonnosti.

Zalobkyné uvadéla, 7e pracovala v pracovnim poméru k tehdejs§imu Ministerstvu
financi - Generalnimu feditelstvi cel, v pozici pfislusnik celni spravy — celnik. Dostala od
zaméstnavatele vypoveéd z divodu hrubého poruseni pracovni kézné. Konec pracovniho
poméru nastal uplynutim vypovédni doby dne 31. 12. 1996. Zalobkyn& napadla vypovéd
zalobou a sdélila zaméstnavateli, ze trva na tom, aby byla didle u ného zameéstnavana.
Rozsudkem Okresniho soudu v Chebu ze dne 25. ¢ervence 2005, ¢. j. 9 C 132/2003-217,
potvrzenym rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 14. prosince 2005, sp. zn. 15 Co
513/2005, ktery nabyl prdvni moci dne 18. 1. 2006, byla vypovéd urena za neplatnou.
Pracovni pomér zalobkyné vypovédi ke dni 31. 12. 1996 nezanikl.

Dnem 1. 7. 1997 nabyl ucinnosti zakon ¢. 113/1997 Sb. a pfislusnici celni spravy ke
dni ucinnosti tohoto zakona (1. 7. 1997) v pracovnim poméru k celni spravé se stali celniky ve
sluzebnim poméru. Zalobkyni néalezi vSechna prava vyplyvajici ze sluzebniho poméru k celni
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spravé i narok na ustanoveni do funkce, aby ji byla pfiznana sluzebni hodnost, pfiznany a
poskytnuty penézni a naturalni nalezitosti jejiho sluzebniho poméru, zejména sluzebni piijem,
a aby ji byla pfiznana veSkera dal$i prava ze sluzebniho poméru vyplyvajici, vSe zpétné od 1.
7. 1997 do soucasnosti.

Zalobkyné podala formalni zadost o vydani téchto rozhodnuti ze dne 13. 3. 2006,
kterou pro uplynuti ¢asu doplnovala. Na zaklad¢ ptislusnych soudnich rozhodnuti feditelka
Celniho teditelstvi Plzen vydala dne 22. 1. 2009 rozhodnuti ¢j. 707/09-PP a z&dost zalobkyné
ze dne 13. 3. 2006 zamitla. Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 6. 2009, &j. 6015-5/2009-
900000-30, zamitl odvolani Zalobkyné a rozhodnuti feditelky Celniho feditelstvi Plzen
potvrdil.

Zalobkyn& napadla rozhodnuti obou sluzebnich funkcionafi spravni Zalobou, ktera
byla zamitnuta rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 22. prosince 2010, €. j. 9 Ca
234/2009-39, potvrzenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. dubna 2012, €. j.
3 Ads 72/2011-88, ve znéni opravného usneseni ze dne 17. 5. 2012, €. j. 3 Ads 72/2011-102.

Posléze nalezem Ustavniho soudu ze dne 1. tnora 2013, sp. zn. IV. US 2427/2012,
bylo zruseno rozhodnuti feditelky Celniho feditelstvi Plzeni ze dne 22. 1. 2009 €. j. 707/09-PP,
rozhodnuti generalniho feditele Generalniho feditelstvi cel ze dne 11. 6. 2009 €. j. 6015-
5/2009-900000-30, rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2010 ¢. j. 9 Ca
234/2009-39 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2012 €. j. 3 Ads 72/2011-88
ve znéni opravného usneseni ze dne 17. 5. 2012 €. j. 3 Ads 72/2011-102.

Podle Zalobkyné plati, Ze od 1. 7. 1997 byla ve sluZzebnim poméru k celni spravé az do
odchodu do starobniho diichodu ke dni 30. 6. 2013.

Reditel Odboru 40 Rizeni lidskych zdrojii GR cel prvostupiiovym rozhodnutim ze dne
18. 6. 2013, €. j. 21345-8/2013-900000-401, zalobkyni pfiznal zpé&tné:

k 1. 7. 1997 - celni inspektor v 7. platové tfidé + hodnost vrchni celni kontrolor

k 1. 1. 2004 - celni rada v 9. platové tfidé + hodnost vrchni celni kontrolor

k 1. 1. 2007 - inspektor v 5. tarifni tfidé¢ + hodnostni oznaceni praporcik (nejprve v
titvaru CR Plzefi a od 1. 1. 2013 v atvaru CU pro Karlovarsky kraj)
Soucasné rozhodl jednotlivymi vyroky zpétné o sluzebnim ptijmu Zalobkyné od 1. 7. 1997 do
1. 1. 2013 (s trvanim do skonceni sluzebniho poméru zalobkyné dne 30. 6. 2013)

Pted vydanim prvostupiiového rozhodnuti zalobkyné opakované se vyjadfovala
k predkladanym podkladiim ve snaze dosdhnout ustanoveni k 1. 7. 1997 do hodnosti celni
inspektor, a aby rozhodnuti obsahovalo vyroky, jimiz ji budou pfiznany téZ osobni pfiplatky,
odmeény a uroky z prodleni za pozdni vyplaceni sluzebniho ptijmu.

Zalobkyné v podaném odvolani poukazala na to, Ze o jednotlivych Zadostech mélo byt
rozhodnuto vyrokem. Doméhala se, aby jejim Zadostem bylo vyhovéno, aby vyrok
prvostupiiového rozhodnuti, kterym byla ke dni 1. 7. 1997 ustanovena do hodnosti vrchni
celni kontrolor, byl zménén tak, ze bude ustanovena do hodnosti celni inspektor, véetné
odpovidajici zmény vyrokd napadené¢ho rozhodnuti od tohoto vyroku odvozenych.

O odvolani rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim a potvrdil vyrok
prvostupnového rozhodnuti o zatazeni zalobkyné do hodnosti vrchni celni kontrolor k 1. 7.
1997 a vyroky prvostupniového rozhodnuti od tohoto vyroku odvozené ¢astecnému odvolani
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zalobkyné vyhovél. O dalSich Zadostech, které uplatnila Zalobkyné ve formé namitek v
odvolacim fizeni, sam rozhodl ve vyrokové casti napadeného rozhodnuti ve véci samé -
obsahové veskeré vySe uvedené ndmitky a naroky Zalobkyné zamitl.

Zalobkyné se svym podanim u Méstského soudu v Praze doméhala zrugeni
napadené¢ho rozhodnuti generalniho feditele ze dne 31. 10. 2013, ¢&. j. 36044-5/2013-900000-
302, z davodu nezakonnosti. Tvrdila, ze neni pravda, ze ke dni 1. 7. 1997 nedosdhla na
hodnost celni inspektor s odkazem na vyhlasku ¢. 258/1997 Sb., G€inné teprve ode dne 17.
10.1997 ale ke dni 1. 7. 1997. M¢lo byt pii ustanovovani zalobkyné do hodnosti postupovano
podle hodnostniho fadu obsaZeného ve vnitinim piedpise celni spravy jako u vSech ostatnich
prislusniki. (vnitini predpis - tzv. SPC & 226 vydany 25. 6. 1997 s Gi¢innosti k 1. 7. 1997), v
odstavei (23) v ¢asti V se stanovi, ze hodnosti (pfislusnikil), dosazené podle dosavadnich
predpist ziistavaly celnikiim zachovany.

Zalobkyné se domahala zpétného pfiznani zékladniho tarifu a jinych slozek sluzebniho
pfijmu, osobnich ptiplatki a odmén, za obdobi od 1. 7. 1997 do 30. 6. 2013, alesponl ve vysi
odpovidajici primérné vysi odmén piisluSnika celni spravy se stejnou kvalifikaci a funkénim
zafazenim a se stejnou dobou praxe v celni spravé za dobu sluzebniho poméru. Namitala, Ze
prvostupniové rozhodnuti o tom nerozhodlo a Zalovany zamitnul s tim, ze Zalobkyné byla k 6.
11. 1995 odvolana z funkce, nové byla zafazena na Celnim ufadu Cheb, kde vSak pro nemoc
,»hikdy zadnou praci neodvedla”, a nelze proto dovodit, Ze by na novém pracovisti pracovala
s nadprimérnymi vysledky.

Zalobkyné nebrojila proti tomu, ze v dobé, kdy byla dlouhodob& nemocna, nebyl ji
pfiznén osobni pfiplatek, a stejné nikdy nebrojila proti tomu, Ze v tomto obdobi neobdrzZela
zadné odmény. Uvadéla, Ze obdobi jeji pracovni neschopnosti skon¢ilo dnem 31. 12. 1996.

Zalobkyn& namitala, Ze byla diskriminovana tim, Ze ji nebylo umoznéno tak jako
ostatnim celnikiim vykonavat jeji praci a je nyni dale diskriminovana tim, ze zalovany ji jako
pifimy disledek této predchazejici diskriminace odpird, aby dosahla alespont na primérné
mzdové ohodnoceni, kterého dosahli srovnatelni piislusnici celni spravy, kterym ve vykonu
jejich prace branéno nebylo, a kterého by zcela pravdépodobné v inkriminovaném obdobi
dosahla.

Zalobkyné tvrdila, Ze pro rozhodnuti o pfiznani osobnich pfiplatkii a odmén za dobu
jejiho sluzebniho poméru ma byt vzat za zaklad primérny pfijem na osobnich piiplatcich a na
odmeéndach prislusniki, kteti vykonavali v inkriminovaném obdobi praci stejné hodnoty, jakou
by vykonavala zalobkyné, pokud by nebyla této moznosti zbavena.

Zalobkyn& se dovolavala nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2427/2012, ktery
vytknul sluzebnim funkcionariim, ze se drzeli doslovného znéni véty druhé bodu I. ¢l. VI
zakona €. 113/1997 Sb.

Zalobkyné namitala, e odiivodnéni napadeného rozhodnuti je zcela nedostateéné,
ohledné penézitych narokd a neni opfeno o zadné zakonné podklady, je projevem svévole
zalovaného. Poukazovala na sdé¢leni Celniho feditelstvi Plzen ze 17. 5. 2006.

Zalobkyn¢ se domahala v fizeni pied sluzebnimi funkcionafi ptiznani vedle dodatecné
vyplacenych castek sluzebniho pfijmu rovnéz urokti z prodleni, vZdy ode dne splatnosti
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piislusné mési¢ni c¢astky sluzebniho piijmu do vyplaceni. Prvostupiiové rozhodnuti
nerozhodlo o tom a zalovany se nezabyval otazkami, podle jakych ptedpisi by mély byt
uroky z prodleni pfipadné ptfiznany, vymezenim ptislusnych dob rozhodnych pro piiznani
jednotlivych poloZek téchto uroki a vysi jejich zakladu a  Zadost Zalobkyné zamitl. Zalovany
konstatoval, Ze zaméstnavatel nebyl v prodleni s vyplatou jednotlivych polozek sluZzebniho
pfijmu, nebot” k pfiznani platu doslo aZ prvostupniovym rozhodnutim, kterym teprve byl narok
zalobkyné na sluzebni pfijem konstitutivné stanoven (a stal se tim teprve splatnym) kromé
toho — podle napadeného rozhodnuti — ¢. 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru ptislusnika
bezpecnostnich sborli, ve znéni pozdéjSich predpist, na rozdil od zédkona ¢. 186/1992 Sb.
pravni Upravu urokii z prodleni neobsahuje a ani neupravuje pravomoc sluzebniho
funkcionafe o naroku na trok z prodleni rozhodnout. Zalobkyné se odkazovala na rozsudky
Méstského soudu v Praze €. j. 7 A 164/2010-34 a Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Ans
4/2013-37, jakoz i rozsudek Krajského soudu v Ostravé €. j. 78 Ad 8/2013-17, ktery ve véci
totoZzné ulozil sluzebnimu funkcionafi povinnost o Zadosti o pfiznani Urokli z prodleni s
vyplacenim (€asti) sluzebniho piijmu vécné rozhodnout.

Zalobkyn& popirala zavér, Ze ji troky z prodleni nepfislusi z diivodi, Ze uroky z
prodleni nejsou vyslovné upraveny v zdkoné €. 361/2003 Sb. Pfipustila, ze vySe uvedené
judikaty Méstského soudu v Praze a NejvysSiho spravniho soudu dovodily zavér, Zze nelze
podle tohoto zdkona troky z prodleni pfiznat, Slo vSak o uroky z prodleni za opozdéné
vyplaceni vysluhovych ndroki ptisluSnika a vySe uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu poté, kdy Nejvyssi spravni soud vzal na védomi argumentaci stéZovatele, ktery se ve
véci urokll z prodleni odvolaval na odbornou literaturu (Tomek P. Zakon o sluzebnim poméru
prislusnikti bezpecnostnich sbort s komentafem k 1. 7.2012), konstatuje, ze pokud citovana
pasaz uvadi, Ze pfi prodleni s vyplatou podle sluzebniho zékona pfislusi prisluSniku Groky z
prodleni, tykd se tato pasaz pouze pripadli prodleni s vyplatou sluzebniho piijmu, ,,coZ je
plnéni zcela jiné povahy nez vysluhovy piispévek...

Zalovany spravni orgin ve svém vyjadfeni ze dne 30. 1. 2014 navrhnul Zalobu
zamitnout s odkazem na odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti generalniho feditele ze
dne 31. 10. 2013, ¢. j. 36044-5/2013-900000-302.

Zalovany odmitnul tvrzeni zalobkyné¢, ze ke dni 1. 7. 1997, resp. ke dni 30. 6. 1997,
doséahla hodnosti celni inspektor. Tato hodnost je proplij¢ena a propljceni nelze za dosazeni
hodnosti povazovat. Musela by byt do pfedmétné pozadované hodnosti predtim (k 1. 5. 1992
nebo pozdéji) povysena, aby mohla hovofit o jejim dosaZeni k rozhodnému datu. V dasledku
prepoctu doby vysluhy let v hodnosti ke dni 1. 5. 1992 dosahovala pouze na hodnost vrchni
celni kontrolor. Potfebnou dobu 15 let vysluhy v hodnosti zalobkyné k uvedenému datu
nespliiovala, tato doba ¢inila 14 let a 10 mésict. Nebylo mozno do hodnosti celni inspektor k
uvedenému datu Zalobkyni jmenovat. Tato hodnost byla propijcena ke dni 30. 6. 1997.
Zalobkyné nedoséhla tak dvou mésicti nezbytné doby vysluhy let v hodnosti pro povyseni do
hodnosti celni inspektor. Dosazeni doby vysluhy let v hodnosti neni jedinym pottebnym
kritériem vysluhy v hodnosti, na povySeni nebyl pravni narok. Dals§i ptekazkou pro
jmenovani Zalobkyné k 1. 7. 1997 do hodnosti celni inspektor bylo splnéni pozadavku
vysokoskolské vzdélani (§ 4 vyhlasky ¢. 258/1997Sb., kterou se vydavaji pravidla
pfijimaciho fizeni a upravuji nékteré podrobnosti tykajici se hodnosti celnikil). Pro funkci
celni inspektor (nikoliv hodnost - funkce byly do 7. platové tfidy oznaceny také ndzvem
»celni inspektor"; od 8. platové tiidy se oznacovaly ndzvem ,.celni rada") v 7. platové tiidé
(do té byla zalobkyné k 1. 7. 1997 ustanovena) - nejvyssi hodnost vrchni celni kontrolor.
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Nebylo mozné v souladu s pravnimi piedpisy ,,pfiznat" k 1. 7. 1997 hodnost celni inspektor.
Celnici srovnatelni s Zalobkyni neziskali k 1. 7. 1997 hodnost celni inspektor, taktéZ jim
nalezela maximalné hodnost vrchni celni kontrolor.

Zalobkyné ve své replice ze dne 20. 2. 2014 trvala na své zalobé. Namitala, ze pokud
zalovany ve vyjadfeni operuje s jeji idajnou invaliditou do 16. 2. 2002, jde o argument, ktery
nebyl v pfedchazejicim fizeni ani zalovanym zvaZovan jako relevantni skutecnost, ktera by
determinovala rozhodnuti sluzebniho funkcionafe a zalovaného.

Méstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot Zalobkyné s takovym
postupem souhlasila ve své replice ze dne 20. 2. 2014 a zalovany k vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho se nevyjadtil.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zzalobnich bodl, jakoz 1 fizeni, které mu
pfedchazelo, pfi¢emz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Zalobkyn& své namitky roztfidila do ¥ oblasti, v prvé fadé se doméhala zmény
sluzebni hodnosti, do niz byla ustanovena, dale zmény rozhodnuti ohledné osobniho piiplatku
a odmén, jakoZ i Grokt z prodleni.

Ze spravniho spisu piedlozeného soudu zalovanym vyplynuly tyto skutecnosti
rozhodné pro posouzeni véci:

Dne 21. 9. 1973 uzaviela zalobkyné s Celnim feditelstvim pro Ceskou socialistickou
republiku pracovni smlouvu na dobu neurcitou, na jejimz zaklad¢ nastoupila dne 29. 12. 1973
do pracovniho poméru k vykonu celni sluzby ve funkci celni ¢ekatelky.

Ke dni 1. 5. 1992 byla zalobkyni proptjcena hodnost celni inspektor. V navrhu na
proptjceni této hodnosti podepsaného feditelem celnice Cheb ze dne 21. 7. 1992 se uvadi, ze
»Pani S. vykonava v soucasné dob& funkci vedouci referatu sekretariatu feditele celnice.
Dosahuje trvale velmi dobrych pracovnich vysledkti, ma velmi dobré teoretické znalosti i
praktické zkuSenosti, kterych plné vyuziva pti vykonu své fidici funkce.*

Podle platového vyméru ze dne 30. 9. 1996 vydaného Ministerstvem financi,
Generalnim feditelstvim cel byl zalobkyni ve funkci celniho inspektora, zarazené do 7.
platové tfidy a 10. platového stupné, od 1. 10. 1996 ptiznan tarifni plat ve vysi 6.600 K¢, 25
% zvySeni platového tarifu ve vysi 1.770 K¢, hodnostni piiplatek ve vysi 1.300 K¢ a zvlastni
rizikovy pfiplatek ve vysi 1.300 K¢.

Zalobkyni byla dne 24. 10. 1996 dana Ministerstvem financi, Generalnim feditelstvim
cel vypovéd z pracovniho pomeéru, nebot’ byly shleddny divody, pro které by mohl
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zamé&stnavatel okamzité zru$it pracovni pomér pro zdvazné porusSeni pracovni kazné. Tyto
divody spatfoval zaméstnavatel v tom, Ze ke dni 8. 8. 1996 byla oSetfujicim lékafem
zalobkyné ukoncena jeji pracovni neschopnost, a pfestoze byla Zalobkyné dopisem ze dne 20.
9. 1996 a ze dne 14. 10. 1996, jakoz 1 pii osobnim jednani dne 18. 10. 1996 vyzvana k
okamzitému nastupu do zaméstnani, do zaméstnani se do dne vypovédi z pracovniho poméru
nedostavila.

Dne 18. 1. 2006 nabyl pravni moc rozsudek Okresniho soudu v Chebu ze dne 25. 7.
2005, ¢. j. 9 C 132/2003-216, jimZz bylo urceno, Zze vypovéd dana Zalobkyni dopisem
zalovaného ze dne 24. 10. 1996 pro poruSeni pracovni kazné, kdyz nenastoupila do prace
poté, kdy oSettujici Iékat MUDr. N. dne 5. 9. 1996 provedl ukonceni pracovni neschopnosti se
zpétnou platnosti ke dni 8. 8. 1996, je neplatnd. Z odiivodnéni tohoto rozsudku vyplyva, ze
zalobkyné Zalobou ze dne 5. 12. 1996 brojila proti této vypovédi, zaloba byla zamitnuta
rozsudkem Okresniho soudu v Chebu ze dne 25. 4. 2001, ¢. j. 11 C 269/96-85, ktery byl
potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Plzni, sp. zn. 15 Co 494/2001. Poté k dovolani
zalobkyné byl rozsudek Krajského soudu v Plzni zruSen Nejvy$Sim soudem. Krajsky soud
v Plzni usnesenim sp. zn. 15 Co 213/2003 zrusil prvostupiiovy rozsudek.

Poté Okresni soud v Chebu po provedeném fizeni zjistil, Ze Zalobkyné nebyla schopna
v uvedené dob¢€ vykonavat jakoukoliv préci, nebot’ u ni byla indikovédna pracovni neschopnost
na zaklad¢ zjisténi jejiho zdravotniho stavu. Podle zpravy MUDr. K. byla Zalobkyné v dobé
od 5. 9. 1996 do 30. 10. 1996 ambulantné vySettena 16. 7. 1996 a 6. 11. 1996 pro akutné
recidivujici bolesti bederni patefe s propagaci do levé dolni konletiny pii vyhiezu
meziobratlové ploténky prokazané rovnéz CT vySetfenim. MUDr. S. dolozila, Ze Zalobkyné
byla hospitalizovana na internim oddéleni vojenské nemocnice v Olomouci od 15. 7. do 24. 7.
1996. Soud nezkoumal otdzku, jakou konkrétni praci meéla zalobkyné po ndvratu do
pracovniho procesu vykonavat, i kdyZz vtomto smyslu byl mezi Uc€astniky spor. Z
predlozenych 1ékaiskych zprav podle nazoru soudu jednoznacné vyplyva, Zze Zzalobkyné
v uvedeném obdobi nebyla schopna vykonavat jakoukoliv préci, nebot’ u ni byla indikovéna i
v této dob¢ pracovni neschopnost. Soud sice piivodné ustanovil pro zjisténi zdravotniho stavu
zalobkyné v uvedeném obdobi znalecky ustav, avSak k namitkdm zalobkyné€ uznal tyto
namitky s tim, Ze 1ze vychazet ze zprav 1ékarskych, které byly vydavany v obdobi, které je pro
fizeni podstatné a neni tfeba komplexniho vySetieni Zalobkyné.

Dopisem ze dne 13. 1. 2004 sdé€lila Zalobkyné Celnimu tfadu Cheb, Ze trva na tom,
aby byla nadale u celniho ufadu zaméstnavana, protoze vypoveéd z pracovniho poméru ze dne
24.10. 1996 povazuje za neplatnou.

Pii jednani konaném dne 24. 1. 2006 Zalobkyné zastupci feditele Celniho feditelstvi
Plzen sd¢lila, ze trva na pracovnim zatazeni podle ptivodni pracovni smlouvy ve funkci celnik
ve sluzebnim pomeéru.

Podanim ze dne 1. 3. 2006 a ze dne 7. 3. 2006 zalobkyné Celnimu feditelstvi Plzen
sdélila, ze po pravni moci rozsudku Okresniho soudu v Chebu ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 9 C
132/2003-216, ma jako celnik povinnost slozit sluzebni ptisahu, coz ji doposud nebylo
umoznéno. Proto skladd sluzebni piisahu touto formou. Jako piilohu podani zalobkyné
ptipojila vlastnoruéné podepsany text sluzebni ptisahy.

Zadosti ze dne 13. 3. 2006 adresovanou Celnimu feditelstvi Plzefi se Zalobkyné
domahala, aby sluzebni funkcionaf rozhodl ve smyslu pfislusnych ustanoveni zdkona ¢.
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186/1992 Sb., o jejim ustanoveni do funkce ke dni 1. 7. 1997 a o urceni dalSich nalezitosti
jejiho sluzebniho poméru k tomuto dni (hodnost, sluzebni pfijem a ostatni nalezitosti).
Rovnéz pozadovala, aby bylo rozhodnuto i o hodnostnim a funkénim postupu, sluzebnim
piijmu a o dalSich nalezitostech sluZzebniho poméru zalobkyné tak, jak o nich mélo byt podle
platnych ptedpisii rozhodnuto do dne uvedeného podéni, a to vcetn€ stanoveni piislusné
platové tfidy ke dni 1. 1. 2004 vcetné vysledného stanoveni hodnosti, funkce, sluzebniho
pifijmu a dalSich naleZitosti sluzebniho poméru.

Podanim ze dne 5. 12. 2008 zalobkyné svoji zadost ze dne 13. 3. 2006 doplnila o
pozadavek, ,,aby sluzebni funkcionatka vydala podle ptislusnych pravnich predpist veskera
rozhodnuti ve véci jejiho sluzebniho poméru, jak povinnost k jejich vydani a jejich obsah
plynou z pfislusnych pravnich predpisii a vécné predchéazejicich rozhodnuti, a to od 1. 7.
1997, az do soucasné doby.“ Zalobkyné zarovei pozadala o to, aby ji bylo umoznéno slozit
sluzebni ptisahu do rukou ptislusného sluzebniho funkcionare.

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 4. 2008, €. j. 57 Ca 14/2007-99, byla
feditelce Celniho feditelstvi Plzent uloZena povinnost vydat rozhodnuti o podani Zalobkyné ze
dne 13. 3. 2006 do Sedesati dni od pravni moci rozsudku. Kasacni stiznost, kterou proti
tomuto rozsudku feditelka Celniho feditelstvi Plzenn podala, byla rozhodnutim NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2008, €. j. 3 Ans 9/2008-153, zamitnuta. V tomto rozsudku
Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze ucastnikem fizeni ve vécech sluzebniho poméru byl ve
smyslu § 122 zékona &. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piisluinikti Policie Ceské
republiky, a § 12 zdkona ¢. 13/1993 Sb., celni zdkon, také ten, kdo o sob¢ tvrdil, Ze je
celnikem ve sluZzebnim poméru (zde byvaly zaméstnanec Generalniho feditelstvi cel, jehoz
vypovéd z pracovniho poméru byla neplatnd).

Reditelka Celniho Feditelstvi Plzer rozhodnutim ze dne 22. 1. 2009, ¢ j. 707/09-PP
vydanym podle ust. § 181 zakona ¢. 361/2003 Sb., zamitla zadost zalobkyné ze dne 13. 3. 2006
tkajici se ustanoveni do funkce ve sluzebnim poméru podle tehdy platného zdkona C.
186/1992 Sb. V oduvodnéni rozhodnuti reditelka Celniho reditelstvi v Plzni konstatovala, zZe
podle rozhodnuti Okresniho soudu v Chebu ze dne 25. 7. 2005, ¢. j.: 9 C 132/2003-216, které
nabylo pravni moci dne 18. 1. 2006, bylo rozhodnuto, Ze vypovéd' z pracovniho pomeéru ke dni
31. 12. 2006 je neplatna a pracovni pomer Zalobkyné tedy trva i naddle po tomto datu.
Prislusny sluzebni funkciondr nabidl Zalobkyni volnd mista v pracovnim poméru, coz
Zadatelka odmitla a Zddala o zarazeni do sluzebniho poméru ke dni 1. 7. 1997. Podle reditelky
Celniho reditelstvi Plzen neni Zddost Zalobkyné ze dne 13. 3. 2006, vcetné jejiho doplnéni ze
dne 5. 12. 2008, duvodna a musi byt zamitnuta. Podle ust. ¢l. VI zdkona ¢. 113/1997 Sb.,
vznikl celnikum v pracovnim poméru ke dni ucinnosti zdakona, tj. k 1. 7. 1997, sluzebni pomér
a trval za predpokladu, Ze celnik do 2 mésicii od vzniku sluzebniho poméru ze zakona slozil
sluzebni prisahu, coz Zalobkyné neucinila, a jeji sluzebni pomeér tedy zanikl dnem 31. 8. 1997.
Namitky, podle kterych zalobkyné nemohla sluzebni prisahu sloZit, nebot’ ji to nebylo
umozneno a sluzebnim funkciondarem k tomu nebyla vyzvana, reditelka Celniho reditelstvi
Plzenn neakceptovala s tim, Ze méla-li Zalobkyné zdjem naddle pro svého zaméstnavatele
pracovat, méla tento zajem projevit ve smyslu tehdy platného ust. § 61 zdakoniku prace (ne az
dne 18. 1. 2004), a pokud chtela byt ve sluzebnim poméru ve smyslu ust. ¢l. VI zdkona ¢.
113/1997 Sb., mohla sluzebni prisahu slozit pisemné v zdakonné lhute, stejné jako to pozdeji
ucinila ve dnech 1. 3. 2006 a 7. 3. 2006. Reditelka Celniho reditelstvi Plzeit v rozhodnuti ddle
poukazala na to, ze Zalobkyné v dobé propusténi z pracovniho poméru cinila uikony smérujici
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k ziskani invalidniho duchodu. Dne 16. 9. 1996 zahdjila Fizeni o priznani invalidniho
diichodu, které bylo ukonceno rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeceni Praha ze
dne 17. 5. 1999 a s ucinnosti od 16. 9. 1996 byl Zalobkyni priznan castecna invalidni diichod.
Prislusni funkciondri celni spravy neméli zakonem stanovenou povinnost celnika ke sluzebni
prisaze vyzyvat. Slozeni sluzebni prisahy bylo plné na rozhodnuti celnika a v zajmu kazdého
celnika bylo proveést tento pravni ukon, pokud chtél naddle pracovat pro svého
zamestnavatele. Dle sluZebni funkciondrky je treba vychdzet ze zdsady, Ze pravo preje bdélym
a kazdy si ma strezit sva prava. Na tomto miste sluzebni funkcionarka poznamenala, Ze
podobny nazor vyslovil i verejny ochrance prav ve své zprave ze dne 14. 9. 2007. Zdkon ¢.
113/1997 Sb., povinnost vydat rozhodnuti o ustanoveni do funkce sluzebnim funkcionariim
neuklada a takové rozhodnuti by navic bylo pouze deklaratorni a nadbytecné, nebot’ by
vyjadrovalo jen fakticky stav, kdy prechodem z pracovniho poméru do sluzebniho ve smyslu
vySe zminovaného zdkona veskeré ndleZitosti z pracovniho pomeru (vySe platu, pracovni
zarazeni, funkce, hodnost atd.) zustavaly zachovany a prechodem do sluzebniho pomeéru se
nemenily. K prechodu do sluzebniho poméru tak doslo primo ze zdkona, bez podminky vydani
rozhodnuti sluzebniho funkcionare. Zménou pracovniho poméru na sluzebni nedochazelo ke
zmené pracovniho zarazeni a ostatnich ndleZitosti ani ke zméné prislusného funkcionare
nadrizeného Zzalobkyni. Reditelka Celniho Feditelstvi Plzeii tedy neakceptovala ndmitky
Zalobkyne, ze neméla moznost ucinit tikon slozeni sluzebni prisahy, ktery zdakon pozadoval, Ze
nebyl zZadny sluzebni funkcionar, jemuz by podepsany text prisahy mohl byt dorucen. Protoze
sluzebni pomer Zalobkyné v diisledku nesloZeni sluzebni prisahy skoncil ke dni 31. 8. 1997,
Zalobkyné po tomto datu nebyla a ani v soucasnosti neni prislusnici celni spravy, prestoze
tvrdi opak. Proto dle sluzebni funkciondrky neni v soucasné dobé mozné vydat pozadovana
rozhodnuti, ktera by se tykala naleZitosti sluzebniho poméru zZalobkyné do soucasné doby. V
daném pripadeé tak schazi predmét rozhodovani, respektive po dobu trvani sluzebniho pomeéru
Zalobkyne od 1. 7. 1997 do 31. 8. 1997 neni otazky, ktera by musela byt upravena
rozhodnutim sluzebniho funkcionare.

Zalobkyné byla posléze neusp&ina se svym odvoldnim, Zalobou i kasaéni stiznosti.
Nicméné Ustavni soud nalezem ze dne 1. tnora 2013, sp. zn. IV. US 2427/2012, zrusil
rozhodnuti feditelky Celniho feditelstvi Plzen ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 707/09-PP, rozhodnuti
generalniho feditele Generalniho feditelstvi cel ze dne 11. 6. 2009, ¢&. j. 6015-5/2009-900000-
30, rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. 9 Ca 234/2009-39, a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2012, ¢. j. 3 Ads 72/2011-88, ve znéni
opravného usneseni ze dne 17. 5. 2012, ¢. j. 3 Ads 72/2011-102, nebot’ v jejich disledku bylo
poruSeno pravo stézovatelky na svobodnou volbu povolani zarucené Elankem 26 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

Ustavni soud citovanym nalezem sp. zn. IV. US 2427/2012 judikoval:

., Neudrzitelnym momentem pouzivdani prdava je jeho aplikace vychazejici pouze z
jazykového vykladu, jazykovy vyklad predstavuje toliko prvotni priblizeni se k aplikované
pravni normé, je vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu.

Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si smysl a ucel pravni normy,
c¢ini z prdava ndastroj odcizeni a absurdity.

Obecny soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zdakona, nybrz se od nej smi a
musi odchylit, pokud to vyZaduje ucel zdkona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost
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nebo néktery z principii, jez maji svij zaklad v ustavné konformnim prdavnim radu jako
vyznamoveém celku, je nutno se pritom vyvarovat libovile,; rozhodnuti soudu se musi zakladat
na racionalni argumentaci. Povinnost soudii nalézat pravo neznamend pouze vyhledavat
primé a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale téz povinnost zjistovat a formulovat, co je
konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a ustavnich zdsad.

Soudy musi pri své cinnosti postupovat tak, aby interpretacni a aplikacni pravni
problémy Fesily s maximdalni mirou racionality. Jestlize interpretace pravni normy za pouZiti
Jjazykové metody vykladu vede k nerozumnym vysledkiim, je na misté pouzit dalsi vykladové
metody, jako jsou metody vykladu systematického, logického, teleologického ¢i historického,
které by primérené korigovaly interpretacni vysledky plynouci ze zdkladniho, nikoliv vsak
jediného, vykladu jazykového. Mnohé pripady a jejich specifické okolnosti mohou byt znacné
komplikované a netypické; to vsak nevyvazuje obecné soudy z povinnosti udélat vse pro
spravedlivé reSeni, jakkoliv se to miize jevit slozité.

Obsahem prava na svobodnou volbu povolani zakotveného v ¢lanku 26 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod je opravneéni jedince rozhodnout se, v jaké oblasti lidskych cinnosti
by chtél realizovat svou pracovni schopnost a o takové povolani se uchazet; neni tedy
subjektivnim pravem na urcité zamestnani u urcitého zaméstnavatele, ani na zaméstnani
urcitého typu nebo druhu, jemuz by odpovidala povinnost prislusného statniho orgdanu takové
zaméstnani opatrit. Pravo na svobodnou volbu povolani také v sobé zahrnuje prdavo na
svobodnou zmeénu povolani a ochranu proti svévolnému propusténi z pracovniho poméru.

Ukolem soudii ve stéZovateldiné véci bylo vyvinout kreativni sili k nalezeni
rozumného a spravedlivého reseni pomoci ustavne konformniho vykladu a aplikace clanku VI
bodu 1. zdakona ¢. 113/1997 Sb. tak, aby byl zachovan legitimni cil zdkonodarce zajistit
loajalitu celnika wiici statu a védomi zvlastnich povinnosti pri vykonu jeho funkce, a to v
podobé slozeni sluzebni prisahy v kratkéem casovéem obdobi po transformaci pracovniho
poméru celnika na pomeér sluzebni, a zdroven aby takové povinnosti mohla stéZovatelka
skutecné dostat. Tyto pozadavky spliuje vyklad, dle kterého byla stéZovatelka povinna sloZit
sluzebni prisahu neodkladné (a to nejpozdéji do dvou mesicii) poté, kdy nabyl pravni moci
rozsudek o urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, tedy ve lhiite o téze délce, jakou
zakon stanovil pro bézné pripady transformace pracovniho poméru na pomer sluzebni.

K argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu dostupnosti napravy stézovatelciny situace
v rezimu zakona ¢. 82/1998 Sb. staci uvést, ze reparace pomoci institutu nahrady Skody (¢i
poskytnutim zadostiucineni) je nedostatecnou ndahradou za moznost vykondvat svobodné

I3

zvolené povolani. “.

Na zakladé nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2427/2012 spravni organy ve véci
zalobkyné rozhodovaly znovu v souladu s citovanym nalezem, a to rozhodnutim feditele
Odboru 40 Generalniho feditelstvi cel - Rizeni lidskych zdroji, ze dne 18. 6. 2013 ¢&. j. 21345-
8/2013-900000-401 o stanoveni nalezitosti sluzebniho poméru, a rozhodnutim generalniho
feditele ze dne 31. 10. 2013, €. j. 36044-5/2013-900000-302. Nicméné Zalobkyné se s témito
rozhodnutimi necitila byt uspokojena.
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Pokud Zalobkyné tvrdila, Ze byla hodnostnim vymérem ¢. j. 910715/46 ze dne 15. 7.
1991 tadné ustavena podle tehdy platnych ptfedpistt do hodnosti celniho inspektora, musel
soud toto jeji tvrzeni odmitnout jako nedolozené.

Zalobkyn& sice spolu s Zalobou piedlozila fotokopii Hodnostniho vyméru &. j.
910715/46 ze dne 15. 7. 1991. Hodnostni vymér je ve strojopisném vyhotoveni s hlavickou:
FMZO — Ustiedni celni sprava CELNI REDITELSTVI PRO CR. Je ozna&en &. j. 910715/46
s datem 15. 7. 1991. V textu se uvadi, ze pani J. S., Celnice Cheb, v souladu s ustanovenim
ptilohy €. 7 k vyhlasce FMZO ¢. 290/1991 Sb., o platovém a hodnostnim fadu ptislusnikt
celni spravy a s piihlédnutim ke splnénym kvalifikaénim pozadavkiim na navrh feditele
celnice se povysuje do hodnosti CELNI INSPEKTOR. Vymér nabyva ué¢innosti dnem 1. 7.
1991. Vymér je opatien negitelnym podpisem, pod nimZ je uvedeno ,,Za CR pro CR“, a
otiskem kulatého utedniho razitka ,,Celni feditelstvi pro CR -4-“. O tomto dokumentu neni
z4dna zminka ve spravnim spisu. Hodnostni vymér, ktery je svou povahou rozhodnutim,
nespliiuje nalezitosti § 47 odst. 5 tehdy platného spravniho fadu z roku 1967. Vymér je sice
opatfen ufednim razitkem, ale neni fadn€¢ podepsan s uvedenim jména, piijmeni a funkce
opravnéné osoby. Necitelny podpis bez dalSich ndlezitosti musi nutné vzbuzovat jisté
pochybnosti. Kromé toho se v textu vyméru uvadi, ze povyseni je v souladu s ustanovenim
ptilohy €. 7 k vyhla§ce FMZO ¢&. 290/1991 Sb., nicméné piiloha €. 7, podle niZ mélo byt pii
povySeni postupovano, obsahuje pouze Podminky pro poskytovani a stanoveni vySe
jazykového ptiplatku, nikoliv podminky pro povyseni.

Podle nazoru M¢éstského soudu v Praze je tedy nutno ptisvédcit tvrzeni zalovaného, Ze
zalobkyni byla hodnost celni inspektor propijcena ke dni 1. 5. 1992. V névrhu na proptjceni
této hodnosti podepsaného teditelem celnice Cheb ze dne 21. 7. 1992, ktery je zaloZen ve
spravnim spise, se mj. uvadi, Ze Zalobkyné& pracuje v CS od 29. 12. 1973, vedouci referatu,
Gitvar ustiedna 0701, dosazené $kolni vzdélani USO, celni vzdélani OCZ. Zapodtena vysluha
let v hodnosti, odst. 4, pt. 4 NV (RR, MM) 1410. Navrh je podepsan dne 21. 7. 1992
feditelem Celnice Cheb Josefem Valentou. Hodnostnim vymérem ¢. j. 920815/00041 ze dne
15. 8. 1992 byla nasledné zalobkyni vyjime¢né hodnost celni inspektor propijcena.

Podle nédzoru soudu Zalovany tedy nepochybil, kdyz v napadeném rozhodnuti
konstatoval, ze doba vysluhy cCinila 14 let a 10 mésict, postupoval naopak zcela v souladu
s tvrzenim feditele Celnice Cheb ze dne 21. 7. 1992 v navrhu na propiijceni hodnosti celni
inspektor. Proptij¢eni hodnosti celni inspektor Zzalobkyni bylo uskute¢néno za ucinnosti
nafizeni vlady €. 223/1992 Sb., kterym se provadi zakon €. 143/1992 Sb., o platu a odméné za
pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalSich organizacich a organech, které
nabylo u¢innosti dnem 21. 5. 1992.

Podle odst. 8 casti prvni pfilohy ¢. 4 nafizeni vlady &. 223/1992 Sb. bylo lze
mimordadnée lze prislusniku propujcit vyssi hodnost, nez by mu ndlezela podle plnéni
kvalifikacnich predpokladii a vysluhy let stanovenych timto narizenim, a to zpravidla po dobu
vykonu specidlnich cinnosti. Po skonceni vykonu specialnich cinnosti se rozhodnuti o
propiijceni hodnosti rusi. Podle tohoto ustanoveni bylo v pfipadé zalobkyné, jak uvedl
zalovany v napadeném rozhodnuti, také postupovano.

Pokud Zalobkyné poukazovala na odst. 11 ¢asti prvni ptilohy €. 4 nafizeni vlady ¢.
223/1992 Sb., podle néhoz pri zvlast' zavazném nebo opakovaném poruseni pracovni kdzné,
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pravidel slusnosti, obcanského souziti nebo sluzebniho slibu, které mohlo mit za ndsledek
poskozeni dobrého jména celni spravy, muze byt prislusniku snizena hodnost o jeden stupen,
musel soud tuto ndmitku odmitnout jako nepatfi¢nou, nebot’ Zalovany svilj postup o citované
ustanoveni neopfel.

Zalovany pfi stanoveni hodnosti vrchni celni kontrolor postupoval podle &l. VI zikona
&. 113/1997 Sb., kterym se méni a doplituje zakon Ceské narodni rady ¢. 13/1993 Sb., celni
zdkon, ve znéni zdkona Ceské néarodni rady €. 35/1993 Sb., zakon ¢. 54/1956 Sb., o
nemocenském pojisténi zaméstnancii, ve znéni pozdéjSich predpist, zdkon €. 32/1957 Sb., o
nemocenské péci v ozbrojenych silach, ve znéni pozdé€jsich predpisi, zdkon €. 88/1968 Sb., o
prodlouZeni matefské dovolené, o davkach v matetstvi a o pfidavcich na déti z nemocenského
pojisténi, ve znéni pozdgjsich piedpist, a zakon Ceské narodni rady &. 589/1992 Sb., o
pojistném na sociadlni zabezpeCeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni
pozd¢jsich predpisii, ktery nabyl ucinnosti dnem 1. 7. 1997. konstatoval na zéklad¢ shora
uvedenych zjisténi, Ze zalobkyné ke dni 30. 6. 1997 doséhla pravé této hodnosti.

Citovany zékon v ¢lanku VI stanovil:

1. Celnici, kteri jsou ke dni ucinnosti tohoto zdkona v pracovnim poméru podle
dosavadnich predpisu, se povazuji za celniky ve sluzebnim poméru. Jestlize celnik do dvou
mésicii po nabyti ucinnosti tohoto zdkona nesloZi sluzebni prisahu, sluzebni pomer zanika.

2. Za slozeni sluzebni prisahy podle odstavce 1 se povazZuje slozeni prisahy podle
dosavadnich predpisu, jestlize do dvou mésicii po nabyti ucinnosti tohoto zakona celnik svym
podpisem potvrdi text prisahy podle tohoto zdkona.

3. Celnikovi se do doby trvani sluzebniho poméru rozhodné pro priznani narokii
vyplyvajicich ze sluzebniho poméru zapocitavaji doby, pokud byly zapocteny podle
dosavadnich predpisii pro pracovni pomer s vyjimkou doby pro prizndani odchodného, ktera
pocina béezet dnem vzniku sluzebniho poméru podle tohoto zakona.

4. Pokud se v pravnich predpisech pouziva pojem oblastni celni urad, rozumi se tim
celni Feditelstvi. Pokud se v pravnich piedpisech pouzivd pojmu Ustiedni celni sprava, rozumi
se tim ministerstvo.

5. Prava a povinnosti oblastnich celnich uradu prechdzeji na celni reditelstvi, v jejichz
uzemnim obvodu mély ke dni ucinnosti tohoto zdakona tyto oblastni celni urady své sidlo.
Prava a povinnosti zrusenych celnich uradu prechdzeji na celni urady, v jejichz uzemnim
obvodu mély ke dni ucinnosti tohoto zakona zrusené celni urady své sidlo.

6. Na Fizeni zahdjend pred nabytim ucinnosti tohoto zdkona se uZziji ustanoveni
predpisu platnych pred timto dnem.

V inkriminované véci lze tedy shrnout, ze vyklad ¢lanku VI bodt 1. a 3. zékona ¢.
113/1997 Sb. pfijaty zalobou napadenym rozhodnutim neporusil prava Zzalobkyng. Zalovany
nepochybil, kdyz konstatoval, ze zdkon ¢. 113/1997 Sb. zalozil kontinuitu zatazeni celnika i
v nové¢ transformovaném sluzebnim poméru. Nepochybil ani, kdyz s odkazem na § 4 pism. b)
bod 5 vyhlasky Ministerstva financi ¢. 258/1997 Sb., kterou se vydavaji pravidla pfijimaciho
fizeni a upravuji nékteré podrobnosti tykajici se hodnosti celnikili, konstatoval, Ze Zalobkyné

na vyssi hodnost nez je hodnost vyssi celni kontrolor nedosdhla, nebot pro celnika se
sttedoSkolskym vzdélanim nebylo 1ze vyssi hodnosti dosdhnout.
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Podle § 4 pism. b) bod 5 vyhlasky Ministerstva financi ¢. 258/1997 Sb. doba vysluhy
let v hodnosti c¢ini pri dosazeni uplného stiedniho vzdélani, uplného stredniho odborného
vzdélani nebo vyssiho odborného vzdélani sedm let pro hodnost celni kontrolor.

Pokud tedy Zalobkyné& namitala, ze neni pravda, Ze ke dni 1. 7. 1997 nedosahla na
hodnost celni inspektor s odkazem na vyhlasku ¢. 258/1997 Sb., a Zze mélo byt pfi jejim
ustanovovani do hodnosti postupovdno podle hodnostniho fadu obsazené¢ho ve vnitinim
ptedpise celni spravy, podle néhoz hodnosti (pfisluSnikli), dosazené podle dosavadnich
pfedpisti zlstavaly celnikiim zachovéany, musel soud tuto namitku jako neodivodnénou
odmitnout. V inkriminované véci je totiz nesporné, Ze hodnost celniho inspektora byla
zalobkyni pouze proptij¢ena.

Pokud Zalobkyné namitala pochybeni zalovaného ve véci zpétného piiznani
zékladniho tarifu a jinych slozek sluzebniho piijmu, osobnich ptiplatki a odmén, za obdobi
od 1. 7. 1997 do 30. 6. 2013, alesponi ve vysi odpovidajici primérné vysi odmén piisluSnika
celni spravy se stejnou kvalifikaci a funkénim zafazenim a se stejnou dobou praxe v celni
spravé za dobu sluzebniho poméru, musel soud rovnéz tuto ndmitku odmitnout jako
neodivodnénou.

Zalovany ve svém rozhodnuti zamitnul tyto naroky zalobkyné s tim, Ze Zalobkyné& byla
k 6. 11. 1995 odvolana z funkce, nové byla zatfazena na Celnim Ufadu Cheb, kde vSak pro
nemoc ,,nikdy zadnou praci neodvedla”, a nelze proto dovodit, Ze by na novém pracovisti
pracovala s nadprimémymi vysledky. Zalobkyn& uvadéla, Zze obdobi jeji pracovni
neschopnosti skoncilo dnem 31. 12. 1996.

Zalobkyné namitala, Ze byla diskriminovana tim, Ze ji nebylo umoznéno tak jako
ostatnim celniklim vykonavat jeji praci a je nyni dale diskriminovéna tim, Ze Zalovany ji jako
primy duasledek této predchazejici diskriminace odpira, aby dosdhla alespoil na primérné
mzdové ohodnoceni, kterého dosahli srovnatelni pfislusnici celni spravy, kterym ve vykonu
jejich prace branéno nebylo, a kterého by zcela pravdépodobné v inkriminovaném obdobi
doséhla.

Pokud zalobkyné¢ namitala, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je zcela
nedostate¢né, ohledn¢ penézitych ndaroklli a neni opfeno o zadné zdkonné podklady, je
projevem svévole zalovan¢ho, musel soudu tuto namitku odmitnout jako neodiivodnénou.
Zalovany opiel své rozhodnuti o piislu$na citovana zikonna ustanoveni a podrobné a
srozumitelné vysvétlil divody, pro¢ nelze zalobkyni vyhovét.

Zalobkyné se v této souvislosti dovolavala sdéleni Celniho feditelstvi Plzef ze dne 17.
5. 2006, €. j. 7050/06-11, v némz se uvadi: ,, Doslo-li by ke dni 1. 7. 1997 ex lege ke konverzi
pracovniho poméru pani J. S. na pomér sluzebni, jmenovana by s nejvétsi pravdépodobnosti
byla ke dni 1. 7. 1997 ustanovena do funkce celniho inspektora v platové tiide PT7, platovém
stupni PS9, podle zapocitatelné praxe v hodnosti vrchni celni kontrolor. Posledni osobni
priplatek pred 1. 7. 1997 byl pani J. S. pFiznan ve vysi 2.680 K¢, tento osobni priplatek ji byl
odejmut s ucinnosti od 1. 10. 1996. “
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Nicméné z tohoto sdéleni v zaddném ptipadé, s ohledem na pouzity podminovaci
zpusob, nelze dovodit, Ze by zalobkyni mél vzniknout narok na ustanoveni do funkce celni
inspektor, jakoZ i na osobni pfiplatek, popt. Ze ji byly tyto naroky pfislibeny.

Zalobkyné ve své replice ze dne 20. 2. 2014 namitala, Ze Zalovany teprve ve vyjadieni
k zalob¢é operuje s jeji tdajnou invaliditou do 16. 2. 2002, pfic¢emz jde o argument, ktery
nebyl v pfedchdzejicim fizeni ani Zalovanym zvaZovan jako relevantni skutecnost.

Nicméné v rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 9 Ca 234/2009-39 je obsazena
citace vyjadreni vetfejného ochrance prav JUDr. Otakara Motejla, ktery v Zavérecné zprave o
Setfeni postupu organil celni spravy ve véci podnétu pani J. S. ze dne 14. 9. 2007 mj. poukazal
na to, ,,Zze Zalobkyne dne 16. 9. 1996 zahdjila rizeni o priznani invalidniho diichodu, které bylo
ukonceno rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeceni Praha ze dne 17. 5. 1999, kterym
byl s ucinnosti od 16. 9. 1996 Zalobkyni priznan castecny invalidni duchod. Priznani
castecného invalidniho diichodu svédci pro existenci objektivni prekazky k vykonu povolani ve
sluzebnim poméru k celni sprave, nebot zdravotni zpiisobilost je vedle zpiisobilosti osobnostni
a fyzické conditio sine qua non. *

Zalobkyné sice ve své zalobé tvrdila, Ze jeji pracovni neschopnost skon¢ila dnem 31.
12. 1996, nicméné skutecnosti tykajici se ¢astecného invalidniho dichodu soudu zamlcela.
Soud se tak o této skutecnosti dozvédél teprve z vyjadieni Zalovaného, zjeji repliky a
Zavérecné zpravy o Setfeni postupu organil celni spravy ve véci podnétu pani J. S. ze dne 14.
9. 2007 vetejného ochrance prav JUDr. Otakara Motejla.

Okresni soud v Chebu rozhodujici ve véci sp. zn. 9 C 132/2003 nezkoumal otazku,
jakou konkrétni praci méla Zalobkyné po navratu do pracovniho procesu vykonavat, i kdyz
v tomto smyslu byl mezi ucastniky spor. Z ptedlozenych Iékatfskych zprav podle nazoru
soudu jednoznaéné vyplyva, Ze zalobkyné v uvedeném obdobi nebyla schopna vykonavat
jakoukoliv praci, nebot’ u ni byla indikovana i v této dobé pracovni neschopnost. Soud sice
pivodné ustanovil pro zjiSténi zdravotniho stavu zalobkyn€ v uvedeném obdobi znalecky
ustav, avSak k ndmitkdm Zzalobkyné uznal tyto ndmitky s tim, Ze lze vychazet ze zprav
Iékatiskych, které byly vydavany v obdobi, které je pro fizeni podstatné a neni tfeba
komplexniho vysetieni zalobkyné€. Pokud tedy zalovany zamitnul uvedené naroky zalobkyné s
tim, Ze Zalobkyné byla k 6. 11. 1995 odvolana z funkce, nové byla zafazena na Celnim Gfadu
Cheb, kde vsak pro nemoc ,,nikdy Zadnou praci neodvedla”, a nebylo lze proto dovodit, ze by
na novém pracovisti pracovala s nadprimérnymi vysledky, musel soud jeho ndzoru ptisvedcit.
Zalobkyné v inkriminované véci v fizeni pfed Okresnim soudem v Chebu sama odmitla
komplexni vySetfeni svého zdravotniho stavu, které by mohlo postavit najisto, jakou préci
mohla v obdobi od 1. 7. 1997 do 30. 6. 2013 vykonavat, a z toho potom odvijet eventualni
naroky.

Podle § 122 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. osobni priplatek je nendarokovou slozkou
sluzebniho prijmu, kterou lze ocenit vykon sluzby v mimoradné kvalité nebo rozsahu.
Rozhodnuti o prizndani, zméné nebo odejmuti osobniho priplatku musi byt pisemné
odivodnéno.

Podle rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21. kvétna 2014, €. j. 57 A 51/2013 —
56, osobnim ptiplatkem podle § 122 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
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pomeéru piislusnikii bezpecnostnich sborti, je ocefiovan ,,vykon sluzby* v mimotadné kvalité
nebo rozsahu, nikoli ,,vykon sluzebniho mista® v této kvalit¢ a rozsahu. Toliko zména
sluzebniho mista nemtze mit sama o sob¢ vliv na pfiznanou vysi osobniho ptiplatku.

Z ustanoveni § 122 citovaného zédkona vyplyva, Ze osobni piiplatek je nendrokovou
slozkou sluzebniho ptijmu, kterou 1ze ocenit vykon sluzby v mimotadné kvalité nebo rozsahu.
NemiiZze byt sporu o tom, Ze osobni pfiplatek se jakozto fakultativni slozka platu v dasledku
rozhodnuti sluZzebniho funkcionéfe stdva slozkou platu narokovou a takto vznikly narok na
plat 1ze odebrat pouze v piipadé, jestlize to umoziiuje ptisluSny pravni pfedpis a pouze budou-
li splnény podminky v ném stanovené. Zalobkyné nebrojila proti tomu, Ze v dobé, kdy byla
dlouhodobé nemocna, nebyl ji pfiznan osobni piiplatek, a stejné nikdy nebrojila proti tomu, Ze
v tomto obdobi neobdrzela zadné odmény. V Zalobé napadeném rozhodnuti se uvadi, ze
zalobkyné byla dnem 6. 11. 1995 odvolana z funkce vedouci sekretariatu feditele Oblastniho
celniho ufadu Cheb a byla sluzebné piidélena jako celnik na Celnim ufadu Cheb.
Bezprostiedné poté dne 7. 11. 1995 onemocnéla a byla uzndna prace neschopnou. Po
ukonc¢eni pracovni neschopnosti dnem 8. 8. 1996 do prace nenastoupila, v disledku ¢ehoz byl
jeji pracovni pomér ukoncen vypovédi, kterd byla rozsudkem Okresniho soudu v Chebu ze
dne 25. 7. 2005, ¢. j. 9 C 132/2003-216, oznaena za neplatnou, s pradvni moci dnem 18. 1.
2006. V ptipad¢ zalobkyné se tedy nejednalo o snizeni popi. odebrani osobniho pfiplatku,
nybrZz osobni pfiplatek na novém sluZzebnim misté¢ nebyl sohledem na shora uvedené
skute¢nosti stanoven. Zalobkyné tedy piestala pracovat dnem 6. 11. 1995 ve funkci vedouci
sekretariatu feditele Oblastniho celniho ufadu Cheb, a od nésledujiciho dne 7. 11. 1995 byla
sluzebné pfidelena jako celnik na Celnim ufadu Cheb, tuto ¢innost vSak nikdy nezacala
vykonavat, nebot’ dne 7. 11. 1995 onemocnéla.

Pokud Zalobkyné namitala, Ze pro rozhodnuti o pfiznani osobnich ptiplatkii a odmén
za dobu jejiho sluzebniho poméru mél byt vzat za zéklad primérny pfijem na osobnich
ptiplatcich a na odménéch pfislusniki, kteti vykonavali v inkriminovaném obdobi praci stejné
hodnoty, jakou by vykonéavala zalobkynég, pokud by nebyla této moznosti zbavena, musel
soud tuto namitku odmitnout jako nepatti¢nou. JestliZze zalobkyni osobni ptiplatek ke dni 1. 7.
1997 nenalezel, byl by zalobkyni pozadovany postup totiz zcela v rozporu se znéni
citovaného ustanoveni § 122 odst. 1 citovaného zakona, podle n¢hoz osobni piiplatek je
nenarokovou slozkou sluzebniho piijmu, kterou lze ocenit vykon sluzby v mimotadné kvalité
nebo rozsahu. Takovyto vyklad citovaného ustanoveni neni v rozporu s nalezem Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 2427/2012.

Pokud Zalobkyné¢ namitala, ze o jejim naroku na osobni pfiplatek nebylo
prvostupniovym rozhodnutim, nybrz az odvolacim rozhodnutim rozhodovano, musel soud tuto
namitku odmitnout jako nepatficnou. Rozhodnuti sprdvniho organu prvniho stupné a
rozhodnuti odvolaciho organu tvofi jeden celek, pokud tedy v prvostupiiovém rozhodnuti
nebyla obsazena nekteré upiesnéni nebo vysvétleni, byla v rdmci odvolaciho fizeni dostatecné
doplnéna. V inkriminované véci zalovany zménil vyrok prvostupniového rozhodnuti tak, ze se
zadosti o pfiznani osobniho pfiplatku po dobu sluZzebniho poméru Zzalobkyné vyslovné
nevyhovuje a tato zadost se zamita. Stejné tak doplnil vyrok ohledn¢ mimoradnych odmén.

Rozhodnuti o nepfizndni mimotadnych odmén rovnéz podpofil ptislusnymi pravnimi
predpisy platnymi v dobé od 1. 7. 1997 do 30. 6. 2013. V pfipad¢ zalobkyné piedpokladané
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mimotadné diivody pro pfizndni mimofadnych odmén nenastaly, a proto zalovany neporusil §
13 zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v
nekterych dalSich organizacich a orgdnech, ve znéni pozdéjsich ptedpist, podle n€hoz ,, Za
splnéni mimoradnych nebo zvlast vyznamnych pracovnich ukolii, za jiné mimoradné pracovni
zasluhy, za poskytnuti osobni pomoci v mimoradnych pripadech, pri vyznamnych pracovnich
a zivotnich vyrocich za dlouhodobé dosahované kvalitni vysledky prdace a za sluzbu v
ozbrojenych silach ve sluzebnim pomeéru Ize zaméstnanci poskytnout odmenu za podminek
stanovenych provadécim predpisem vydanym podle § 23. “

Zalovany neporusil ani § 123 pism. a), b) zakona &. 361/2003 Sb., podle néhoz
., Prislusnikovi lze poskytnout odménu, kterou je mozno jednordzové ocenit a) splnéni
mimoradného nebo zviast vyznamného sluzebniho ukolu, b) splnéni naléhavych sluzebnich
ukolti za nepritomného prislusnika, nebo c) dosavadni vykon sluzby pri dovrseni 50 let véku.

Pokud jde o odménu za dosavadni vykon sluzby pii dovrSeni 50 let v€ku, byla
zalobkyni napadenym rozhodnutim poskytnuta odména ve vysi 5.000 K¢.

Pokud se zalobkyné domdhala poskytnuti ndhrady za neposkytnuti vystroje a
vystrojnich soucéstek za dobu jejiho sluzebniho poméru, musel soud rovnéz tuto jeji namitku
odmitnout jako neodvodnénou.

Podle § 55 odst. 1 pism. c¢ zdkona ¢. 186/1992 Sb. policista md narok na tyto
naleZitosti naturdlni nalezitosti potrebné pro vykon sluzby.

Podle § 134 odst. 5 zakona ¢. 361/2003 Sb. nelze-li prislusnikovi poskytnout sluzebni
vystroj, soucastky urcené k jeji obmene nebo doplnéni anebo zajistit sluzby spojené s udrzbou
sluzebni vystroje, ma narok na poskytnuti nahrady v penézich.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2003, €. j. 5 A 61/2002-50,
piispévek k obméné a doplnéni zakladni stejnokrojové vybavy celnika je ve smyslu § 55 odst.
1 pism. c) zdkona CNR &. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikii Policie Ceské
republiky, naturdlni naleZitosti ucelové urcenou pro potfeby vykonu sluzby. Ani v ptipadé
penézni evidence Cerpani prispeévku podle sluzebniho pfedpisu nelze dovodit narok na vyplatu
zustatku pfi skonceni sluzebniho poméru.

Zalovany konstatoval, Ze Zalobkyné nema narok na penéZitou nahradu za neposkytnuti
sluzebni vystroje, ani na refundaci naturdlnich nélezitosti, nebot’ naturalni nalezitosti jsou a
byly ucelové vazany na skuteény vykon sluzby, kdyz jsou zvlaStnimi ochrannymi prostfedky
a identifikatorem piisluinika navenek. Zalobkyné sluzbu v danou dobu nevykonavala, vystroj
nebyla nucena vyuzivat a udrZovat, narok na tyto naleZitosti ji ani zpétn€ nevznikl. Smyslem
ustanoveni § 134 odst. 5 zdkona ¢. 361/2003 Sb. je ulehceni poskytovani naturdlnich
nalezitosti pfislusnikiim, jelikoz jim bezpecnostni sbor nezabezpecuje jiny odév a jeho
obménu, ani udrzbu stejnokroje nebo jiného odévu, a pravé pro tyto ucely jim poskytuje
¢astecnou nahradu v penézich (viz ditvodova zprava k zakonu o sluzebnim poméru.

Podle nazoru Méstského soudu v Praze Zalovany spravni orgdn i pii feSeni tohoto
pozadavku zalobkyné postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy, jakoz i ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu.
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Pokud se Zzalobkyn& dovolavala citovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
2427/2012, musel Méstsky soud v Praze konstatovat, Ze spravni organy v inkriminované véci
postupovaly striktné v souladu s pravnimi nazory v ném vyjadienymi.

V tomto nalezu Ustavniho soudu se konstatuje, Ze Zalobkyni byl rozhodnutim ze dne
17. 5. 1999 s Ucinnosti ke dni 16. 9. 1996 pfiznan Casteny invalidni dichod, k ¢emuz
zalobkyné namitala, Ze s otdzkou ptfechodného pfiznani ¢aste¢ného invalidniho dichodu se
vypofadala v fizeni pied spravnimi organy i soudy a opakovala, Ze jeho pfiznani nezaklada
davod pro ukonceni sluzebniho poméru dle ustanoveni § 106 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
186/1992 Sb.; tak se miZe stat toliko na zédkladé¢ posudku zdravotnické komise, pficemz v
pfipad¢é propusténi ze sluzebniho poméru by stéZovatelce také nalezelo odchodné a tzv.
platové vyrovnani, resp. odchodné a tzv. vysluhovy ptispévek podle zakona €. 361/2003 Sb.
Kromé toho zdravotni zpiisobilost prislusnikil celni spravy s vyjimkou piijimaciho fizeni byla
upravena teprve vyhlaskou €. 363/2003 Sb. s t¢innosti ode dne 1. 1. 2007.

Ustavni soud se vSak nezabyval otazkou hmotnych pozitkii, nybrz pouze obsahem
prava na svobodnou volbu povolani zakotveného v ¢l. 26 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod, podle néhoz je opravnéni jedince rozhodnout se, v jaké oblasti lidskych ¢innosti by
chtél realizovat svou pracovni schopnost a o takové povolani se uchazet [srov. nalez sp. zn.
Pl. US 11/08 ze dne 23. 9. 2008 (N 155/50 SbNU 365), odst. 29., usneseni sp. zn. II. US
547/98 ze dne 4. 7. 2001, dostupné na http://nalus.usoud.cz]; neni tedy subjektivnim pravem
na urcité¢ zaméstndni u urcitého zameéstnavatele, ani na zaméstnani urcitého typu nebo druhu,
jemuz by odpovidala povinnost ptislusného statniho orgénu takové zaméstnani opatftit. Pravo
na svobodnou volbu povolani také v sobé zahrnuje pravo na svobodnou zménu povolani a
ochranu proti svévolnému propusténi z pracovniho poméru (srov. napt. Klima, K. a kol.
Komentat k Ustavé a Listing. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s. 1. 0., 2005,
str. 795, Pavlicek, V. a kol. Ustava a Gstavni tad Ceské republiky, 2. dil. Praha: Linde 2002,
str. 227).

Ustavni soud sice ulozil, aby feditel (ka) Celniho feditelstvi Plzen rozhodnul znovu o
zadosti zalobkyné o ustanoveni do funkce ve sluzebnim poméru, pficemz otazku véasnosti
sloZeni sluZebni ptisahy stéZovatelkou posoudi v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim
nazorem Ustavniho soudu, dle kterého Zalobkyn& tuto povinnost splnila v&as, jestlize tak
ucinila ve 1hité¢ dvou mésici od pravni moci rozsudku, jimz byla uréena neplatnost ji dané
vypoveédi z pracovniho poméru. Nicméné nekonkretizoval, do jaké funkce ve sluzebnim
poméru by méla byt zalobkyné ustanovena.

Konstatoval nutnost vyvinout kreativni Gsili k nalezeni rozumného a spravedlivého
feSeni pro ojedinélou situaci zalobkyné, na kterou zékonodarce pii pfijimani zadkona zjevné
nepamatoval. Podle nazoru Méstského soudu v Praze se zalovanému podaftilo nalézt rozumné
a spravedlivé fesSeni, které s ohledem na ostatni pfislusniky, plnici si své tkoly v hodnosti
vyssiho celniho kontrolora nelze oznacit jako contra bonos mores.

Pokud se Zalobkyné se domadhala pfiznani vedle dodate¢né vyplacenych ¢astek
sluzebniho pfijmu rovnéz uroki z prodleni, vzdy ode dne splatnosti prislusné mésic¢ni ¢astky
sluzebniho pfijmu do vyplaceni, musel soud tuto namitku odmitnout jako neodivodnénou.
Podle nézoru soudu zalovany opravnéné konstatoval, ze zaméstnavatel zalobkyné nebyl v
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prodleni s vyplatou jednotlivych poloZek sluzebniho ptijmu, nebot’ k pfiznani platu doSlo az
prvostupniovym rozhodnutim, kterym teprve byl narok zalobkyné¢ na sluzebni piijem
konstitutivné stanoven (a stal se tim teprve splatnym). Kromé toho — podle napadeného
rozhodnuti — zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusniki bezpecnostnich sbort,
ve znéni pozdéjsich predpisi, na rozdil od zdkona €. 186/1992 Sb. pravni upravu urokl z
prodleni neobsahuje a ani neupravuje pravomoc sluzebniho funkcionaie o naroku na urok z
prodleni rozhodnout.

Podle rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2013, €. j. 7 A 164/2010 — 34,
vzhledem k vetejnopravni povaze vysluhového piispévku (§ 157 a nasl. zdkona ¢. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru ptislusnik bezpecnostnich sborll) nelze ptipustit analogii akcesority
uroku z prodleni jakozto zdkonného pfislusenstvi vysluhy vyplacené po splatnosti, jestlize
narok na urok z prodleni hrady vysluhy neni v citovaném zakoné explicitné upraven.

Zakon o sluZzebnim poméru upravuje splatnost zdkonem urceného plnéni, tudiz také
institut prodleni, avSak nijak nestanovi, ze v pfipad€¢ prodleni ucastnikovi nalezi Grok z
prodleni pii vyplaté vysluhového piispévku. Vzhledem k vetfejnopravni povaze naroku
plynouciho ze sluzebniho zdkona a vySe uvedené povaze vysluhového piispévku, jehoz
soukromopravni povaha je dale potlacena Ucelem takového plnéni, nelze pfipustit analogii
akcesority troku z prodleni jakozto zdkonného pfisluSenstvi vysluhy vyplacené po splatnosti,
jak ¢ini Zaloba, jestlize ndrok na Urok z prodleni uhrady vysluhy dle zdkona o sluZzebnim
poméru neni explicitné v zdkoné upraven (¢l. 2 odst. 2 Listiny zadkladnich prav a svobod).
Zakon o sluzebnim poméru ¢. 361/2003 Sb. nezakladd pravomoc sluzebniho funkcionare
rozhodovat o pfipadném néroku na uroky z prodleni, tedy jej pfiznat nebo naopak uplatnény
narok zamitnout.

Ke stejnému zavéru dospél i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. fijna 2013, ¢.
J- 3 Ans 4/2013-37, jimZ zamitnul kasacni stiZnost proti citovanému rozsudku Mé&stského
soudu v Praze. Konstatoval, ze sluzebni funkcionai nema pravomoc rozhodnout o ptiznani
urokil z prodleni s vyplatou vyluhového ptispévku, nebot’ ze zdkona o sluZzebnim poméru
tento narok nevyplyva a nelze jej ani dovodit analogicky. Za takové situace by bylo uz na
samém pokraji ustavnosti prisuzovat sluZzebnimu funkcionéfi povinnost (a pravo) rozhodovat
meritorné¢ o takovém naroku uplatnéném stézovatelem, ktery zdkon neupravuje. Nejvyssi
spravni soud se tedy ztotoznil se zavérem M¢stského soudu v Praze o nediivodnosti zaloby 1 z
hlediska neexistujici pravomoci sluzebniho funkcionaie pfiznat irok z prodleni s vyplatou
vysluhového ptispevku ¢i o takové zalezitosti vydat rozhodnuti.

Me¢stsky soud v Praze v inkriminované véci neseznal divody pro odchyleni se od
ustalené judikatury zdejsiho soudu, jakoz i Nejvyssiho spravniho soudu.

Méstsky soud v Praze se pii vypotadani zalobnich namitek fidil ndlezem Ustavniho
soudu ze dne 12. tnora 2009, III. US 989/08, podle n&hoz neni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavery na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZzi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zaveri je sama o sobé dostatecnd. (bod 68).
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Méstsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodil a ze shora uvedenych divoda dospél k zavéru, ze Zalovany spravni organ pti
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti.
Z téchto divoda proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci Uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasani stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZznost lze podat pouze z diuvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. ¢ervence 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



