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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcti Mgr. Marka Bedticha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobce JUDr. E. M.,
bytem v P. 6, B. 151, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem
v Brn¢, Masarykova 31, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného spravniho ufadu ze dne 13. 1.
2015, €. j. 72/15/5100-41454-704293,

takto:
L.
Zaloba se v ¢asti, vniZ se Zalobce domahal zaplaceni astky 336.295,-K¢& s
prisluSenstvim a toho, aby soud uloZil Odvolacimu finan¢nimu freditelstvi povinnost
zruSit dodatecné platebni vyméry za roky 1996, 1997, 2006, 2007 a 2008, od mita.

I1.

Zaloba se v Casti, vniz se Zalobce domahal zrusSeni rozhodnuti Odvolaciho

finanéniho Feditelstvi ze dne 13. 1. 2015, ¢. j. 72/15/5100-41454-704293, zam i t 4.
I11.

Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.



Oduvodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal zruseni rozhodnuti
Odvolaciho finanéniho feditelstvi v Brn¢ ze dne 13. 1. 2015 a rozhodnuti Finan¢niho ufadu
v Praze ze dne 20. 6. 2014, zaroven se domahal zaplaceni Castky 336.295,-K¢ s ptislusenstvim
a toho, aby soud ulozil Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi v Brn¢ povinnost zrusit dodatecné
platebni vyméry za roky 1996, 1997, 2006, 2007 a 2008.

Zalobce v podané Zalob& uvedl, Ze postupem Zalovaného Odvolaciho finanéniho
feditelstvi neni dbano rozsudku Nejvyssiho spravniho osudu ze dne 28. 8. 2013, €. j. 8Afs
30/2012 - 32 a ptislusSnych zédkonnych piedpisi, ¢imz dochazi k poruseni a zkraceni prav
7alobce. Zalobci nebyly vraceny viechny &astky, které Gaste¢nd zaplatil, a ¢asteéné mu byly
nepravem exekvovany. Kromé obdobi let 1999 az 2001 zalovany spravni ufad dosud
nestanovil vysi dan¢ za vSechna ostatni zdanovaci obdobi a Zalobci strzené penize nevratil. Za
obdobi let 1999 az 2001 zalovany zrusil nespravné platebni vyméry, ale zalobci vratil pouze
platbu ve vysi 192.218,-K¢ ze dne 18. 2. 2005, platbu ve vysi 200.487,-K¢ ze dne 18. 2. 2005,
platbu ve vysi 271.727,-K¢ jako urok z Castky 192.218,-K¢ do dne 17. 3. 2014 a Castku
3.163,-K¢ jako trok zkraceny o nespravné odpocty.

Zalobce v podané Zalob& poukazal na to, 7e podle ustanoveni § 215 zakona ¢&.
280/2009 Sb., danového tadu, mu nebyl vracen tzv. vratitelny pieplatek, tj. Zalobcem
zaplacené a exekucné zabavené ¢astky véetné uroku, coz mélo nastat do patnacti dnii ode dne
zruSeni prisluSnych vymért. Na zalobclv starobni diichod byla vedena exekuce po dobu 38
meésict v letech 2003 az 2005 a zalobci bylo strzeno celkem 207.818,- K¢. Dale zalobci
nebyla uhrazena castka ve vysi 131.640,-K¢, coz byl urok ode dne 1. 3. 2003 do dne 17. 3.
2014 a bezdivodné a nezdkonné jsou mu az nyni poprvé uctovany k tizi nova penale a nové
nedoplatky s odvolanim na ustanoveni § 59 odstavec 5 jiz zruSeného zakona €. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd. Zalobce piitom uplatnil jak namitku nespravnosti Gcetnictvi
finan¢niho ufadu, tak ndmitku promlceni podle ustanoveni § 160 danového tadu, kdyz
Sestileta promlc¢eci doba marné uplynula jiz v roce 2007. Touto zasadni namitkou se zalovany
spravni Ufad v zalobou napadeném rozhodnuti vilbec nezabyva a jeho rozhodnuti je proto
nezakonné.

Zalovany spravni fad ve vyjadieni k podané Zalob& poukézal na to, Ze Zalobce se
domaha zruSeni rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o odvolani zalobce proti rozhodnuti
Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 20. 6. 2014 o namitce podle ustanoveni §
254 odstavec 5 dattového tadu. Zaroven se Zalobce domaha zruSeni uveden¢ho zamitavého
rozhodnuti finan¢niho Gfadu ve véci namitky proti postupu spravce dané, kterou se zalobce
dovolaval piedepsani a vraceni vyssi ¢astky urokl z neopravnéného jednani spravce dané.

K jednotlivym Zalobnim némitkdm Zalovany uvedl, ze pokud se Zalobce odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2013, €. j. 8Afs 30/2012 - 32, pak timto
rozsudkem Nejvyssi spravni soud zrusSil pfedchazejici rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 29. 2. 2012, €. j. 11Ca 120/2009 - 61 a také ctyfi rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu, kterymi byla zamitnuta odvolani zalobce proti rozhodnutim Finan¢niho
ufadu v Praze 6 a véc byla vracena Odvolacimu financnimu feditelstvi k dal$imu fizeni.
Nésledné Odvolaci finanéni feditelstvi rozhodnutimi ze dne 26. 2. 2014 zruSilo uvedena
rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 6, na zékladé¢ nichz byla zalobci v prezkumném fizeni
dodate¢né stanovena dan z ptijmu fyzickych osob jako pravnimu néstupci po zemielé Dr. J.



M. za zdanovaci obdobi let 1999 a 2000 a samotnému Zalobci za zdanovaci obdobi let 2000 a
2001. Tato rozhodnuti nabyla pravni moci dnem 27. 2. 2014.

Nasledné spravce dané zalobci vratil vratitelny pteplatek, ktery mu vznikl v dasledku
zruSeni vySe uvedenych rozhodnuti, jimiz byla dodatecné stanovena dan z pfijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi let 1999 az 2001. Spravce dané pfitom z moci Gfedni piedepsal na
osobni danové ucty zalobce také urok podle ustanoveni § 254 danového fadu. Na zaklade
vraceni ¢astek — vratitelnych preplatki, které vznikly v disledku zrusSeni predpist danovych
povinnosti, stanovenych uvedenymi zruSenymi rozhodnutimi Finan¢niho Gfadu pro Prahu 6, a
piedepsanim uroku pozadoval Zalobce po spravci dané specifikaci vracenych Castek vcetné
vypoctu troku podle ustanoveni § 254 daniového fadu. Na tento pozadavek reagoval spravce
dan¢ sdélenim ze dne 7. 5. 2014, ve kterém zZalobci specifikoval jednotlivé predpisy
predstavujici vysi dométené dané za jednotliva zdanovaci obdobi, datum jejich splatnosti a
vysi uhrady téchto predpist. Soucasti tohoto sdéleni byly 1 ptilohy, obsahujici vypocet tiroku
podle ustanoveni § 254 danového fadu. Na toto sdéleni pak Zalobce reagoval podanim, které
spravce dané posoudil podle obsahu jako namitku podle ustanoveni § 254 odstavec 5
danfiového fadu a o této namitce rozhodl rozhodnutim ze dne 20. 6. 2014 tak, Ze namitku jako
nediivodnou zamitl. Proti rozhodnuti o namitce pak Zalobce podal odvoldni, o némz rozhodl
zalovany nyni Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 13. 1. 2015.

Zalovany s pravnimi nazory Zalobce, uvedenymi v Zalobg, nesouhlasi a ma za to, Ze
skutkovy stav, pravni posouzeni a spravni tvahy jsou podrobné rozvedeny v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti i v pfedlozeném spisovém materidlu. Zalobni namitky se Gastetné
piekryvaji s namitkami odvolacimi, zalobce vSak v argumentaci sméfujici proti rozhodnuti
zalovaného dopliiuje zejména odkaz na jina dafova fizeni a nepatficné je sméSuje.

Pokud jde o doméfeni dan€ z piijmu za zdanovaci obdobi let 2006 az 2008, pak téchto
obdobi se Zalobou napadené rozhodnuti viibec netyka. Zalobce totiz vedle uvedenych
rozhodnuti o dométeni dané z pfijmu za zdaniovaci obdobi let 1999 az 2001, kterych se tykal
zalobcem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8Afs 30/2012, napadl touto
zalobou také dalsi rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, jimiZz byla
zamitnuta odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim Finan¢niho ufadu pro Prahu 6,
avSak ve vztahu k témto (dalS$im) zdanovacim obdobim bylo vedeno soudni fizeni u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 7Af 55/2011.

Zalovany ma za to, ze predmétem piezkoumani v dané Zalobni véci mize byt pouze
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1. 2015, €. j. 72/15/5100-41454-704293, a postup jeho
vydani ptedchazejici.

Vnyni posouzené véci neni sporu o tom, ze vySe uvedenymi rozhodnutimi
Odvolaciho finan¢niho feditelstvi byla zruSena rozhodnuti Finan¢niho tfadu pro Prahu 6, na
zakladé nichz byla dodate¢né stanovena dan z piijmu fyzicky osob, a to zalobci jako
pravnimu nastupci po zemielé Dr. J. M. za zdanovaci obdobi let 1999 a 2000 a Zalobci
samotnému za zdanovaci obdobi roku 2000 a 2001. Odvolaci namitky souvisely s posouzenim
dalsi skutecnosti, podstatné pro vypocet troku podle ustanoveni § 254 danového fadu, a to s
ur¢enim castky, ktera byla daiiovym subjektem uhrazena na zakladé téchto pozdéji zrusenych
rozhodnuti.

Ve vztahu k danové povinnosti, dodatecné stanovené Zalobci za zdanovaci obdobi
roku 2000 a 2001, Ize konstatovat, Ze zalobcem byla doméfend dan za ob¢ zdanovaci obdobi



uhrazena v plné vysi jiz dne 18. 2. 2005 platbou v celkové vysi 192.253,-K¢&. Spravee dané
proto provedl vypocet uroku z neopravnéného jednani spravce dané z celé uhrazené castky
192.253,-K¢ a pii vypoctu troku se dopustil dil¢iho pochybeni, kdyz neuhrazeny urok
z prodleni na dani z ptijmu fyzickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2007 ve vysi 35,-K¢ od
celkové uhrazené Castky odecetl jiz ke dni jeho pfedepsani, tj. ke dni 31. 5. 2012. Toto
pochybeni zalovany jako odvolaci organ napravil a provedl pifepocet piedmétného troku
z celé uhrazené Castky az ke dni vraceni vratitelného preplatku spravcem dané zalobci, tj. do
dne 17. 3. 2014. Z tohoto diivodu zalovany zménil odvolanim napadené rozhodnuti spravce
dané a ¢astku pfiznaného troku zvysil o 9,-K¢&.

Ve vztahu k danové povinnosti dodatecné stanovené Zalobcei jako pravnimu néstupci
Dr. J. M. za zdaniovaci obdobi roku 1999 a 2000 zalovany odkazuje na ¢ast odivodnéni
rozhodnuti sprdvce dané o ndmitce na strané¢ 3, kde Zalobci objasnil, Ze platbu ve vysi
200.487,-K¢, ptijatou dne 18. 2. 2005 a evidovanou na osobnim dailovém uctu, na némz je
evidovano o daflovych povinnostech ziistavitele za obdobi predchazejiciho umrti, které piesly
na zalobce jako na dédice zustavitelky, musel pouzit na thradu diive vzniklych danovych
povinnosti v celkovém thrnu 150.350,-K¢ podle ustanoveni § 59 zakona ¢. 337/1992 Sb.
Z této ptijaté platby byla pouze zbyvajici ¢ast ve vysi 50.137,-K¢ pouzita na uhradu danové
povinnosti tzv. domérku za zdanovaci obdobi roku 1999.

Spravce dané proto v piipadé danové povinnosti dodatecné stanovené Zalobci jako
pravnimu nastupci Dr. J. M. za zdanovaci obdobi roku 1999 a 2000 provedl vypocet
pfedmétného uroku podle ustanoveni § 254 datového fadu pouze z Castky dané skutecné
uhrazené, tedy z ¢astky 50.137,-K¢, nebot’ jen v této vySsi byla po thrad¢ starSich danovych
povinnosti uhrazena dan za zdaniovaci obdobi roku 1999.

Pokud Zalobce uvadi, Ze uplatnil namitku promlceni podle datiového fadu, pak
zalovany odkazuje na sd¢leni, v némz povazoval odvolaci orgdn odkaz na promlceni jiz
v roce 2011 za pravné bezvyznamny a bez vlivu na tthradu danovych povinnosti, provedenou
vroce 2005 a zcela postradajici logiku. Sam Zalobce uvedl, ze promlceci lhlita Sesti let
uplynula vroce 2011 a namitku je tfeba povaZovat za nediivodnou vzhledem k tomu, ze
k pouziti doslych plateb - tedy thrad Zalobce z tinora 2005 - na thradu danovych povinnosti
v poradi podle zédkona o spravé dani a poplatkli doSlo vroce 2005, tedy jiz nckolik let
predtim, nez sdim zalobce uvadi, ze doslo k proml¢eni. Pokud zalobce v podané zalobé noveé
uvadi, Ze promlceci doba vyprSela v roce 2007 namisto roku 2011, pak je nutno zopakovat, ze
vzhledem k tomu, Ze k pouziti doslych plateb na thradu danovych povinnosti doslo jiz v roce
2005, stalo se tak jiz predtim, nez podle nazoru zalobce mélo dojit k jejich promléeni a proto
je odkaz na proml¢eni v roce 2007 pro danou véc pravné bezvyznamny.

Zavérem vyjadreni zalovany spravni ufad navrhl, aby Méstsky soud v Praze zalobu
jako nediivodnou zamitl.

Zalobce vyuzil svého prava a k obsahu vyjadfeni Zalovaného spravniho ufadu podal
repliku, v niz setrval na tom, ze mu nebyly vraceny celé ¢astky, kterych se finan¢ni Grady
proti nému nepravem domohly proto, Ze byly pouzity na jiny nedoplatek. Zalobce nesouhlasi
s tim, ze jeho uhrada ve vysi 150.350,-K¢ se mu nevratila a pouziva se na dfive vzniklé
dafiové povinnosti, nebot’ k tomuto tvrzeni nejsou zadné diikazy navrzeny. Zalobce tvrdi, Ze
v roce 2008 m¢l vSechny tzv. dluhy zaplacené a neni proto logicky mozné, aby v roce 2015
byly Gctovany a Zalobci odnaty vratitelné penize ze smyslené pohledavky z roku 2005, o
nichz spravce dané sam potvrdil, Ze neexistuji. Zalobce i nadale povazuje vie za
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vykonstruovanou zaleZitost s disledkem zptsobit mu Skodu a neplnit pravni nazor, vyjadieny
Nejvyssim spravnim soudem v citovaném rozsudku.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchdzejici
fizeni pted spravnimi ufady obou stupnili z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobég a pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani tohoto rozhodnuti (ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist — dale jen s. t. s.). Vzhledem k tomu,
ze zadny z ucastnikl fizeni nepozadal vyslovné o nafizeni Ustniho jedndni, vyjadfili tim
zalobce 1 Zalovany sviij souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez
nafizeni ustniho jednéni. Z tohoto diivodu Méstsky soud v Praze postupoval podle ustanoveni
§ 51 odst. 1 s. . s. a 0 podané Zalobé& rozhodl, aniZ Gstni jedndni natfizoval.

Véc soud posoudil takto:

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal zruseni rozhodnuti
Odvolaciho finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 13. 1. 2015 a rozhodnuti Finan¢niho ufadu
v Praze ze dne 20. 6. 2014, zaroven se domahal zaplaceni Castky 336.295,-K¢ s ptisluSenstvim
a toho, aby soud ulozil Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi v Brné povinnost zrusit dodatecné
platebni vyméry za roky 1996, 1997, 2006, 2007 a 2008.

Pokud jde o navrh Zalobce, kterym se domahal zaplaceni Castky 336.295,-K¢ s
piislusenstvim a toho, aby soud ulozil Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi v Brné povinnost
zrusit dodatecné platebni vyméry za roky 1996, 1997, 2006, 2007 a 2008, je nutno uvést, ze
spravni soudnictvi je institutem, ktery slouzi k zajiSt€éni pradvni ochrany fyzickych a
pravnickych osob, které byly rozhodnutim spravniho organu zkradceny na svych subjektivnich
pravech. Proto Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu musi obsahovat nejen tvrzeni o tom,
ze zalobce byl zkracen na svych pravech, ale i specifikaci toho, jakym porusenim zakona
v napadeném rozhodnuti byl zalobce na svych pravech zkracen, tedy uvedeni diivodil, z nichz
zalobce povazuje rozhodnuti spravniho organu za nezdkonné.

Podle ustanoveni § 2 s. f. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym
subjektivnim praviim fyzickych i1 pravnickych osob zplisobem stanovenym timto zakonem a
za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalSich vécech, o
nichz tak stanovi tento zakon.

Podle ustanoveni § 4 odstavec 1 s. f. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o
zalobach proti rozhodnutim, vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné,
organem Uzemniho samospravniho celku, jakoz i1 fyzickou nebo prévnickou osobou nebo
jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vetejné spravy. Dale soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o
ochrané proti necinnosti spravniho organu, o ochran¢ pfed nezdkonnym zasahem spravniho
organu a o kompetenc¢nich zalobéch.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze pokud se Zalobce v podané zalobé domahal zaplaceni
castky 336.295,-K¢ s prisluSenstvim a toho, aby soud ulozil Odvolacimu finan¢nimu
feditelstvi v Brn€ povinnost zru$it dodate¢né platebni vymeéry za roky 1996, 1997, 2006, 2007
a 2008, je tato cast zalobniho navrhu mimo rozsah pfezkumné ¢innosti spravniho soudu,
vymezeny vyse uvedenymi ustanovenimi soudniho fddu spravniho. Méstsky soud v Praze tak
neni vramci fizeni o zalobé, kterou se Zzalobce domahéd piezkoumani pravomocného



rozhodnuti Zalovaného odvolaciho spravniho Ufadu, opravnén ani rozhodnout o navrhu
zalobce na zaplaceni pfedmétné financni Castky, ani neni opravnén ukladdat Zalovanému
spravnimu Gfadu zévaznou povinnost rozhodnout konkrétnim a ur€itym zpisobem. V této
¢asti zalobniho navrhu tak nejsou splnény zakonem stanovené podminky pro to, aby se soud
meritorné Zalobnim navrhem zabyval, proto soud postupoval podle ustanoveni § 46 odstavec
1 pism. a/ s. f. s. a v tomto rozsahu zalobu odmitl (vyrok €. I. rozsudku). Vzhledem k tomu, Ze
pozadavek Zalobce na zaplaceni vySe uvedené castky Zalovanym je pozadavkem
soukromopravnim, o kterém rozhoduji soudy v ob¢anskopravnim fizeni, soud uvadi, Ze je na
zalobci, aby zvazil, zda jsou splnény zdkonem stanovené podminky pro to, aby se uhrady
uvedené castky domahal samostatnou zalobou v tomto obcanskopravnim fizeni (viz bod I.
pouceni tohoto rozsudku).

Pro uplnost soud uvadi, ze o ndvrhu zalobce, aby bylo sprdvnimu orgénu ulozeno
rozhodnout ur¢itym konkrétnim zptisobem, neni ptislusny zadny soud, proto se pouceni pod
bodem I. tohoto rozsudku na uvedeny navrh nevztahuje.

Soud se dale zabyval otazkou divodnosti Zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne
13. 1. 2015 ve spojeni s rozhodnutim Finan¢niho Gfadu v Praze ze dne 20. 6. 2014.

MozZnost napadeni pravomocného spravniho rozhodnuti a zejména moznost jeho
zruSeni soudem je bezesporu urcitym zasahem do principu pravni jistoty. Proto zakon stanovi,
ze zalobce muze namitat jen tu nezakonnost rozhodnuti, kterou byl zkracen na svych pravech,
pfi¢emz zkracenim na pravech je pak nutno rozumét nejen zkraceni na pravech hmotnych, ale
1 na pravech procesnich (ustanoveni § 65 s. . s.).

V prvé tfadé¢ vSak povazuje Méstsky soud v Praze za nezbytné uvést, Ze podle
ustanoveni § 71 odst. 1 s. f. s. je jednou z podstatnych naleZitosti Zaloby podané ve véci tzv.
spravniho soudnictvi uvedeni Zalobnich bodl tzn. uvedeni toho, zjakych skutkovych a
pravnich diivodl povaZuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. Podle druhého
odstavce uvedeného ustanoveni rozsifit zalobu o dal§i zalobni body lze jen ve lhité pro
podani zaloby (tzn. ve lhiité dvou mésicti od doby, kdy bylo rozhodnuti zalobci ozndmeno
dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zptsobem, nestanovi-li
zvlastni zékon lhitu jinou). Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze soud muize napadené
rozhodnuti v tomto pifipadé pirezkoumat pouze se zietelem ke skutecnostem, které zalobce
v podané Zalobé vyslovné uvedl, nebot’ nasledné Zaloba ve lhuté pro jeji podani k soudu
dopliiovana nebyla a k doplnénim a upiesnénim zaloby po uplynuti uvedené lhiity (véetné
uvadéni novych skutecnosti pii Gstnim jednani u soudu) jiz soud ptihlédnout nemohl.

Zaloba — tak jak byla Zalobcem formulovéana — je podle nazoru soudu na samé hranici,
ktera jeSte¢ umoznuje soudu konkrétni, vécny a srozumitelny pfezkum napadeného rozhodnuti.
Text zaloby, vnémz lze jen obtizné jednoznacn¢ urcit, zda namitané vady se vztahuji
k rozhodnuti spravniho ufadu prvého stupné nebo i k rozhodnuti Zalobou napadenému, zda a
jaké konkrétni vady prvoinstancniho rozhodnuti byly Zalobcem vytknuty v odvoldni a jak
s nimi nalozil odvolaci spravni ufad, to v§e umoznilo méstskému soudu provést prezkum
zalobou napadeného rozhodnuti do jisté miry obecnym zptiisobem vyjma téch nadmitek, které
svoji urcitosti a srozumitelnosti byly zptisobilé k tomu, aby se jimi soud zabyval podrobné a
individudlné.

Podle ustanoveni § 254 odstavce 1 danového tadu dojde-li ke zruSeni, zméné nebo
prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezakonnosti nebo z diivodu



nezakonného ufedniho postupu spravce dané, nélezi danovému subjektu urok z ¢astky, kterd
byla dafiovym subjektem uhrazena na zaklad¢ tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto
rozhodnutim, ktery odpovida ro¢ni vysi tzv. repo - sazby, stanovené Ceskou narodni bankou,
zvysené o 14 procentnich bodii a platné pro prvni den piisluSené¢ho kalendéainiho pololeti.

Podle ustanoveni § 254 odstavec 2 danového fadu v piipadé, ze bylo na danovém
subjektu vymahéano neopravnéné, ndlezi mu za dobu neopravnéné vedeného exekucniho tizeni
urok podle odstavce 1 ve dvojndsobné vysi.

Podle ustanoveni § 254 odstavce 3 dainiového fadu spravce dané piedepiSe trok
pfiznany podle ustanoveni § 254 danového fadu na osobni danovy ucet do patnacti dnti ode
dne ucinnosti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dan¢ zruseno, zménéno nebo
prohlaseno za nicotné.

Pfedmétem piezkoumani soudem v dané Zalobni véci tak muize byt zhlediska
zalobniho navrhu pouze rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 13. 1. 2015, €. j. 72/15/5100-41454-
704293, a postup jeho vydani pfedchazejici.

Vyse uvedenymi rozhodnutimi Odvolaciho finanéniho feditelstvi byla zruSena
rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Prahu 6, na zaklad¢ nichZ byla dodate¢né stanovena dan
z piijmu fyzicky osob, a to zalobci jako pravnimu nastupci po zemfelé Dr. J. M. za zdafiovaci
obdobi let 1999 a 2000 a Zalobci samotnému za zdanovaci obdobi roku 2000 a 2001.
Odvolaci namitky Zalobce souvisely s posouzenim dalsi skute¢nosti, podstatné pro vypocet
uroku podle ustanoveni § 254 danového fadu, a to s urCenim c¢astky, kterd byla dafovym
subjektem uhrazena na zéklad¢ téchto pozdé&ji zruSenych rozhodnuti.

Zalovany odvolaci spravni tfad zcela uréité a srozumiteln& v odivodnéni napadeného
rozhodnuti vylozil, ze ve vztahu k dafiové povinnosti, dodatecné stanovené Zzalobci za
zdanovaci obdobi roku 2000 a 2001, lze konstatovat, ze Zalobce doméienou dan za obé
zdanovaci obdobi uhradil v plné vysi jiz dne 18. 2. 2005 platbou v celkové vysi 192.253,-K¢.

Na zéklad¢ této skutecnosti spravce dané opravnéné a zcela v souladu s ustanovenim §
254 odstavec 1 danového fadu provedl vypocet uroku z neopravnéného jednani spravce dané
z celé uhrazené &astky 192.253,-K¢&. Zalovany odvolaci spravni ufad dale v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze se spravce dané pii vypoctu uroku dopustil dil¢iho — z hlediska celkové
castky nevyznamného - pochybeni, kdyz neuhrazeny urok zprodleni na dani z pfijmu
fyzickych osob za zdaiiovaci obdobi roku 2007 ve vysi 35,-K¢ od celkové uhrazené ¢astky
odecetl jiz ke dni jeho predepsani, tj. ke dni 31. 5. 2012. Toto pochybeni Zalovany jako
odvolaci organ napravil a provedl pfepocet pfedmétného troku z celé uhrazené Castky az ke
dni vraceni vratitelného preplatku spravcem dané zalobci, tj. do dne 17. 3. 2014.

Uvedené skutecnosti byly divodem, pro¢ Zalovany odvolaci spravni urad zménil
odvoldnim napadené rozhodnuti sprdvce dané a ¢astku pfiznané¢ho uroku zvysil o 9,-K¢&,
pricemz sviij postup a diivody i rozhodné okolnosti zcela srozumitelnym a prezkoumatelnym
zpusobem uvedl v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Z odlivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je déle zjevné, ze ve vztahu k danové
povinnosti, ktera byla dodatecné stanovena zalobci jako pravnimu néstupci zemielé Dr. J. M.
za zdanovaci obdobi roku 1999 a 2000, bylo Zalovanym odvolacim ufadem i spravcem dané
zalobci vysvétleno, ze platbu ve vysi 200.487,-K¢, pfijatou dne 18. 2. 2005 a evidovanou na



osobnim danovém U¢tu, na némz je evidovano o daflovych povinnostech zlstavitele za obdobi
piedchézejiciho umrti, které presly na zalobce jako na dédice ziistavitelky, musel pouzit na
uhradu diive vzniklych danovych povinnosti v celkovém tthrnu 150.350,-K¢ podle ustanoveni
§ 59 tehdy platného a uc¢inného zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki. Z této
piijaté platby byla pouze zbyvajici ¢ast ve vysi 50.137,-K¢ pouzita na thradu danové
povinnosti tzv. domérku za zdanovaci obdobi roku 1999.

Spravce dané proto v pfipadé danové povinnosti dodatecné stanovené Zalobci jako
pravnimu nastupci Dr. J. M. za zdaniovaci obdobi roku 1999 a 2000 provedl vypocet
predmétného uroku podle ustanoveni § 254 danového fadu pouze z Castky dané skutecné
uhrazené, tedy z ¢astky 50.137,-K¢, nebot” jen v této vysi byla po uhradé starSich daiovych
povinnosti uhrazena dail za zdaniovaci obdobi roku 1999.

Zalobce v podané Zalobé uvedeny postup napadl a rozporoval, aniz by viak uvedl,
v jakych konkrétnich skutkovych ¢i pravnich okolnostech spatfuje nespravnost, nedivodnost
¢1 nezdkonnost popsaného postupu danovych organt. K tomu Méstsky soud v Praze povazuje
za potebné vyjadrit, ze odliSny nazor Gcastnika fizeni na posouzeni skutkovych okolnosti ¢i
na pravni posouzeni véci sim o sobé neznamend, Ze jde o postup nezdkonny a nezaklada
proto ani samostatny ditvod pro zruseni rozhodnuti soudem.

Pokud Zalobce v podané Zalobé opakoval namitku promléeni podle danového fadu,
pak je tfeba vzit v tvahu skutecnost, Ze touto ndmitkou se Zalovany odvolaci spravni tfad jiz
podrobné zabyval v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, kde odkazal na sdéleni, v némz
povazoval odvolaci orgédn odkaz na promlc¢eni jiz v roce 2011 za pravné bezvyznamny a bez
vlivu na tthradu dafiovych povinnosti z roku 2005 a zcela postradajici logiku. Zalovany
poukdzal na skutecnost, Zze saim zalobce uvedl, Ze proml€eci lhiita Sesti let uplynula v roce
2011 a proto je tfeba jeho namitku promlceni povazovat za nedlivodnou uz proto, ze k pouZiti
doslych plateb - tedy thrad zalobce z inora 2005 - na uhradu danovych povinnosti v poradi
podle zdkona o spravé dani a poplatkli doslo v roce 2005, tedy jiz n€kolik let predtim, neZ sdm
zalobce namitd, ze naroky danovych organti byly promlceny. Jestlize Zalobce v podané zalobé
vyjadfil nazor, Ze proml€eci doba vyprsela v roce 2007, pak je zfejmé, Ze ani tato namitka
nemuze obstat. K pouziti doslych plateb na thradu danovych povinnosti doslo v roce 2005,
tedy predtim, nez podle ndzoru Zalobce mélo dojit k jejich promlceni, proto soud povazuje
namitku promlceni za nediivodnou.

Pokud zalobce v podané zalobé¢ namital, ze se spravni Ufady nefidily zavaznym
pravnim ndzorem, vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2013, ¢.
j- 8Afs 30/2012 - 32, pak tuto namitku soud neshledal divodnou.

Uvedenym rozsudkem Nejvyssi spravni soud zrusil predchazejici rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 11Ca 120/2009 - 61 a také ¢tyfi rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, kterymi byla zamitnuta odvoldni Zzalobce proti
rozhodnutim Finan¢niho ufadu v Praze 6 a véc byla vracena Odvolacimu finan¢nimu
feditelstvi k dal$imu fizeni.

Ze spisového materidlu je zifejmé — a zalobce to ani nijak nerozporuje — Ze nasledné
Odvolaci finan¢ni feditelstvi rozhodnutimi ze dne 26. 2. 2014 zrusilo uvedena rozhodnuti
Finanéniho ufadu pro Prahu 6, na zaklad¢ nichz byla Zalobci v pfezkumném ftizeni dodate¢né
stanovena dan z pfijmu fyzickych osob jako prdvnimu néstupci po zemftel¢ Dr. J. M. za
zdanovaci obdobi let 1999 a 2000 a samotnému zalobci za zdanovaci obdobi let 2000 a 2001.



Tato rozhodnuti nabyla prdvni moci dnem 27. 2. 2014. Poté spravce dan¢ zalobci vratil
vratitelny pteplatek, ktery mu vznikl v disledku zruSeni vySe uvedenych rozhodnuti, jimiz
byla dodate¢né stanovena dain z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 1999 az 2001.
Spravce dané piitom z moci Ufedni piedepsal na osobni danové Ucty zalobce také urok podle
ustanoveni § 254 danového tadu.

Pokud Zalobce v podané zalobé vznesl namitky i ve vztahu k doméfeni dané z ptijmu
za zdaiiovaci obdobi let 2006 az 2008, pak je z obsahu spisového materialu ziejmé, ze téchto
zdatiovacich obdobi se Zalobou napadené rozhodnuti netykéd a netyka se jich ani Zalobcem
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8Afs 30/2012,

Na zaklad¢ vySe uvedeného odivodnéni soud dospél k zavéru, ze zaloba nebyla
podana divodné a proto ji postupem podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s. t. s. zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odstavec 1 s. f. s., podle n¢hoz
zalobce, ktery nemél ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu uelné vynalozenych ndklada
v fizeni a zalovany spravni Ufad, jemuz by pravo na nahradu Gc¢elné vynaloZenych naklad
podle vysledku fizeni ndlezelo, Zadné naklady fizeni nad ramec béZznych €innosti spravniho
uradu nevykazal ani neuplatiioval. Z tohoto diivodu Méstsky soud v Praze vyslovil, Ze Zadny
z UcCastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Poucdeni

[. 'V této véci se Zalobce mize doméhat svého prava podanim Zaloby na zaplaceni finan¢ni
castky ve lhiité¢ jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni (ustanoveni § 46 odst. 2 s. f.
s.) u okresniho (obvodniho) soudu, v jehoZ obvodu je sidlo Zalovaného (ustanoveni § 249
odst. 1, § 250 odst. 2 zakona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpistt — dale jen o. s. f.) a to tak, aby v této lhuté¢ zaloba dosla k soudu pfislusnému
k ob¢anskému soudnimu fizeni (ustanoveni § 82 odst. 3 o. s. 1.).

II. Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiZznost ve 1hité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f.
s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.



Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s. . s. je kasaéni stiZznost nepiipustna
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruSeno
Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako dliivod kasa¢ni stiZznosti namitano, Ze se
soud neftidil zdvaznym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu.

III.  Podani kasa¢ni stiznosti nema vliv na béh lhity, uvedené pod bodem I. tohoto
pouceni.

V Praze dne 28. ¢ervence 2016 JUDr. Hana Veberova,
predsedkyné senatu
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