11A 106/2014 - 80-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcit JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci zalobce: P. L.,
zastoupen Mgr. Petrem Kallou, advokatem se sidlem Jana Zajice 32, Praha 7 proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy se sidlem Marianské namésti 25, Praha 1
viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Magistratu hl.m.Prahy ze dne 30.4.2014 ¢&j: SOC:
608555/2014

takto:

I . Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru spravnich ¢innosti ve zdravotnictvi a
socialni péci ze dne 30.4.2014 ¢j: SOC: 608555/2014 se zruSuje avécse vraci

zalovanému k dalSimu fizeni.

I1.Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi ¥izeni ve vysi 11.228 K& do

30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr.Petra Kally, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal zruSeni rozhodnuti
Magistratu hl.m.Prahy ze dne 30.4.2014 ¢j: SO 608555/2014, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno usneseni Ufadu méstské &asti Praha 13 ze dne 25.3.2014, &j: 13-
12735/2014 o zastaveni fizeni ve véci zadosti zalobce o zarazeni do evidence Zadatell
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vhodnych stat se osvojiteli. Zalobce v zalob& namital, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s pravnimi predpisy, resp. s ustavnim poiadkem Ceské republiky, doslo k poruseni zasady
rovnosti, k zadsahu do distojnosti zalobce 1 do jeho soukromého a rodinného Zivota. K zasahu
do lidské diistojnosti zalobce doSlo jiz samotnym ustanovenim § 13 odst. 2 zakona ¢.
115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, ve znéni pozdé&jsich predpisit (dale ,,zdkon o
registrovaném partnerstvi), nebot bylo rozhodovano pouze na zéklad¢ jeho sexudlni
orientace bez piihlédnuti k jeho lidskym kvalitdm, schopnostem, dovednostem a moznostem.
Z téhoz dtivodu doslo k poruseni zasady zékazu diskriminace. Zalobce Zije v registrovaném
partnerstvi se svym partnerem, pravé z tohoto diivodu nebylo zadosti Zalobce o zatazeni do
evidence zadatelll vhodnych stat se osvojiteli vyhovéno, resp. v fizeni o jeho Zadosti bylo
zastaveno. Napadené rozhodnuti pfedstavuje zdsah do soukromého a rodinného zivota
zalobce, ackoliv je zifejmé, ze jak institut manZelstvi, tak institut partnerstvi upravuji rodinny
zivot, kdyz oba svazky jsou definovany jako trvalé. Rodinépravni charakter registrované¢ho
partnerstvi vyplyva i z divodové zpravy k zakonu o registrovaném partnerstvi. Ze jde u
registrovanych partnerti o rodinné piislusniky, vyplyva i z fady smérnic EU, které pfikladmo
v zalobé uvedl. Tomu koresponduje i judikatura Evropského soudu pro lidska prava. Zalobce
dale poukézal na porovnani s pravnimi upravami jinych stati Evropské unie a na stanovisko
vefejné ochrankyné prav. Navrhl, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti, vcetné
prvostupiiového rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Soucasné podal
navrh na piedlozeni véci Ustavnimu soudu stim, Ze ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o
registrovaném partnerstvi neni v souladu s ustavnim potadkem Ceské republiky.

Zalobce k podané Zalobé& piredlozil ,,Zpravu o Setieni ve véci diskriminace z diivodu
sexualni orientace v oblasti osvojeni ditéte* ze dne 1.7.2014 sp.zn. 2977/2014/VOP/PPO,
v niZ vetfejna ochrankyné prav dospé€la k zavéru, Ze ustanoveni pravniho ptedpisu nebo postup
organu vefejné moci, které znemoziuji osvojeni pouze zdivodu socidlni orientace
potencionalniho osvojitele, odporuji istavnimu poiadku a Umluvé o ochrang lidskych prav a
zékladnich svobod. Vefejna ochrankyné prav soucasné konstatovala, Ze spravni organy jsou
vazéany celym pravnim fadem, proto se i na n€ vztahuje povinnost aplikovat pravo Ustavné
konformnim zptsobem. Zatimco ustanoveni § 800 obcanského zakoniku ustavné konformné
vyloZit lze, neplati to uZ o ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o registrovaném partnerstvi, které
vetejnd ochrankyné prav povazuje za protiustavni. Spravni organy nepochybily, pokud
zastavily fizeni podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, protoZe nemaji opravnéni prerusit
fizeni a pozadat Ustavni soud o piezkoumani Gstavnosti uréitého ustanoveni, nelze jim
vytykat nezdkonnost jejich postupu ani poruSeni principit dobré zpravy, nebot’ pravni fad jim
ani jiny postup neumoznoval.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalob& poukazal na skuteénost, ze ani vefejna
ochrankyné prav ve zpravé ze dne 1.7.2014 neshledala pochybeni spravnich orgédnd, i kdyz
pravni Gpravu, ktera znemoznuje osoby Zijici v registrovaném partnerstvi osvojit dité oznacila
za problematickou. Dale Zalovany uvedl, ze zprostiedkovani nahradni rodinné péce je
zalozeno predevsim na pravech déti, které nemaji moznost vyrastat ve své biologické roding.
Proto plati, Ze se détem vhodnym do ndhradni rodinné péce vyhledavaji vhodni nahradni
rodi¢e z evidence vhodnych osvojitelti a nikoliv naopak. V evidenci vhodnych osvojitelt
mohou byt jen zadatelé, ktefi se mohou osvojiteli také stat. Jestlize zdkon o registrovaném
partnerstvi v ustanoveni § 13 stanovi, ze trvajici partnerstvi brani tomu, aby se néktery
z 7adatelll stal osvojitelem ditéte, jde o zadost zjevné nepfipustnou. Dité pii zprostiedkovani
nahradni rodinné péce nemuize byt objektem uplatiiovani prav dospélych osob. Dale poukazal
na ¢lanek 20 Umluvy o pravech ditéte, podle kterého ditd dodasné nebo trvale zbavené
rodinného prosttedi nebo dité, které ve vlastnim zdjmu nemiize byt ponechano v tomto
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prostiedi, ma pravo na zvlaStni ochranu a pomoc poskytovanou stitem, ktery zabezpeci
takovému ditéti v souladu s vnitrostatnim zdkonodarstvim nahradni péci. Naopak tomu na dité
zadny pravni narok neexistuje. Zavérem Zalovany uvedl, Ze rozhodnuti o tom, zda zdkon o
registrovaném partnerstvi v platném znéni je protiustavni ¢i nikoliv, nemiize spravni organ
ucinit.

Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného uvedl, Ze Zalobce neuplatiiuje zadny pravni
narok na dité, namitéd vSak, ze doSlo k zadsahu do jeho prav, jestlize jeho zaddost byla zamitnuta
jen z divodu jeho sexualni orientace.

, Poddnim ze dne 4.3.2015 ¢j: 11 A 106/2014-40 podal Mestsky soud v Praze
k Ustavnimu soudu ndvrh na zruSeni ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o registrovaném
partnerstvi. Usnesenim ze dne 5.3.2015 ¢j: 11 A 106/2014-46 tizeni o Zalobé soud pterusil.

Nalezem ze dne 14.6.2016 sp.zn. P1. US 7/15 Ustavni soud rozhodl tak, e ustanoveni
§ 13 odst. 2 zakona €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zmén¢ nékterych
souvisejicich zédkont, se rusi dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zdkonl. Z odivodnéni
uvedeného nalezu vyplyva, ze Ustavni soud dospél k zavéru, Ze uvedené pravni ustanoveni,
kterym je nedivodné vyloucend z moZnosti osvojeni jedna skupina obyvatel, dochazi ve
svych dusledcich k zasahu do jejich lidské diistojnosti a k poruseni jejich prava na ochranu
soukromého Zivota. Proto uvedené ustanoveni soud jako protiustavni zrusil.

Meéstsky soud v Praze nasledné rozhodl usnesenim ze dne 25.7.2016 o pokracovani
fizeni o podané zalobé. Soud se zabyval diivodnosti podané Zaloby. Podle § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti — dale jen ,,s.f.s.*) rozhodl
soud bez nafizeni jednani, kdyZ k vyzvé soudu ucastnici fizeni nevyjadfili s takovymto
postupem vyslovny nesouhlas, ma se tedy za to, Ze srozhodnutim bez nafizeni jednani
souhlasi.

Z obsahu spisového materialu je ziejmé, Ze zalobce podal u Utadu méstské ¢asti Praha
13 ze dne 3.3.2014 Zadost o zatazeni do evidence Zadatelli vhodnych stat se osvojiteli. O této
7adosti rozhodl Utad méstské Gasti Praha 13 usnesenim ze dne 25.3.2014 &: P 13-
12735/2014, kterym fizeni o Zadosti zastavil s odivodnénim, Ze Zadost je zjevné nediivodna,
nebot’ Zzadatel nesplituje pozadavky ustanoveni § 800 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, kdyz citované ustanoveni neumoziuje osobam v registrovaném partnerstvi podat
zadost o zatazeni do evidence zadatelli vhodnych stat se osvojiteli.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce odvolani, ve kterém namital, Ze z ustanoveni § 800
obcanského zakoniku nevyplyva, ze by osoba zijici v registrovaném partnerstvi nemohla byt
osvojitelem. Tento zakaz je obsazen v zdkonu o registrovaném partnerstvi, které povazuje za
ustanoveni porusujici zdsahu zdkazu diskriminace, kdyz Zadatel splnil veskeré predpoklady

stanovené zakonem pro zafazeni do evidence zadatell vhodnych stat se osvojiteli.

O tomto odvolani rozhodl Zalovany spravni organ zalobou napadenym rozhodnutim ze
dne 30.4.2014 tak, e odvolani zamitl a usneseni Utadu méstské &asti Praha 13 ze dne
25.3.2014 potvrdil. V odlivodnéni zalovany konstatoval dosavadni prubéh fizeni s tim, ze
Utad méstské &asti v odiivodnéni sice opomnél uvést, Ze zdkaz osvojeni osobou Zijici
v registrovaném partnerstvi stanovi § 13 odst. 2 zdkona o registrovaném partnerstvi, chybéjici
citace pfislusného ustanoveni tohoto zakona vSak nemuze zvratit skuteCnost, ze zadost o

zatazeni do evidence vhodnych osvojiteld zadatele je zjevné neptipustna. Proto prvostupnovy
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spravni organ nemél jinou moznost, nez fizeni o zadosti zastavit. Statni orgdny musi platnou
pravni upravu respektovat.

Z vyse uvedeného obsahu spisového materidlu vyplyva, ze divodem, pro¢ nebylo
zadosti zalobce vyhovéno, resp. pro¢ bylo fizeni o jim podané zadosti zastaveno, bylo znéni
ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o registrovaném partnerstvi, platné v dobé vydani napadené¢ho
rozhodnuti. Podle tohoto ustanoveni platilo, ze trvajici registrované partnerstvi brani tomu,
aby se néktery z partnert stal osvojitelem ditéte.

Jak bylo vySe uvedeno, uvedené ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o registrovaném
partnerstvi bylo zrudeno nalezem Ustavniho soudu ze dne 14.6.2016 sp.zn. P1. US 7/15, kdyz
Ustavni soud dospél k zavéru, e jde o ustanoveni protiustavni, které zasahuje do lidské
diistojnosti a prava na ochranu soukromého Zivota osob, které Ziji v registrovaném partnerstvi.
Uvedeny nalez byl publikovan v Castce €. 91 Sbirky zakont pod ¢. 234/2016 Sb. dne

22.7.2016. Timto dnem nabyl uvedeny nalez Ustavniho soudu uéinnosti.

Soud se zabyval otazkou, zda uvedeny Nalez Ustavniho soudu mize mit vliv na
davodnost podané zaloby, kdyz byl vydan poté, kdy Zalobou napadené rozhodnuti nabylo
pravni moci, a kdyZ v fizeni o prezkoumani rozhodnuti spravnich organt plati zasada, podle
niZ soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti spravniho organu vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢€ rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

V daném piipad¢ neni pochyb o tom, Ze v dobé&, kdy Zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano, platilo ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o registrovaném partnerstvi, podle n€hoz
bylo osvojeni ditéte osobou, kterd Zila v registrovaném partnerstvi vylouceno. ProtoZe spravni
organy pii svém rozhodovani jsou vazany zdkonem a nepfislusi jim posuzovat Ustavnost
jednotlivych pravnich ustanoveni, ani jim nebyla svéfena kompetence domahat se posouzeni
Gistavnosti pravniho piedpisu ¢ nékterého jeho pravniho ustanoveni Ustavnim soudem, nebylo
lze v postupu zalovaného ani v postupu prvostupiiového spravniho organu v této véci shledat
poruSeni zdkona. Tuto skutecnost ostatné konstatovala i vefejna ochrankyné prav ve vyse
uvedené zprave ze dne 1.7.2014.

Soud vSak mé za to, Ze zasadu upravenou v ustanoveni § 75 odst. 1 s.f.s. nelze
povazovat za zasadu absolutni, a to zejména v piipadech, kdy soud v urcité konkrétni véci
poda navrh na zrusSeni pravniho ustanoveni, které bylo spravnimi organy v té které konkrétni
véci aplikovano k Ustavnimu soudu. Opaény zavér by znamenal, Ze podani navrhu
k Ustavnimu soudu a vyhovéni tomuto navrhu Ustavnim soudem by bylo bez jakéhokoliv
pravniho ucinku pravé v té€ konkrétni véci, v niz bylo pfistoupeno k podani navrhu na zruseni
aplikovaného pravniho ustanoveni Ustavnim soudem. Soud mé tedy za to, Ze v dané véci
nelze nepiihlédnout ke skutenosti, ¢ vyse uvedenym nalezem Ustavniho soudu ze dne
14.6.2016 byla deklarovana protitstavnost ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o registrovaném
partnerstvi, podle néhoz bylo v daném ptipad¢ spravnimi organy postupovano. Stejn¢ tak
nelze piehlédnout skute¢nost, Ze v diisledku nalezu Ustavniho soudu doslo dnem 22.7.2016 ke
zruseni zminéného ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o registrovaném partnerstvi.

Svoji roli méa i skute¢nost, ze soud mize podat navrh k Ustavnimu soudu pouze
v piipad¢, kdy dospéje k zaveru, Ze pravni ustanoveni, které bylo v té které prezkoumévané
konkrétni véci aplikovdno, je vrozporu s Ustavnimi ptedpisy. To znamena, ze navrh k
Ustavnimu soudu miZe soud podat vzdy pouze az nasledné poté, kdy k podané Zalobé
prezkoumava uréité rozhodnuti spravniho organu, navrh k Ustavnimu soudu miZe tedy
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spravni soud podat pouze vzdy nasledné poté, kdy spravni orgén rozhodl. Dusledné Ipéni na
tom, Ze rozhodny je pravni stav v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti by vedlo k absurdni
situaci, kdy by ve véci, v niz byl navrh k Ustavnimu soudu podan, nebylo mozno skute&nost,
7e Ustavni soud aplikované pravni ustanoveni povazoval za protitstavni a z tohoto diivodu
aplikované pravni ustanoveni zrusil, zohlednit pravé v této konkrétni véci. Soud pfi své Givaze
vychézel z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29.6.2005 ¢j: 6 A 102/2001-59, ve
kterém Nejvyssi spravni soud vyjadiil, Ze soud neni pii pfezkoumévani rozhodnuti vazan
ustanovenim zakona, které k jeho navrhu Ustavni soud zrusil pro rozpor s Ustavou.

Z vyse uvedenych divodid soud musel zohlednit skute¢nost, ze doSlo ke zruSeni
ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o registrovaném partnerstvi, coz bylo jediné pravni

ey

ustanoveni, které zakazovalo osvojeni déti osobami, které Ziji v registrovaném partnerstvi.

Z vySe uvedenych divodi dospél soud k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro
zruSeni napadeného rozhodnuti. S ptihlédnutim k Zalobnim namitkdm je nutno konstatovat, Ze
namitky spocivaly zejména v tvrzeni o protilistavnosti aplikovaného ustanoveni § 13 odst. 2
zdkona o registrovaném partnerstvi. Tuto protitistavnost konstatoval i Ustavni soud. Proto
namitky, které zalobce v podané Zalob& uvedl, je nutno povazovat za ndmitky divodné. Soud
proto postupoval podle § 78 odst. 1 a odst. 4 s.f.s., zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. V dal§im fizeni bude na Zalovaném, aby znovu posoudil
diivodnost odvolani Zalobce proti usneseni Utadu méstské &asti Praha 13 s tim, Ze je vazan
pravnim nézorem, ktery je vyjadfen vtomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.) a zohledni
skutecnost, Ze ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o registrovaném partnerstvi bylo s t¢innosti ke
dni 22.7.2016 zruseno.

Vyrok o nakladech v fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., zalobce mé¢l
ve véci Uspéch, proto mu pravo na ndhradu nakladii fizeni nalezi. Naklady fizeni spocivaji
v ¢astce 3.000 K¢ za soudni poplatek zaplaceny zalobcem z podané zaloby a odmény za
zastupovani za 2 Ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ (§ 7, § 9, § 11 odst. 1 pism. a), pism. d)
vyhl.¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpist — piiprava a prevzeti zastoupeni, podani
zaloby), 2x reZijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé&jSich
predpisil), odména za zastupovani tedy cini celkem 6.800 K¢&. Vzhledem k tomu, Ze je
zastupce zalobce platcem dané z pfidané hodnoty, je nutno k uvedené castce pficist ¢astku
1.428 K¢ jako dan z ptidané hodnoty. Celkem tedy odménu za zastupovani advokatem ¢ini
8.228 K¢. Naklady tizeni celkem ptedstavuji ¢astku 11.228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit€¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. ¢ervence 2016

JUDr.Hana Veberova v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



